Sygn. akt VI ACa 407/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kuracka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko E. H.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt III C 1310/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od P. P. narzecz E. H. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

3. nieuiszczone koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. zasqdza od P. P. na rzecz E. H. kwote 10.100 zl (dziesieé tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 407/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie pozbawil wykonalnos$ci tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 20 czerwca 2012 r., sporzadzonego przed notariuszem D. K. (1), Rep A
(...), zaopatrzony w klauzule wykonalnosci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 26 lutego
2015r., I Co 5217/14 i stosownie do tego orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen.

W dniu 26 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie I Co 5217/14 nadal klauzule wykonalnoéci aktowi
notarialnemu z dnia 20 czerwca 2012r., sporzagdzonemu przez Notariusza D. K. (2) przeciwko dtuznikom P. P.i Z. P.
solidarnie na rzecz E. H. do kwoty 90.000 Euro.

W oparciu o w/wym. tytut egzekucje prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. (sprawa Km 581/17).



W dniu 4.10.2018r. Komornik Sadowy przy SR w G. umorzy! postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 581/17 i zwr6cil
wierzycielowi (E. H.) tytul wykonawczy. Tym samym tytul ten pozostaje w obrocie i moze by¢ uzyty.

Jak wynika z pisma z Banku (...) (k. 102) na rachunkach powoda, prowadzonych w tymze banku w dniu 27 grudnia
2019 r. nastgpilo zajecie egzekucyjne kwoty 398.678,16 zl., ktore uchylono 15.04.2020 r. (tj. kwoty nalezno$ci glownej
wynikajacej z aktu notarialnego z 20.06.2012 1.).

W dniu 22 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie I Co 5217/14 wydat drugi tytul wykonawczy w
postaci aktu notarialnego z dnia 20 czerwca 2012 r., sporzadzonego przez Notariusza D. K. (2) przeciwko dluznikom P.
P.iZ.P., oznaczajac ten tytul numerem 2. W oparciu o ten tytul egzekucyjny komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Wolominie prowadzilt egzekucje ( sprawa Km 218/18).

W sprawie Km 280/18 w dniu 22 maja 2018 r. P. P. uiScil w kancelarii komorniczej calo$¢ naleznosci, a 29 maja 2018
r. komornik umorzyl prowadzong egzekucje. Tytul wykonawczy pozostal w aktach komorniczych i znajduje sie tam
do chwili obecne;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji doszedl do wniosku, iz pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przypomnial treéc art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci m.in. wtedy gdy po powstaniu tytulu nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie po powstaniu tytulu, tj. po dniu 26 lutego 2015 r. dluznik (powdd w niniejszej
sprawie) splacil calo§¢ zobowigzania, a zatem nie moze by¢ ono egzekwowane. Niewatpliwie pozwana (wierzyciel
w sprawie Km 581/17) jest w posiadaniu tytulu wykonawczego, jaki zostal jej zwrbdcony przez komornika. W
konsekwencji, powolujac sie na orzecznictwo, Sad stwierdzil , iz skoro wierzyciel posiada dokument urzedowy w
postaci tytulu wykonawczego, nie zawierajacego wzmianki organu egzekucyjnego o zaspokojeniu roszczenia, zadanie
pozbawienia wykonalnoSci jest w takim przypadku w pelni dopuszczalne, w oparciu o przepis art. 840 § 1 k.p.c., gdyz
dluznik w postepowaniu egzekucyjnym nie moze bronic sie zarzutem, Ze objete tytulem wykonawczym roszczenie
juz nie istnieje. Tylko bowiem formalne pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci daje powodowi pewno$é, iz
tytul, w ktérego posiadaniu nadal jest pozwana, nie zostanie przeciwko niemu uzyty w przyszlosci.

O kosztach sad orzekl w zwigzku z wynikiem sprawy, obciazajac pozwana czeScia naleznego wpisu sadowego, od
uiszczenia ktérego powod zostal zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w calosci, zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie:

I. przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. i 231 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
oparcie rozstrzygniecia na okoliczno$ciach nie udowodnionych i nie majacych oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym ani nie bedgcych domniemaniami faktycznymi, uchybienie obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez:

a. uznanie, iz ,po powstaniu tytulu tj. po dniu 26 lutego 2015 r. dtuznik (powdd w niniejszej sprawie) splacit calo$é
zobowigzania” - a w rzeczywisto$ci zobowiazanie zostalo wyegzekwowane;

b. pozwana jest w posiadaniu tytulu wykonawczego, jaki zostal jej zwrocony przez komornika - mimo, iz nie ma nawet
zadnego dowodu potwierdzajacego posiadanie przez pozwang tego tytulu;

c. brak ustalen co do samego $wiadczenia na ktére opiewal tytul wykonawczy oraz okoliczno$ci i daty wyga$niecia
zobowigzania oraz wygasniecia wykonalnoéci tytulu wykonawczego,



d. brak ustaleni co do podstaw zajecia egzekucyjnego dokonanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w G., w dniu 27 grudnia 2019r. na rachunkach bankowych powoda w banku (...) (komornik dokonat zajecia nie
posiadajac tytulu wykonawczego) przy braku jakiejkolwiek wiedzy pozwanej o tych czynno$ciach i ,obcigzenie”
skutkami tych dzialan pozwanej;

2) art. 840 § 1 k.p.c. poprzez:

a. uznanie, iz powdd ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
gdyz ,tylko bowiem formalne pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci daje powodowi pewno$¢, iz tytul,
w ktorego posiadaniu nadal jest pozwana, nie zostanie przeciwko niemu uzyty w przyszloéci”, pomimo, iz powdd
jest juz w posiadaniu Postanowienia wydanego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie o
umorzeniu egzekucji z powodu wyegzekwowania §wiadczenia;

b. bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wyegzekwowanie §wiadczenia nie stanowi negatywnej przestanki
procesowej do wytoczenia powodztwa opozycyjnego;

3) art. 793 k.p.c. poprzez jego pominiecie i potraktowanie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci wydana przez Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie o sygn. akt I Co 521/14 oraz tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci wydang przez Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie o sygn. akt I Co 5217/14
jako dwa niezalezne tytuly wykonawcze a nie jako tytuly wykonawcze dotyczace jednego Swiadczenia a jedynie wydane
na potrzeby realizacji réznych celéow - z kilku skladowych czeSci majatku tego samego dluznika (tytul pierwotny i
dalszy);

4) art. 816 § 112 k.p.c. poprzez jego pominiecie i obcigzenie pozwanej negatywnymi konsekwencjami prawidlowego,
zgodnego z przepisami, dzialaniami komornika wbrew zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz sprawiedliwo$ci spolecznej w zwigzku z preambula Konstytucji, art. 5 Konstytucji, wyrazona w art. 7 Konstytucji
zasadg legalizmu, art. 31, 83 Konstytucji;

5) art. 102 k.p.c. poprzezjego pominiecie mimo, iz w niniejszej sprawie zachodzi wypadek ,,szczegblnie uzasadniony”,
pozwana w zaden sposob nie naruszyla ani przepiséw ani zasad wspolzycia spolecznego i nie powinna by¢ obcigzana
kosztami w wysokoéci 19.303 zl, majac réwniez na wzgledzie, ze tytul wykonawczy jakiego dotyczy sprawa jest wart
»,0” a nie jak ustalil Sad 90.000 euro.

II. przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia w uwzglednieniu powodztwa sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego i wykorzystujacego pomowienia do osiggniecia zamierzonych celow.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wnosita o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Stan faktyczny sprawy w zasadzie nie budzil watpliwosci i co do zasady byt de facto byt niesporny, co tez przyznaje w
uzasadnieniu apelacji sama skarzaca. W istocie kwestionowana jest ocena prawna oraz komentarze i supozycje Sadu,
iz przedmiotowy tytul moze by¢ ponownie uzyty.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sprostowaé sygnature akt komorniczych, prowadzonych przez komornika przy
Sadzie Rejonowym w Wolominie, do ktérych zostal zlozony drugi tytul wykonawczy, sprawa nosi numer Km
280/18. W tej sprawie dtuznik P. P., jak ustalil Sad I instancji, uiécil calo$¢ naleznoéci w dniu 22 maja 2018r. ,



co skutkowalo umorzeniem przez komornika w dniu 29 maja 2018 r. postepowania egzekucyjnego. Nalezy jednak
zauwazyc¢, iz w takiej sytuacji uiszczenie §wiadczenia do rak komornika w toku postepowania egzekucyjnego oznacza
jego wyegzekwowanie. Nie jest w zadnym przypadku traktowane jako dobrowolna zaplata. Jest uznawane jako
wyegzekwowane przez komornika, analogicznie jak np. w wyniku zajecia rachunku bankowego, czy ruchomosci, ktore
nastepnie zostaja sprzedane.

Natomiast pierwszy tytul wykonawczy , w oparciu o ktéry bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne Km 581/17
przez komornika przy Sadzie Rejonowym w G., umorzone 4 pazdziernika 2018 r., zostal zwr6cony wierzycielce.

Bledna jest jednak konstatacja prawna Sadu I instancji, iz tytul ten /ktérego dotyczy niniejsze postepowanie/
pozostaje w obrocie i moze zosta¢ uzyty. Nalezy podzieli¢ cytowane w apelacji poglady orzecznictwa, stosownie do
ktérych wykonalnoéé tytulu wykonawczego gasnie w przypadku wyegzekwowania $wiadczenia. Nie jest bowiem juz
dopuszczalne wykonanie takiego tytulu w stosunku do tegoz wyegzekwowanego zadania / wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2015r., IV CSK 272/14 i orzeczenia Sadéw Apelacyjnych cytowane w apelacji k-137-139/. W
konsekwencji w takiej sytuacji powddztwo przeciwegzekucyjne jest niedopuszczalne, a wierzyciel traci mozliwosé
dysponowania tytulem wykonawczym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie dotyczy to niepodzielnie
wszystkich egzemplarzy wydanych tytuléw wykonawczych, a nie tylko tytulu oznaczonego numerem 2, znajdujacego
sie w aktach komornika przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, w ktorej to sprawie nalezno$é¢ ostatecznie zostala
wyegzekwowana. Sg to bowiem kolejne egzemplarze porzadkowe jednego tytulu egzekucyjnego, opatrzonego jedna
klauzula wykonalnoSci, dotyczacego tego samego Swiadczenia, przy tej samej konfiguracji podmiotowej, a wielo$é
egzemplarzy /2/ wynikala jedynie z konieczno$ci prowadzenia egzekucji z kilku r6znych czeséci sktadowych majatku
dtuznikéw /art. 793 k.p.c./. W konsekwencji wierzycielka nie dysponuje mozliwoécia prowadzenia egzekucji w
oparciu o tytul nr 1, nawet jezeli bylby w jej posiadaniu, za$§ powodztwo przeciwegzekucyjne jest w tym zakresie juz
niedopuszczalne. W konsekwencji podniesione zarzuty naruszenia art. 840 § 1 k.p.c. i 793 k.p.c. nalezalo uznaé za
zasadne.

Ubocznie nalezy zauwazyé¢, iz powdd nie wykazal, aby wierzycielka podejmowala w stosunku do niego jakie$
kroki egzekucyjne w oparciu o przedmiotowy tytul, natomiast nie moze ona ponosi¢ skutkow dzialan komornika,
dotyczacych jak wynika z akt komorniczych, nieuiszczonych przez dluznikow kosztéw egzekucyjnych, ktore
komornik sgdowy egzekwowal po umorzeniu postepowania. Ponadto w przypadku kwestionowania poprawnosci, czy
legalnosci dzialan komornika przystluguja inne $érodki prawne/skarga na czynno$ci komornika/, nie za$§ powddztwo
przeciwegzekucyjne.

Uznajac zatem , iz powodztwo przeciwegzekucyjne bylo w przedmiotowej sprawie z wyzej wskazanych przyczyn
niedopuszczalne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek! jak w sentencji.
Postanowienie o kosztach w I oraz II instancji wydano zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
stosownie odpowiednio do tre$ci 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3k.p.c. wz. art. 108 § 1 k.p.c.



