Sygn. akt VI ACa 680/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kuracka
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko M. S. (1)
o ochrone doébr osobistych
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt XXV C 389/18
oddala apelacje.
Sygn. akt VI ACa 680/20
UZASADNIENIE
Pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu M. S. (1), powodka J. W. wniosla o:

1. nakazanie pozwanemu usuniecia skutk6w naruszenia dobr osobistych powodki poprzez zlozenie o§wiadczenia na
piSmie o nastepujacej tresci: ,Ja M. S. (1) przepraszam pania J. W. za naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego
imienia oraz czci poprzez wypowiedzi oraz przesylanie wiadomosci e-mail zawierajacych nieprawdziwe informacje
sugerujace, ze Pani J. W. jest chora psychicznie, nienalezycie wykonuje opieke nad dzieckiem, niemoralnie prowadzi
sie oraz popehia czyny zabronione”, przy czym o$wiadczenie to winno by¢ doreczone w oryginale do powodki;

2. zakazanie pozwanemu rozpowszechniania w przyszlo$ci informacji naruszajacych czesé¢ powodki;
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zadoSéuczynienia w kwocie 7.000 zl,
4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony postepowania od 2009 r. pozostawaly w nieformalnym zwiazku, z
ktoérego w (...) urodzit sie syn M. S. (2). Strony rozstaly sie jednak ponad pie¢ lat temu z winy pozwanego, ktéry
znecal sie fizycznie i psychicznie nad powddka i synem. Powodka wskazala, ze od 2010 do 2016 r. pozwany w
wiadomosciach e-mail naruszal jej czes¢ i dobre imie, obrazajac ja i podwazajac jej integralno$é psychiczna, wartoSci
moralne, uczciwo$¢, kwalifikacje i zaangazowanie jako matki. Powbédka podkreslila, ze pozwany caly czas ingeruje
W jej zycie prywatne, wywiera na niej presje finansowa i wykorzystuje syna i kwestie zwigzane z opieka nad nim w
celu uprzykrzenia powodce zycia, jak rowniez neka ja telefonami o réznych porach. Podniosla, ze systematycznie
jest nekana i szykanowana przez pozwanego w miejscach publicznych i towarzystwie innych oséb, uzywajac wobec



niej stow zniewazajacych i wulgarnych. W ocenie powddki wypowiedzi pozwanego naruszyly jej dobre imie i czeS¢.
Powodka podata takze, ze pozwany falszywie oskarzyl ja o molestowanie syna. Wskazala, ze zachowanie pozwanego
bardzo negatywnie wplynelo na jej kondycje psychiczna i ze czuje sie ona przez niego zastraszona i osaczona.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaprzecza twierdzeniom pozwu oraz podal, ze odbiér opisanych
przez powodke zdarzen jest obarczony subiektywizacja i nadwrazliwo$cia powodki, ktora generuje konflikt miedzy
stronami i nie jest sklonna do kompromisu. Pozwany podwazyt bezprawno$¢ potencjalnego naruszenia dobr
osobistych powo6dki, bowiem twierdzenia, ktore te dobra mialy naruszaé byly jedynie reakcja na mnozace sie ze strony
powodki zarzuty wobec pozwanego, a zwiazane z opieka nad synem stron. Pozwany podkreslil, ze miedzy stronami
istnieje wieloletni konflikt zwigzany z opieka nad dzieckiem, jednak reakcja pozwanego nigdy nie przekroczyla granicy
wulgarnosci i przemocy. Nadmienil, ze powodka nie wystapila do niego przedsadowo o zaniechanie naruszen jej dobr
osobistych. Pozwany wskazal, ze korespondencja wymieniania miedzy rodzicami a dotyczaca dobra dziecka i opieki
nad nim nie ma charakteru przestrzeni publicznej, w zwigzku z czym brak jest naruszenia doébr osobistych. W jego
ocenie powodka nie wykazala istnienia po jej stronie krzywdy. Przemocowe dzialanie pozwanego wobec powodki nie
zostalo natomiast wykazane w zadnym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal M. S. (1) do zlozenia na pi$mie
o$wiadczenia o nastepujgcej tresci: ,Ja, M. S. (1), przepraszam Panig J. W. za naruszenie jej dobr osobistych w
postaci dobrego imienia oraz czci poprzez wypowiedzi oraz przesylanie wiadomosci e-mail zawierajacych informacje
sugerujace, ze Pani J. W. jest chora psychicznie, nienalezycie wykonuje opieke nad dzieckiem, niemoralnie prowadzi
sie oraz popelnia czyny zabronione.” oraz doreczenia go J. W. (pkt I); zakazal M. S. (1) rozpowszechniania informacji
naruszajacych cze$¢ J. W. (pkt II); zasadzil od M. S. (1) na rzecz J. W. kwote 7.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia
(pkt III); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IV); oraz zasadzil od M. S. (1) na rzecz J. W. kwote 3.487
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.537 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt V).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych.

0d 2009r1.J.W.iM.S. (1) pozostawiali w nieformalnym zwiazku, z ktérego w dniu (...). urodzil sie syn M. S. (2). Strony
mieszkaly razem w okresie od grudnia 2010 r. do 2012 r., kiedy to pozwany wyprowadzil sie ze wspélnego mieszkania.

Miedzy stronami postepowania istnieje silny konflikt zwigzany ze sprawowaniem opieki nad maloletnim synem stron.

Strony postepowania od 2012 r. komunikuja sie w gléwnej mierze za posrednictwem korespondencji e-mail. W
kierowanych do powddki wiadomoSciach e-mail pozwany wielokrotnie podwazal kompetencje wychowawcze powodki
w stosunku do matoletniego syna stron i wskazywal, ze powodka jest zta matka i ze stosuje kary w stosunku do dziecka.
Pozwany podwazal jej metody wychowawcze. Pozwany zarzucal powodce, ze jest nieodpowiedzialng matka i stanowi
zagrozenie dla ich syna. Wskazywal, ze w jego ocenie powddka nie jest zdolna do wykonywania wtadzy rodzicielskiej.
Pozwany insynuowal takze, ze syn stron boi sie powddki oraz ze powodka wyrzadza dziecku krzywde.

Pozwany zarzucal powddce, Ze jest ona klamea, oszustka i manipulatorka.

Pozwany sugerowal takze powddce, Ze ma ona problemy emocjonalne i psychiczne oraz zachecal ja do wizyty u
psychoterapeuty. Pozwany wielokrotnie obrazal pow6dke. Pozwany nazywal powodke (...).

W swoich wypowiedziach sugerowal tez powddce, ze prowadzi ona rozwiazly tryb zycia oraz ze rozbija malzenstwa.

Powddka wielokrotnie zwracala pozwanemu uwage na to. ze nie zyczy sobie otrzymywania od niego obrazliwych
wiadomoSci i wyzwisk oraz ze oczekuje ona przeprosin. Pozwany nie przeprosit powodki za to, w jaki sposob sie o niej
wypowiadal. Powddka nie zalozyla pozwanemu sprawy sadowej o zniestawienie lub zniewage.



Pozwany réwniez w obecnosci innych oso6b Zle wyrazat sie na temat powo6dki. A nadto dopuszczal sie w stosunku do
niej przemocy fizycznej. Powddka moéwila o tym, ze boi sie pozwanego.

Strony mialy i maja problem z porozumiewaniem sie w sprawach zwigzanych z ich wsp6lnym dzieckiem. Komunikacja
stron opiera sie na mniejszych i wiekszych zlo§liwosciach. Zarzewiem konfliktu byly nierealizowane kontakty z
dzieckiem.

Na skutek obrazliwych wiadomosci, ktére pozwany kierowal do powodki, powoddka czula sie zastraszana, zlekniona
i wySmiewana. Byla przygnebiona, placzliwa i chodzila przybita. Bywala ona takze zestresowana i roztrzesiona, co
powodowalo jej wizyty u psychologa. Pozwany wzbudzal w pow6dce poczucie, ze jest bezwarto$ciowa. Krytykowaniem
jej jako matki wywolywal u powodki poczucie wypalenia. Czula ona, ze ciagle robi co$ nie tak i miala zanizona
samoocene. Powodka czula tez , ze nie ma kontroli nad swoim zyciem i ze jest ofiara. Boi sie ona jakiejkolwiek nowej
relacji oraz tego, ze czlowiek moze okaza¢ sie caltkiem inny niz sie wydaje.

Miedzy stronami toczyly sie liczne postepowania sagdowe, m.in. w przedmiocie ustalenia kontaktéw pozwanego z
maloletnim synem stron (Sad Rejonowy dla Warszawy - (...)Jw W., sygn. V Nsm 669/12) czy w przedmiocie zmiany
ustalenia kontaktéow (Sad Rejonowy dla Warszawy - (...) w W., sygn. V Nsm 360/15, Sad Rejonowy dla Warszawy -
(...) wW., sygn. V Nsm 1041/17).

W dniu 14 stycznia 2016 r. pozwany zlozyl do Prokuratury nieprawdziwe zawiadomienie o mozliwoSci popelienia
przez powodke i jej bylego partnera przestepstwa na szkode maloletniego syna stron, zwigzanego z dopuszczeniem
sie wzgledem dziecka innej czynnoSci seksualnej w okresie miedzy poczatkiem 2014 r. a drugim kwartalem 2015
r. Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. PR 4 Ds. 38.2016 §ledztwo prowadzone w
przedmiocie ww. zawiadomienia zostalo umorzone z uwagi na niepopelnienie czynu.

Pozwany bywal agresywny w stosunku do powodki. Ze wzgledu na stosowana przez pozwanego przemoc domowa,
powddka w okresie od listopada 2012 r. do czerwca 2013 r. oraz od pazdziernika do grudnia 2015 r. systematycznie
korzystala z opieki psychologicznej, w okresie od 21 czerwca 2012 r. do 13 stycznia 2013 r. prowadzona byla procedura
»Niebieskiej karty”, w ktorej powddka byla wskazana jako osoba doznajaca przemocy ze strony pozwanego.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie sygn. PR 1 Ds 378.2016. umorzono dochodzenie w
sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego nad J. W. w okresie od stycznia 2010 r. do 20 grudnia 2015 r. w W.
przez M. S. (1), wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Sad I instancji dokonat nastepujacej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, zeznania §wiadkéw A. S. i G. W. oraz zeznania stron postepowania.

Sad co do zasady dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, nie znajdujac
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Sad nie dal jednak wiary dowodom w postaci wydrukéw wiadomosci sms,
bowiem na ich podstawie nie spos6b jednoznacznie i niewatpliwie stwierdzi¢, iz wiadomoSci te faktycznie zostaly
wymienione miedzy stronami niniejszego postepowania. Pozwany natomiast kategorycznie zaprzeczyt jakoby wysylal
owe wiadomoéci sms do powdodki.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw A. S. i G. W., uznajac je za spojne, logiczne i zgodne z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad co do zasady dal rowniez wiare zeznaniom stron niniejszego postepowania, bowiem zeznania te réwniez sg
kompatybilne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnosSci z dowodami z dokumentow.
Sad pomingl jednak zeznania pozwanego w zakresie w jakim zeznal on na okolicznoéci, ktorych w zaden sposéb nie



wykazat za pomoca innych dostepnych $rodkéw dowodowych (np. co do tego, ze powddka utrudniata mu kontakty z
synem lub krzywdzila dziecko czy co do tego, ze powodka réwniez wielokrotnie obrazala pozwanego).

Sad pominal dowod z zeznan $wiadka J. G. z uwagi na skuteczne powolanie sie przez §wiadka na tajemnice zawodowa.

Sad oddalil takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z akt postepowania PR 1 Ds. 1590/2018. uznajac
wniosek ten za nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia oraz niezasadnie zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. Sad oddalil nadto wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$é stresu, ktéry w konsekwencji mégt doprowadzi¢ do aktywowania sie
cukrzycy typu I, uznajac ten wniosek za spo6zniony.

W ustaleniach stanu taktycznego Sad pominat réwniez dowdd z dokumentéw w postaci protokoléow z posiedzen
sadowych w sprawach sygn. akt V Nsm 669/12. V Nsm 360/15 i V Nsm 1041/17 w zakresie w jakim obejmujg
one zeznania $wiadkéow powolanych w ww. postepowaniach, a to z uwagi na brak mozliwoéci bezposredniej
oceny wiarygodno$ci zeznan tych Swiadkéw jak réwniez na to. ze Swiadkowie ci zeznawali na okoliczno$c
og6lnych relacji miedzy stronami niniejszego postepowania i sprawowania opieki nad ich maloletnim synem,
za$§ przedmiotem niniejszego postepowania jest naruszenie dobr osobistych powddki przez pozwanego przede
wszystkim za po$rednictwem korespondencji e-mail. Podstawowym i kluczowym dowodem w tym zakresie jest zatem
przedmiotowa korespondencja, przedlozona do akt przez strone powodowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i przy dokonaniu powyzszej oceny dowodéw, Sad i instancji stwierdzil, ze
powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w catoéci.

Powodka opiera swoje roszczenie na zarzucie naruszaniu przez pozwanego w latach 2010-2016 r. jej dobr osobistych,
tj. dobrego imienia i czci poprzez wielokrotne wypowiadanie przez pozwanego (zarébwno w wiadomos$ciach e-mail
adresowanych do powddki, jak i w obecno$ci 0os6b trzecich) twierdzen obrazajgcych powddke, podwazajacych jej
integralno$¢ psychiczng, warto$ci moralne, uczciwo$é, kwalifikacje i zaangazowanie jako matki.

Sad I instancji przytoczyl tres¢ art. 23 k.c. i 24 k.c., a takze definicje dobr osobistych uksztaltowana na gruncie
orzecznictwa. Wskazano takze, ze przy ocenie naruszenia dobra osobistego, jakim jest cze$¢, nalezy zauwazy¢, ze przy
czci czlowieka wyrdznia sie dwie jej strony:

- strone wewnetrzng, nazywang godno$cig osobista, obejmujacg wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoSci oraz
oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8pazdziernika 1987 r. II CR 269/87)

- strone zewnetrzng, oznaczajaca dobra slawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktorym obdarza dana osobe
otoczenie. Dobra slawa (dobre imie) obejmuje wszystkie dziedziny aktywno$ci zyciowej osoby: jej zycie osobiste,
zawodowe i spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71).

Rozpoznajac sprawe o ochrone dobr osobistych Sad powinien, przede wszystkim ustali¢, czy w ogole dane zachowanie
naruszylo dobra osobiste strony powodowej i czy istnieja podstawy przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu i
dopiero w razie uzyskania pozytywnej odpowiedzi na to pytanie - stwierdzi¢, czy nie zachodza przeslanki uchylajace
bezprawnos¢ tego naruszenia.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy doszlo do ziszczenia sie przestanek z art. 24 par. 1 k.c., jak
tez zaistnienia kontratypow wylaczajacych bezprawnos$é naruszajacego. Kazde bowiem naruszenie dobra osobistego
zostaje uznane za bezprawne, z wyjatkiem sytuacji, gdy naruszyciel zdola wykazac, ze takowe nie byto. W judykaturze
i orzecznictwie do tzw. kontratypéw zalicza sie: zgode pokrzywdzonego, dzialanie na podstawie przepisu prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

W niniejszej sprawie, powddka wskazuje, iz pozwany w okresie od 2010 do 2016 r. wielokrotnie uzywatl wobec niej
obrazliwych stwierdzen, ktore naruszaly jej dobra osobiste: bezsporne bylo, ze pozwany wielokrotnie zamieszczal je



wiadomosSciach e-mail adresowanych do powddki; Sad dokonujac ustalen faktycznych przyjal, ze pozwany wypowiadat
obrazliwe slowa réwniez w obecno$ci 0s6b trzecich. Dokonujgc oceny tych wypowiedzi, nalezalo mie¢ na wzgledzie,
iz wiekszo$¢ nich nie miala charakteru li tylko opisowego; wypowiedzi pozwanego zawieraly rowniez negatywne
informacje, zawierajace takze negatywne oceny powodki pod katem jej predyspozycji psychicznych, prowadzonego
trybu zycia czy relacji z maloletnim synem stron. Wypowiedzi te wiec zakwalifikowaé nalezy do formulowania
kategorycznych sadéw o niewlasciwym zachowaniu powddki.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad doszedl do jednoznacznego wniosku, iz pozwany dopudcil
sie naruszenia dobr osobistych powodki w postaci dobrego imienia i czci. Podkreslenia wymaga, iz poza
zainteresowaniem Sadu pozostaly kwestie prawdziwos$ci tych twierdzen. Sad co do zasady nie badal okolicznosci
podnoszonych przez pozwanego w wypowiadanych twierdzeniach, a wiec czy powbdka rzeczywiScie cierpi z powodu
zaburzen psychicznych, czy prawidlowo wychowuje maloletniego syna stron, a takze czy prowadzony przez nig tryb
zycia uzna¢ nalezy za niemoralny. Jak juz wspomniano wcze$niej, dobro osobiste w postaci czci moze przybra¢ dwojaki
charakter. Z jednej strony bowiem, bezprawne dzialania zawinionego moga obnizaé poczucie wlasnej wartosci u
czlowieka, a takze oczekiwania co do szacunku ze strony innych ludzi. Z drugiej za$ strony, ujawniane w obecno$ci
innych os6b, moga mie¢ wplyw na dobra slawe, dobra opinie innych ludzi i szacunek, ktéorym obdarza dana
osobe otoczenie. W ocenie Sadu, wypowiedzi pozwanego, byly - delikatnie rzecz ujmujac - bardzo ,nieeleganckie” i
niewatpliwie powodowaly u powodki obnizenie samooceny. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, iz pozwany
kierowal swe skrajnie negatywne wypowiedzi w stosunku do powd6dki osady nie tylko w wypowiedziach e - mail (do
ktoérych dostep miala tylko i wylacznie powddka), ale takze w obecnoSci 0s6b trzecich. Zaznaczenia wymaga takze, iz
naruszanie dobr osobistych powodki przez pozwanego mialo miejsce w przez wiele lat, tj. od 2010 do 2016 1.

Sad mial na uwadze m.in. bardzo wysoka liczbe wysylanych wiadomo$ci e-mail, nacechowanych wrogoscia i tym
samym obrazliwymi okre§leniami w stosunku do powddki. Oceniajgc znaczenie uzytych stow i sformulowan przez
pozwanego wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie cze$¢ z nich ma charakter sformulowan bardzo obrazliwych tak jak
na przyklad , Ty kretynko” badZ formulowanych do oséb trzecich ,dam tej k.. pieniadze, niech wyp..”. Ponadto, z
materialu dowodowego, jaki Sad uznal za przydatny do rozstrzygniecia sprawy wynika, iz pozwany nie tylko sam,
ale takze za poSrednictwem syna stron okreslal pow6édke mianem (...). Jak powszechnie wiadomo, (...) jest postacig
z bajki dla dzieci, gdzie przedstawiana jest jako osoba negatywna, nie urodziwa, knujaca intrygi i klamliwa. Wsréd
synonimo6w do stowa (...) znajduja sie takie okre$lenia jak: brzydka i niesympatyczna kobieta, czarownica. Wobec tego,
Sad uznal rowniez te wypowiedzi pozwanego za obrazajace powodke.

Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, iz wskazane w ustaleniach faktycznych, wiadomo$ci e-mail, nieustannie wysylane
do powodki spowodowaly u niej poczucie obnizenia wlasnej wartosSci, jako kobiety i matki, ale tez jako czlowieka.
Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu pozostaje fakt, iz osoba wypowiadajaca takie sady byl byly partner powddki,
a zatem osoba, ktora przez pewien czas uczestniczyla w zyciu prywatnym powodki i jest ojcem jej dziecka. Tym
bardziej, dotkliwym dla powddki bylo, iz to wlasnie pozwany w ten sposéb dopuszcza sie obrazania jej. Pozwany
m.in. sugerowal powodce, iz jest chora psychicznie i powinna zglosi¢ sie do specjalisty celem podjecia leczenia
psychiatrycznego. Nie wchodzac w rozwazania na temat prawdziwo$ci tych twierdzen, wskazaé¢ nalezy, iz samo
wysuwanie tego rodzaju sadow (zwlaszcza w formie, ktorej uzywal pozwany) jest daleko krzywdzace dla osoby,
wobec ktérej wypowiedzi te sa formulowane i nie tylko wplywa na wewnetrzne postrzeganie samego siebie, ale
takze moze wplywaé na utrate sympatii czy zaufania otoczenia. Powddka jest matka 10-letniego obecnie dziecka (tj.
M., urodzonego w (...) r.), a wiec stawianie pod watpliwo$¢ jej predyspozycji wychowawczych, ktére wynika przede
wszystkim z powodu checi sprawienia przykro$ci w zwigzku z zaistnialym konfliktem pomiedzy stronami, uznaé nalezy
za wysoce nieodpowiednie i wychodzace poza przyjete spolecznie ramy krytyki.

Bazujac zatem na sensie wypowiadanych przez pozwanego stow, formie wypowiedzi i ich wplywie na czes$¢ i dobre
imie powddki, Sad uznal, iz wypowiedzi te stanowia bezsprzecznie naruszenie dobr osobistych powddki.

Majac na wzgledzie, iz badanie zachowania naruszajacego w ramach ochrony dobr osobistych ma charakter etapowy,
nalezalo zbada¢ réwniez, czy dzialania pozwanego (jego wypowiedzi) byly bezprawne; Sad doszedl do wniosku, iz w



niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zaden z kontratypéw wylaczajacych bezprawnosc. W judykaturze posréod
takich okoliczno$ci wymienia sie: zgode pokrzywdzonego, dzialanie na podstawie przepisu prawa, wykonywanie
prawa podmiotowego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. W ocenie Sadu z zadng z tych
okoliczno$ci nie mialo sie do czynienia w niniejszej sprawie; nalezy rowniez podkresli¢, ze dzialania pozwanego byly
roéwniez sprzeczne z interesem syna stron - ciggle krytykowanie, obrazanie, a wrecz upokarzanie matki posrednio rodzi
bowiem niekorzystne konsekwencje dla dziecka - nie sposob zatem usprawiedliwia¢ dzialan (wypowiedzi) pozwanego
- z uwagi na ich charakter, tre$¢, forme i liczbe - troska o syna.

Dodatkowo, w odniesieniu do ogo6lnej reguly dowodowej, art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na
powoda naklada obowigzek wykazania, ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste, natomiast na pozwanym spoczywa
ciezar udowodnienia, ze jego dzialanie, naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne. Sad, nie dopatrzyl sie
jednak wystapienia w sprawie zadnej okoliczno$ci mogacej usprawiedliwiaé¢ dzialania pozwanego jako naruszajgcego
dobra osobiste powddki - nie ma zatem potrzeby wchodzenia w szczegdly dotyczace wskazanych powyzej kontratypow.

Sad podkreslil, iz wedle twierdzenn pozwanego, nie mozna moéwi¢ o bezprawnos$ci potencjalnego naruszenia dobr
osobistych powodki, bowiem twierdzenia przez niego wypowiadane byly jedynie reakcja na mnozace sie ze strony
powddki zarzuty wobec pozwanego, a zwigzane z opieka nad synem stron. W §wietle poczynionych ustalen faktycznych
nic sposob zgodzié sie z tak stawiang teza. W kregu zainteresowan Sadu nie znalazlo sie dokonywanie jednoznacznej
oceny, czy faktycznie powddka badZ pozwany nie posiadaja wystarczajacych umiejetnoéci do wychowywania ich
wspolnego dziecka. Nie zmienia to jednak faktu, iz nieustanne kierowanie przez pozwanego do powddki, wypowiedzi
ocennych o treéci ustalonej na podstawie materialu dowodowego sprawy, przekraczaly powszechnie przyjete normy i
jak juz wskazano wcze$niej, negatywnie wplywaly na sfere osobistg powddki.

Przechodzgc nastepnie do §rodkéw ochrony jakie przewiduje kodeks cywilny, podnies$é nalezy, iz ustawa nie zawiera
zamknietego katalogu dopuszczalnych form ochrony dobr osobistych - art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania i moze on takze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Taka konstrukcja
pozwala na elastyczne dobranie skutecznego sposobu ochrony przed tego typu naruszeniami.

Podstawowa przestanka roszczenia o zaniechanie naruszenia dobra osobistego jest istnienie stanu zagrozenia -
obiektywnie uzasadnione przekonanie, ze naruszenie dobra w przyszlosci jest prawdopodobne. Moze ono zaistnie¢ w
sytuacji, gdy do naruszenia dobra osobistego juz doszlo, ale zachodzi prawdopodobienistwo, zZe naruszenie to bedzie
kontynuowane.

Odnoszac sie do zadania zlozenia o$wiadczenia o wskazanej przez powddke tresci, nalezy wskazac, ze tre$c i
forma os$wiadczenia z art. 24 § 1 k.c. powinna odpowiada¢ racjonalnie pojmowanym kryteriom celowoéci. Wybor
sposobu (formy) jego ogloszenia powinien uwzgledniaé cel tej czynno$ci w postaci usuniecia skutkow naruszenia
dobr osobistych, ktory realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakeji
zarOwno prawnej, jak i moralnej. Co wiecej, Sad orzekajacy w sprawie o ochrone débr osobistych powinien réwniez
czuwaé nad tym. aby tre$¢ przeproszenia nie poszerzyla pola naruszen. W zwiazku z tym Sad dokonal ingerencji w
tre$¢ zaproponowanego przez powddke o$§wiadczenia usuwajgc stowo ,nieprawdziwe” odnoszace sie do informacji
sugerujacych chorobe psychiczng powodki, nienalezyte wykonywanie opieki na dzieckiem, niemoralne prowadzeni sie
i popehlianie czynéw zabronionych. Jak podkreslano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, poza zainteresowaniem
Sadu pozostaly kwestie prawdziwos$ci wskazanych twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powddki dotyczace zlozenia o§wiadczenia o wskazanej przez powodke tresci, w
pozostalym zakresie spelnia w/w przeslanki, w zwigzku z czym zostalo uwzglednione w pozostalym zakresie.

Z materialu dowodowego wynika, ze zdarzenia objete niniejszym pozwem nie mialy charakteru jednorazowego
incydentu. Stan naruszania dobr osobistych powodki trwal bowiem niespelna 7 lat. Powédka ma prawo do tego,
aby pozwany nie niepokoil jej tego typu ocennymi wypowiedziami, aby byta wolna od zamacania jej w taki spos6b
spokoju psychicznego: powodka ma tez prawo do zadania by jej dobro osobiste, jakim jest cze$¢, bylo chronione.



W przedmiotowej sprawie istnieje realne zagrozenie, ze bedzie ono nadal naruszane na skutek dzialan (wypowiedzi)
pozwanego. Z tego wzgledu Sad uznal za zasadne udzielenie J. W. w tym zakresie dodatkowej ochrony w postaci
zakazania pozwanemu rozpowszechniania informacji naruszajacych czes¢ powodki.

W pkt IIT wyroku, Sad przychylil sie do zadania powddki i zasadzil na jej rzecz od M. S. (1) kwote 7.000 zt tytutem
zado$céuczynienia za doznana krzywde, bedaca nastepstwem naruszenia dobr osobistych. Przytoczono treéc art. 448
k.c. i wskazano, ze zadoSéuczynienie o ktbrym mowa we wspomnianym przepisie powinno wynagradza¢ doznane
cierpienia psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, przy czym wprawdzie nie moze naprawic
krzywdy juz doznanej, ale jest w stanie - w braku lepszego §rodka - da¢ pokrzywdzonemu zadowolenie, a osiagniecie
tego celu powinno determinowaé¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Ponadto, o rozmiarze zado$¢uczynienia naleznego
poszkodowanemu powinien decydowac: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej przez niego krzywdy, czas
trwania, charakter zajec¢ i pracy wykonywanych przez poszkodowanego przed zdarzeniem, rola jaka pelnil w rodzinie,
ktoérych nie spos6b wymienié wyczerpujaco, a ktore w kazdym wypadku maja charakter indywidualny.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, wskazaé nalezalo, iz wypowiedzi pozwanego kierowane wielokrotnie
do powdodki, spowodowaly u niej spadek poczucia wlasnej wartoSci, obnizenie nastroju, co z kolei mialo negatywny
wplyw na jako$¢ jej zycia. Dodatkowo, powddka miala uzasadnione obawy, iz osoby z jej otoczenia zaczna postrzegac
jej osobe przez pryzmat niekorzystnych okoliczno$ci podnoszonych przez bylego partnera, cho¢by o rzekomym
prowadzeniu rozwigzlego Zycia czy nienalezytym sprawowaniu opieki na dzieckiem stron. Stan ten trwal przez
niespelna 7 lat. Dlatego, zdaniem Sadu, zadana kwota, tj. 7.000 zl. jako zado§éuczynienie za doznang w wyniku
wskazanych dzialan (wypowiedzi) krzywde, wydaje sie by¢ jak niewygbérowana i adekwatna do rozmiaru oraz rodzaju
krzywdy. Przyja¢ mozna, iz roczna warto$¢ tak ustalonego zado$éuczynienia wynosi tysigc zlotych, co daje niespelna
3 zlote dziennie za konieczno$¢ znoszenia przez powodke wszystkich obelg i zarzutéw wysuwanych przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego
Zarzucono:

1. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na rozstrzygniecie w sprawie polegajace na:
a. blednym przyjeciu, iz pozwany dopuszczal sie przemocy wzgledem powddki,

b. blednym przyjeciu, ze zlozone przez pozwanego w 2016 r. zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa
przez powbdke, uprawdopodabniaja naruszenie jej dobr osobistych,

c. bledne przyjecie, iz fakt zalozenia i czasowego prowadzenia procedury (...), ktéra zostala zamknieta w 2013 r., jest
dostateczny by przyjaé, iz pozwany ,bywal agresywny w stosunku do powddki”,

d. bledne przyjecie, ze fakt sugerowania wizyty u psychoterapeuty ma charakter naruszenia débr osobistych i ma
wrogi podtekst,

2. bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw polegajaca na:
a. przyjeciu za w pelni wiarygodne zeznan Swiadkow powolanych przez powddke,
b. bezpodstawne pominiecie zeznan pozwanego i uznanie ich za niewiarygodne,

3. bledne ustalenie, ze ustalone czyny pozwanego stanowily naruszenie dobr osobistych, poprzez btedna wykladnie
przepiséw k.c. polegajaca na:

a. calkowitej subiektywizacji przezyc¢ ze sfery psychicznej, ktore zgodnie z obowigzujaca doktryna oraz orzecznictwem,
powinny by¢ zestawiane z zobiektywizowanymi normami funkcjonujacymi w spoleczenistwie,



b. uznaniu, iz rodzaj jezyka uzywanego w komunikacji miedzy stronami, nie ma znaczenia dla ustalenia naruszenia,
a wiec abstrahowanie od kontekstu danej rozmowy, ktory w istocie jest kluczowy dla oceny sprawy, w szczegolno$ci
ustalenia, co w danym kontekscie jest zobiektywizowanym naruszeniem,

c. uznaniu, ze rzekome naruszenie dobr osobistych powddki, bedace przedmiotem niniejszej sprawy, jest identyczne
w sferze prywatnej i publicznej a fakt, iz dane wypowiedzi mialy miejsce w sferze prywatnej, nie majg znaczenia dla

sprawy;

4. bledne ustalenie wielkosci rzekomej krzywdy poprzez bledne zastosowanie przepisow k.c. polegajace na
nieustaleniu obiektywnej dolegliwo$ci naruszenia dobr osobistych i wynikajacej z nich krzywdy oraz komercyjne
podejsécie do dobr osobistych, ktére nie znajduje poparcia w genezie art. 24 k.c., a stosowanie zado$éuczynienia
pienieznego na rzecz osoby, ktorej dobra zostaly naruszone, powinno mie¢ charakter wyjatkowy i speliaé role
dystrybutywna i spelic role dystrybutywna jedynie w osobistych i niekontrowersyjnych sprawach.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, przedstawiong ocene dowodow
oraz subsumpcje stanu faktycznego pod wlasciwe i nalezycie zinterpretowane normy prawa materialnego.

W zakresie postawionych przez skarzacego zarzutéw w plaszczyznie art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczne
postawienie wskazanego zarzutu wymaga wykazania, iz Sad I instancji, oceniajac dowody uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjat Sad doniosloéci poszczegbdlnych dowoddow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak np. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. IT CKN 4/98 - niepublikowane).

Sad Okregowy w sposob kompleksowy, logiczny, wyczerpujacy i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego dokonat
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegolno$ci w zakresie osobowych zréodel dowodowych, czego
dotycza zarzuty pozwanego. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu ustalen z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, whrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie zdotal podwazyc
rozumowania Sadu I instancji. Stanowisko pozwanego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi oraz umotywowana oceng dowodéw dokonang przez Sad.

W szczegblno$ci pozwany nie wskazuje dlaczego nalezaloby odmoéwié wiarygodnosSci zeznaniom $wiadkow
powolanych w sprawie. Sam zarzut, Ze zeznania te sg subiektywne, nie moze by¢ uznany za rozstrzygajacy dla przyjecia,
ze 7. osobowych zrodel osobowych w sprawie nie nalezaloby korzystaé. Zupelne niezrozumiale jest zaslanianie sie przez
apelanta postulatem szybko$ci postepowania w kontekscie tego, Ze sam nie wnosit o przestuchanie zadnych $wiadkow.
Postepowanie cywilne nadal ma na celu dotarcie to tzw. prawdy materialnej, a dyrektywa szybkoSci postepowania
nie powinna wplywaé na dazenie stron (w dyspozycji ktorych lezy przedmiot procesu) i Sadu do sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Ponadto szybko§¢ postepowania nalezy raczej uznac za postulat, do ktérego nalezy dazy¢ w $wietle
przepisow art. 45 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz oraz art. 6 k.p.c. Wprawdzie ustawodawca w projektach ustaw
nowelizujacych k.p.c. coraz wiekszy akcent kladzie na realizacje tego postulatu, jednak samo to nie moze przesadzac
jeszcze o nadaniu tej warto$ci rangi zasady postepowania cywilnego. Zreszta w razie kolizji takich warto$ci jak prawda,
sprawiedliwo$c, rzetelno$é i szybko$é nalezy przyjac, ze szybko$¢ powinna zawsze zosta¢ uznana za ceche podrzedna
wzgledem pozostalych wymienionych wartoSci.



Zupelnie niezrozumiale jest negowanie przez apelanta przydatnos$ci zeznan $§wiadkow dla rozstrzygniecia, w sytuacji
w ktorej do naruszenia dobr osobistych doszlo gléwnie w korespondencji e-mail. Zeznania Swiadkow w takiej sytuacji
moga pomoéc w nakreSleniu relacji stron, ich wzajemnego odnoszenia sie do siebie, a takze wykazaniu krzywdy
powddki, powstalej na skutek naruszen dobr osobistych przez pozwanego. Powyzsze jest tym bardziej aktualne w
niniejszej sprawie, gdzie powddka domagala sie od pozwanego m. in. zado$éuczynienia.

Pozwany zdaje sie rowniez nie zauwazaé, ze ustalenie przez Sad, ze stosowal przemoc wzgledem powoddki zostalo
poczynione nie tylko w oparciu o okoliczno§¢ prowadzenia procedury ,Niebieskiej karty”, ale takze w oparciu o
zeznania $wiadkow (k. 371v.- 372). Nadto stosowanie przemocy w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuje rowniez
przedlozona do akt sprawy, a bedaca podstawa twierdzen powodki o naruszeniu dobr osobistych, korespondencja e-
mail pomiedzy stronami. We wskazanej korespondencji pozwany wielokrotnie wyzywal i obrazal powodke, imputujac
jej zaburzenia psychiczne, rozwiazloé¢, korzystanie ze sponsoringu, oszustwa, manipulacje i dzialanie na szkode
wspolnego dziecka stron. Dzialanie takie ma znamiona przemocy psychicznej, na dodatek uporczywej (wieloéc
wiadomoSci). Przemoc przybiera najrozniejsze formy i moze by¢ stosowana nie tylko w sferze fizycznej, ale takze
psychicznej, ekonomicznej i seksualnej. Stad tez ustalenie dokonane przez Sad, ze skarzacy stosowat (i stosuje)
przemoc wzgledem swojej bylej partnerki jest jak najbardziej uprawnione.

Jednocze$nie zupelnie czyms$ innym jest sugerowanie, ze dana osoba powinna skorzysta¢ z pomocy psychologa lub

Zacznij sie leczy¢ (...)”- k. 73, czy tez ,Jednak jestes$ szurnieta” - k. 84. Dlatego tez sugestie pozwanego co do potrzeby
konsultacji psychologicznej nie moga zosta¢ uznane za neutralne i zasadne, bowiem czym$ innym jest kulturalne,
spokojne i troskliwe zwr6cenie uwagi osobie, ze moze ona potrzebowac specjalistycznej pomocy, a czym innym jest
pisanie do kogo§, ze jest ,,szurniety”.

Pozwany nie podwazyl w zaden sposéb prawdziwo$ci wysylanych przez siebie do powddki wiadomosci e-mail. A
z tych plynie wniosek, ze pozwany wielokrotnie dopuscil sie naruszenia débr osobistych powodki w postaci czci.
Mimo tego, ze racje ma skarzacy twierdzac, ze nie kazde zachowanie moralnie nieprawidlowe wzgledem innej osoby,
jest naruszeniem jej dobr osobistych, to zupelnie nie zauwaza, ze jego zachowanie wzgledem bytej partnerki w
Swietle kryteriéw obiektywnych ma znamiona nagannosci. W szczeg6lnoéci nie mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze
jego zachowania nie przekraczaly tego, co spolecznie jest uznane za dzialania standardowe, cho¢ jak sam przyznaje
nieeleganckie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, destrukcyjnie na relacje w spoleczenstwie jako takim, wplywaloby
przyjecie postawy skarzacego jako standardowej. Skarzacy wielokrotnie obrazil powodke, uzywajac do tego stow
powszechnie uznawanych za obrazliwe i naganne. Uznanie jego zachowania za standardowe w istocie oznaczaloby
przyzwolenie na stosowanie przemocy w komunikacji. Przy czym wyraznie nalezy rozgraniczy¢ zwrocenie uwagi, czy
tez konstruktywna krytyke od przemocy psychicznej. Pozwany jak najbardziej ma prawo do tego by krytykowac swoja
byla partnerke lecz w ramach konstruktywnej krytyki nie mieSci sie pisanie: , Ty jeste$ chora na glowe (...) jeste$
chodzacym patologicznym zlem (...) bardziej zaklamanej i patologicznej osoby nie spotkalem w zyciu (...), czy tez, ze:
»Byloby milo aby$ przestala prowadzi¢ sie jako puszczalska”. W istocie takie prowadzenie dialogu pomiedzy stronami
przyczynia sie tylko i wylacznie do poglebienia konfliktéw, a pozwany chcac walezyé o swoje prawa rodzicielskie w tym
prawo do kontaktow z dzieckiem winien skorzystaé z innych narzedzi niz obrazanie powddki, wmawianie jej choroby,
czy tez imputowanie dzialania na szkode dziecka.

Z uwagi na powyzsze nie sposob uznaé, ze Sad Okregowy naruszyl art. 23 k.c., bowiem dzialanie pozwanego w Swietle
kryteriow obiektywnych naruszalo dobra osobiste J. W..

Jednocze$nie poza niniejszym postepowaniem leza kwestie zwigzane ze sprawowaniem opieki nad maloletnim
dzieckiem oraz sporéw stron na tym tle. Marginalnie tylko Sad Apelacyjny wskazuje, ze pozwany ma mozliwosé by
domagac sie w przewidzianym do tego trybie egzekwowania jego praw jako rodzica. Fakt, Ze strony sa skonfliktowane
ze sobg od lat, moze odbija¢ sie na dobrostanie ich wspdlnego dziecka i ten fakt powinien sklonié je do wypracowania
skuteczniejszego modelu komunikacji i wspoldziatania.



Zasadne pozostawalo takze przyznanie powddce zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przypomnie¢ nalezy,
ze roszczenie o zadoStuczynienie oparte na art. 448 k.c. nie ma charakteru subsydiarnego, tylko samodzielny i
przystuguje obok zastosowania innych Srodkéw, koniecznych do usuniecia skutkoéw naruszenia débr osobistych, o ile
te inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktorej dobro osobiste naruszono. Wskazuje sie na kompensacyjny
i represyjny charakter zado$¢uczynienia stwierdzajac, ze sad nie moze odmoéwié jego zasadzenia wowczas, gdy
stwierdza, ze krzywda zostala wyrzadzona i istnieje potrzeba jej wyréwnania odpowiednia kwotg pieniezna na skutek
tego, ze jest niemozliwe naprawienie, zminimalizowanie lub usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych poprzez
zastosowanie §rodkow ochrony niemajatkowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., V CSK
17/2).

W niniejszej sprawie z uwagi na czestotliwo$¢ naruszen, a takze rozmiar krzywdy powddki, objawiajacej sie w
obnizeniu poczucia wlasnej wartos$ci i obnizeniu nastroju, zasadne bylo przyznanie kwoty 7.000 zl. Zado$¢uczynienie
w takiej wysoko$ci nie jawi sie jako nadmierne, szczeg6lnie wobec ustalenia, ze dzialanie pozwanego naruszajace dobra
osobiste powddki trwalo latami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego, jako bezzasadna, oddalil,
orzekajac jak w wyroku.



