Sygn. akt VI ACa 259/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SedziaSA Grazyna Kramarska

Sedziowie:SA Teresa Mroz

SO del. Przemystaw Feliga (spr.)

Protokolant:prot. sad.Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez (...), Zaklad Karny w P., Zaklad Karny W., Areszt Sledczy W.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt III C 666/15

I. zurzedu prostuje nazwe pozwanego w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce sformulowania
w brzmieniu: ,Skarb Panstwa - (...), Skarb Pahstwa - Zaktad Karny w P., Skarb Panstwa - Zaklad Karny W., Skarb
Panistwa - Areszt Sledczy W.” wpisuje sformulowanie w brzmieniu: ,Skarbowi Paristwa reprezentowanemu przez (...),
Zaklad Karny w P., Zaklad Karny W., Areszt Sledczy W.”;

II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od P. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 120 zl (sto
dwadziesScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. na rzecz adwokata J. J. kwote 120 zt (sto
dwadzieécia zlotych) podwyzszona o nalezng stawke podatku od towaréow i ushug tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz P. G. w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 259/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2018 r. (sygn. akt ITI C 666/15), w sprawie z powodztwa
P. G. przeciwko Skarb Panistwa - (...), Skarb Panstwa - Zaklad Karny w P., Skarb Panstwa - Zaklad Karny W., Skarb
Panistwa - Areszt Sledczy W. o zadoééuczynienie, oddalono powddztwo i nie obcigzono powoda kosztami postepowania
(k. 243).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: P. G. w okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 05 marca 2003
r. przebywal w Zakladzie Karnym w P., za§ w okresie od 08 maja 2003 r. do 15 wrze$nia 2003 r. w Areszcie
Sledczym W.. Przeprowadzona w Areszcie Sledezym W. wizytacja, obejmujaca swoim zakresem okres od 1 stycznia
do 31 pazdziernika 2003 r., nie wykazala aby w jednostce dochodzilo do naruszen obowigzujacych norm. Jednostka
uzyskala pozytywng ocene sedziego penitencjarnego. Od 17 lutego 2015 r. do 3 grudnia 2015 r. Powod byl pacjentem
Oddziahu (...) w L. z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Na powyzszym oddziale Powod przebywal na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku celem detencji.

Sad Okregowy dokonujac oceny materiatu dowodowego wyjaénil, ze niewiele wniosly do sprawy zeznania Powoda
zlozone na rozprawach w dniu 16 listopada 2017 r. oraz 22 listopada 2018 r. Powdd postugiwal sie w nich
jedynie ogolnikami, powolujac sie przeludnienie, co uniemozliwilo poczynienie ustalen faktycznych dotyczacych
podnoszonych przez Powoda zarzutow. Powdd nie potrafil wskazaé, w jakich celach przebywal, jaki mialy one metraz
ani tez z iloma osadzonymi w nich przebywal. Powyzsze dotyczylo rowniez kwestii jego probleméw ze zdrowiem.
Powod nie byl w stanie wskazaé od kiedy choruje. Zeznal, ze nie pamieta od kiedy leczy sie psychiatrycznie i mozliwe
jest, ze leczyt sie juz odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w latach 2002 -2003.

Sad Okregowy zwazyl, ze powdbdztwo podlegalo oddaleniu z powodu przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy wyjasnil, ze pow6d wiaze swoje roszczenie z pobytem w jednostkach podleglych Pozwanemu w latach

2002 i 2003 r. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Wyjasniono, ze charakter roszczenia powoda wskazuje na to, ze o przeludnieniu cel
i krzywdzie, na ktoéra sie powotuje, wiedzial w czasie calego pobytu w jednostkach penitencjarnych. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r. wydanym w sprawie VI ACa 561/11 stwierdzil, iz dochodzone
roszczenie o zado$cCuczynienie za cierpienia fizyczne i psychiczne oraz krzywde moralna, jakich powdd doznal wskutek
przebywania w przeludnionych celach, w rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny sprawie dotyczyly krzywdy wyrzadzonej
czynem niedozwolonym. Roszczenie to bezspornie jest roszczeniem majatkowym, a zatem ulega przedawnieniu
wedlug przepisu art. 442 (1) § 1 k.c. Sad Okregowy podzielil to stanowisko, ktére jest ugruntowane w doktrynie i
rozleglym orzecznictwie sagdowym. Poniewaz powdd zlozyl pozew w dniu 11 czerwca 2015 r., w ktérym powoluje sie
na okolicznoéci majace miejsce w latach 2002 - 2003, tj. 13 lat wezeéniej, roszczenie w $wietle przytoczonego art. 442
(1) § 1 k.c., jest oczywiScie przedawnione.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, iz podniesienie przez Pozwanego zarzutu przedawnienia
stanowilo naduzycie prawa. Po pierwsze, okoliczno$ci, na ktére Powdd sie powotuje byly mu znane juz w okresie, kiedy
odbywal kare. Nie istnialy zadne przeszkody ku wystgpieniu juz w tamtym okresie ze stosowanym roszczeniem wobec
Pozwanego. Majac na uwadze stwierdzong u Powoda schizofrenie paranoidalng, Sad dociekal, w jakim okresie Powod
leczyl sie. Powod nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, pomimo cigzacego na nim obowigzku
wynikajacego z art. 6 k.c. Sad dysponowal jedynie bardzo skromng dokumentacja medyczna, ktora nie odnosita sie ani
do okresu odbywania kary pozbawienia wolno$ci ani do okresu, w ktérym uplywal termin przedawnienia roszczenia.
Sad nie mial zatem zadnych podstaw do stwierdzenia, aby Powo6d nie mial zachowanej mozliwosSci do wystapienia z
roszczeniem wezeéniej, co z kolei nakazywaloby Sadowi dokonaé negatywnej oceny zarzutu przedawnienia, poprzez
pryzmat art. 5 k.c. Wyjasniono réwniez, ze powdd nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace
mu wystgpienie z powyzszym roszczeniem wczesniej. Sama sytuacja materialna nie mogla stanowi¢ przeszkody z
wystapieniem na droge sadowa wczeéniej, o czym Swiadezy chociazby niniejsze postepowanie, w ktéorym Powod zostal
zwolniony od kosztéw sadowych czeSciowo, a takze ustanowiono mu pelnomocnika z urzedu.

Ponadto, Sad Okregowy wyjasnil, ze powodztwo bylo nieusprawiedliwione, z uwagi na to, ze pow6d nie udowodnil
przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego. Wyjasniono, ze zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak
w szczegb6lnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica



korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast zgodnie z
art. 24 § 1 k.c.,, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopusécila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Mozliwo$c¢ zasgdzenia zado$¢uczynienia pienieznego w przypadku naruszenia dobra osobistego reguluje art. 448 k.c.,
na podstawie ktérego w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powdd, uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, iz osadzono go w przeludnionych celach.
Zarzut ten prowadzi do wniosku, ze powo6d utozsamia zasadno$¢ swojego roszczenia z naruszeniem jego godnosci.
Godno$¢ (cze$é) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie przepisow art. 23 i 24 k.c., ale rowniez -
w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci - na podstawie art. 30 Konstytucji, oraz art. 4 k.k.w.
Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnoSci skazanego oraz zakazuja
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. W doktrynie wskazuje sie, ze
jest to warto$¢ wlasciwa kazdemu cztowiekowi i obejmuje ona wszelkie dziedziny jego zycia. Sad Okregowy zauwazyl,
ze art. 24 § 1 k.c. czeSciowo przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, ktory musi wykazaé, ze jego dzialania godzace
w dobro osobiste innej osoby nie byly bezprawne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V
CSK 431/06), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko, zgodnie z ktérym obowiazkiem powoda byloby udowodnienie
naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego oraz tego, ze warunki w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci
byly niezgodne z art. 248 § 2 k. k.w. i przepisami rozporzadzen wykonawczych, jest niewatpliwym naruszeniem art. 6 w
zw. z art. 24 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania powdd wnosit o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
dokumentacji dotyczacej osadzenia go w jednostkach penitencjarnych w latach 2002 — 2003, ze wskazaniem cel, w
jakich przebywal, iloéci 0s6b przebywajgcych w tych celach oraz ze wskazaniem stanu zaludnienia w poszczego6lnych
jednostkach, w ktorych przebywal w okresie osadzenia. Odnoszac sie do powyzszego pozwany pismem z dnia 20
kwietnia 2018 r. wyjasnil, ze w latach 2002 - 2003 nie prowadzono ewidencjonowania osadzenia poszczegdlnych
osadzonych w konkretnych celach, gdyz obowigzujace woéwczas przepisy prawa obowigzku takiego nie nakladaly.
Powod pomimo takiego stanowiska pozwanego nie podjal innej inicjatywy dowodowej majacej na celu potwierdzenie
jego stanowiska co do przeludnienia w celach. W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze w tym zakresie Powod nie
udowodnil swojego roszczenia.

Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, ze gdyby uznac, ze w latach 2002 - 2003 r. powo6d przebywal w przeludnionych
celach, to zdaniem Sadu i tak brak byloby podstaw do uwzglednienia roszczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych (por. wyrok SN z dnia 19.04.2006r. II PK 245/05 OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie
zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy
zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (vide wyrok SA w spr. I ACa 833/06). Podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwosci zasadzenia zado$cuczynienia winien by¢ m.in. stopient winy naruszyciela, rodzaj
naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Tymczasem powdd nie wykazal jaki wplyw na jego
osobe mialo osadzenie w przeludnionych celach, w jakim okresie mialo to miejsce ani tez jak duze byly podnoszone
przeludnienia. Jednocze$nie nie sposob przyjaé, aby przeludnienie bylo aktem represji skierowanej indywidualnie
przeciwko Powodowi. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

(uzasadnienie k. 250 — 257)



W dniu 25 stycznia 2019 r. P. G. wniost apelacje od wyzej wymienionego wyroku, zaskarzajac go w caloSci,
I. zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 3k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 233 zd. 2 k.p.c. przez brak zajecia wlasciwego stanowiska co do odmowy wykonania
postanowienia dowodowego sadu przez strone pozwang;

2. niedokonanie prawidlowych ustalen faktycznych, bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych strony
powodowej, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;

II. zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 3, art. 5 ust. 11 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przez ich niezastosowanie do
rozpoznania sprawy, mimo wskazywania ich przez powoda, jako podstawy prawne swojego zadania;

2. art. 6, art. 23, i art. 24 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powod nie udowodnil swojego roszezenia ani co do zasady, ani
co do wysoko$ci zadanego zado$éuczynienia;

3. art. 442" § 1w zw. z art. 5 k.c. poprzez stwierdzenie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu;

ITI. wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji;

3. zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw udzielonej mu pomocy prawnej przed sadem drugiej
instancji, ktore nie zostaly pokryte w zadnej czeéci.

(apelacja k. 262 — 263)

W dniu 25 marca 2019 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez (...), Zaklad Karny w P., Zaklad Karny w W., Areszt
Sledczy w W. wniést odpowiedZ na apelacje, zadajac jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 284 — 287)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny, niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez stron, sprostowal oznaczenie strony pozwanej, w
zwigzku z brzmieniem art. 67 § 2 k.p.c., oznaczyl, ze Skarb Panstw jest reprezentowany przez (...), Zaklad Karny w
P., Zaklad Karny W., Areszt Sledczy W..

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i akceptuje rozwazania prawne tego
sadu w zakresie dotyczacym przedawnienia roszczenia i braku naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego, z
zastrzezeniami wskazanymi w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Istota apelacji dotyczy naduzycia prawa podmiotowego przez Skarb Panstwa w zwigzku z podniesionym zarzutem
przedawnienia.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, lecz blednie

wskazal podstawe prawna tego przedawnienia, tj. art. 442" § 1 k.c.

Wprawdzie pozwany nie podnosi w tym zakresie naruszenia prawa materialnego, jednakze Sad Apelacyjny bada prawo
materialne niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez strony.

Art. 442" k.c. zostal dodany na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ktory wszedl w Zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. Stosownie do art. 2 tejze ustawy
do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda przedawnilo przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 6 lutego 2007
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), a zatem zastosowanie znajduje art. 442 § 1 k.c. Tym
niemniej naruszenie prawa materialnego przez Sad Okregowy nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Art. 442" § 1 k.c., ktory byl podstawa rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, ma taka samg warstwe normatywna, jak art.

442 § 1 k.c. w brzmieniu przed dniem 10 sierpnia 2007 r. Wedlug art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet¢ lat od dnia, w kt6érym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Analogicznie brzmial art. 442 § 1 k.c. Przepis ten
stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze termin te
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu na podstawie art. 442 § 1 k.c. z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze art. 442 § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z tytulu czynu
niedozwolonego ze stanem $wiadomoSci poszkodowanego, co do zaistnienia szkody i osoby za nia odpowiedzialnej.
Dla poczatku biegu przedawnienia ma znaczenie powziecie wiedzy o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej
naprawienia, a nie o zakresie szkody czy o trwaloSci jej nastepstw (por. uchwala SN z dnia 11 lutego 1963 r. — zasada
prawna - III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87, wyrok SN z dnia 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSNCP 1972,
nr 5, poz. 95). Podkreslono, ze nie chodzi tu o zdobycie przez poszkodowanego calkowicie pewnej wiedzy o tych
dwbch podstawowych elementach wspotksztaltujacych odpowiedzialnos$é odszkodowawceza, gdyz prowadzitoby to do
subiektywizacji tych przeslanek i oceniania ich wylacznie z punktu widzenia stanu §wiadomo$ci poszkodowanego,
co jest niedopuszczalne. W konsekwencji przestanka dowiedzenia sie o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili,
gdy poszkodowany ma $wiadomog$é faktu powstania szkody (por. m.in. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT
CK 358/04, I C 2005, nr 11, s. 49, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 661/15, nie publ., z dnia 27 lipca 2016
r., V CSK 680/15, OSP 2017, nr 5, poz. 46, z dnia 7 kwietnia 2016 r., II CSK 442/15, nie publ., i z dnia 1 marca
2016 1., I PK 85/15, nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie rowniez poglad, ze chwila uzyskania
wiedzy o sprawcy oznacza, chwile uzyskania takich informacji, ktére oceniane obiektywnie, pozwalaly z wystarczajaca
doza prawdopodobienstwa, przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, nie publ.).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pow6d przebywal w Zakladzie Karnym w P. od 1 paZzdziernika 2002 r. do
5 marca 2003 r., w Areszcie Sledczym W. od 8 maja 2003 r. do 15 wrze$nia 2003 T.

W dniach opuszczenia penitencjarnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, P. G. mial §wiadomosé, ze
przebywal w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m.kw. Wynika to wprost z zeznan powoda, w ktorych przedstawia
zaludnienie cel, w ktérych przebywal. Analiza tych zeznan pozwala stwierdzi¢, ze P. G. jest osoba o ponadprzecietnej
$wiadomoSci i kulturze prawnej. Przedstawia jasno i precyzyjnie swoje stanowisko na zadane pytanie, choé jego
zeznania, z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, a ocena



ta nie byla kwestionowana w apelacji. Powdd pytany przez przewodniczacego skladu o podstawy wywodzonego
roszczenia opisuje je w sposob stanowczy, wskazujac, ze swoje roszczenie z faktu umieszczenia w zakladach
penitencjarnych, ktore nie spelnialy okre§lonych prawem norm powierzchniowych. Z tresci podstawy faktycznej
powddztwa nie wynika, ze P. G. domaga sie naprawienia innej szkody, ktoéra moglaby powstat¢ jako dalsza
konsekwencja zdarzenia bedacego zrodlem szkody, na ktoére sie powotuje. W zwiazku z tym sam fakt umieszczenia
P. G. w celach jednostek penitencjarnych nie spelniajacych wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa nalezy uznac,
za zrodlo szkody powoda.

O ,dowiedzeniu sie o szkodzie" w rozumieniu art. 442 § 1 k.c. mozna méwic¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", a wiec, gdy ma $§wiadomo$c
doznanej szkody. Jak stusznie wskazat Sad Okregowy, okolicznoéci, na ktore sie powoluje pow6d byly mu znane juz w
okresie, kiedy odbywal kare, a apelujacy nie kwestionuje tej oceny w $rodku odwolawczym. Sad Apelacyjny zaznacza,
ze w przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wla$ciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi,
bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia débr osobistych)
takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci) sa odczuwane
w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwana
woweczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywohujace. Powod w swoich zeznaniach nie twierdzil, ze nie mial wiedzy co
do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajace — jego zdaniem — dobra osobiste w zwigzku z warunkami panujacymi
w tych jednostkach. Niewatpliwie powo6d wiedzial, w jakich jednostkach penitencjarnych byt osadzony i na biezaco
obserwowal panujgce w nich warunki.

W zwiagzku z powyzszym trzyletni bieg terminu przedawnienia najp6zniej rozpoczal swoj bieg w dniu, ktory nastapil po
dniu opuszczenia przez P. G. jednostek penitencjarnych, tj. odpowiednio w dniu 6 marca 2003 r. wzgledem Zakladu
Karnego w P., i w dniu 16 wrzeénia 2003 r. wobec Aresztu Sledczego W., i zakonczyt swoj bieg odpowiednio: 6 marca
2006 .1 16 wrze$nia 2006 r.

W okresach odpowiednio od 5 marca 2003 r. i 15 wrzeénia 2003 r. do dnia wytoczenia powodztwa, tj. do dnia 11
czerwca 2015 r. nie wystapily zadne zdarzenia faktyczne, ktore przerwalyby bieg terminu przedawnienia zgodnie z
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Wprawdzie powod nie twierdzil, ze nie mial §wiadomosci, iz przystuguje mu roszczenie
o zado$cuczynienie, lecz okoliczno$¢ tak i tak nie mialaby znaczenia dla biegu przedawnienia. Obowigzuje bowiem
zasada powszechnej znajomos$ci prawa i nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych przedawnienia roszczenia
poprzez argumentacje, ze nie bylo sie Swiadomym, iz obowigzuja w tym zakresie stosowne normy prawa.

Powdd powoluje sie na naduzycie prawa podmiotowego w zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia stosownie

do art. 5 k.c. wzw. z art. 442" § 1 k.c.

Powolanie przez powoda w podstawie apelacji art. 44218 1 k.c. zaklada, ze termin przedawnienia roszczenia nie
uplynal przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 80, poz. 538). Oznaczaloby to, ze 10 letni termin przedawnienia roszczen, liczony od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode, uplynal odpowiednio w dniach: 6 marca 2013 r. wzgledem Zakladu Karnego w P.,
i 16 wrzeénia 2013 r. wobec Aresztu Sledczego W.. Zdaniem Sad Apelacyjnego, ustalony stan faktyczny przez sad
pierwszej instancji, a nieckwestionowany w tym zakresie przez powoda w apelacji, nie daje podstaw do przyjecia, ze P.
G. uzyskal sSwiadomo$¢ o osobie odpowiedzialnej za szkode po dniu 10 sierpnia 2007 r., co uzasadnialoby zastosowanie
art. 442( Y § 1 in fine k.c.W apelacji powdd nie podnidst zadnych zarzutow naruszenia postepowania cywilnego,
na podstawie ktorych sad drugiej instancji moglby uzupelnic ustalenia faktyczne Sad Okregowego i przyjac, ze P.
G. nabyl $wiadomo$¢ o odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa za szkode po tej dacie. Dlatego zarzut naduzycia prawa



podmiotowego podlega ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu przed dniem 10
sierpnia 2007 1.

Wedlug art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa jest mozliwe calkowicie wyjatkowo, w wypadkach
szczegoblnie razacego naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna ocena okolicznoSci sprawy wskazuje, ze opdznienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest nadmierne i bylo usprawiedliwione szczegblnymi przyczynami
(por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2019 r., IV CSK 503/17). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego
oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczego6lno$ci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal
poszkodowany, przyczyna opbdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania (por. uchwata SN z 17 lutego 2006
r., III CZP 84/05; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2018 r. I PK 233/17).

Ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wynika, ze pozwany naduzywa prawa podmiotowego, ciazy na stronie
procesu, na korzy$¢ ktorej ma dziala¢ norma z art. 5 k.c. (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.). Strona ta powinna
udowodnié fakty pozwalajace uznaé dzialanie czy zaniechanie uprawnionego za sprzeczne z klauzulami tego przepisu.
W przeciwnym wypadku mozna stwierdzi¢, ze istnieje domniemanie dzialania uprawnionego zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W apelacji powod nie wskazal zadnych faktow, ktoére w ramach ustalonego stanu faktycznego, pozwolilby na przyjecie,
ze w okresach biegu terminu przedawnienia i po tym czasie zaszly ze strony pozwanego zachowania razace i
nieakceptowalne ze wzgleddéw aksjologicznych, ktore nakazywalyby uznanie wykonywania przezen swojego prawa za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Poza tym w apelacji powo6d nie powolal sie na zadne okolicznos$ci, ktore stalyby na przeszkodzie, w dochodzeniu
mu swoich roszczen. W §wietle poczynionych, a niekwestionowanych przez powoda, ustalen faktycznych doszlo
do znacznego opdznienia w dochodzeniu roszczenia, a P. G. nie wykazal okoliczno$ci mogacych usprawiedliwiac¢
opOznienie.

Za takie okoliczno$ci nie moze zosta¢ uznany okres detencji P. G. w zakladzie Psychiatrii (...) w E.. Detencja ta
trwala w okresie od dnia 17 lutego 2015 r. do 3 grudnia 2015 r. Jednakze roszczenie uleglo przedawnieniu w 2006 r.
Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze schorzenie psychiatryczne, z powodu ktérego powod przebywal w zakladzie, nie
uniemozliwialo wytoczenia powbddztwa przeciwko Skarbowi Panistwa. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wszak
wytoczenie w dniu 11 czerwca 2015 r., a zatem w okresie detencji.

Nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na stwierdzone u powoda schorzenie psychiatryczne (schizofrenie paranoidalng), Sad
pierwszej instancji z urzedu podejmowat czynnosci dowodowe i przestuchujac powoda zadawal mu pytania odno$nie
do okresow, w ktorych leczyl sie powdd. Jednakze, jak zaznaczyt Sad Okregowy, powdd nie wykazat zadnej inicjatywy
dowodowej w tym zakresie, a dokumentacja medyczna przedstawiona do akt sprawy byla skromna i nie odnosita
sie do ani do okresu odbywania kary pozbawienia wolnoé$ci, ani do okresu, w ktorym uplywal termin przedawnienia
roszczenia.

Jak stusznie takze wskazal Sad Okregowy, trudna sytuacja materialna powoda nie stala na przeszkodzie w wytoczeniu
powodztwa wezesniej. Okoliczno$é ta nie zostala uwodniona, a system prawa polskiego przewiduje mechanizmy
zapobiegajace wylaczeniu praw pokrzywdzonych do dochodzenia swoich prawa przed sadem, ktére polegaja na
zwolnieniu strony od kosztow sadowych w caloéci lub w czeéci, w przypadku gdy strona nie jest w stanie ponie$é
kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania siebie lub swojej rodziny. Mechanizm taki zadzialal w niniejszej



sprawie, gdyz powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych cze$ciowo i ustanowiono dla niego pelnomocnika
procesowego z urzedu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wskazal, ze ustanowiony w art. 442" k.c., a zastosowany przez Sad
Okregowy, narusza art. 1 Protokoltu 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustanowienie terminéw przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. (a takze art. 442" § 1 k.c.)
nie jest sprzeczne z artykulem 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995, Nr 36, poz. 175).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktérego terminy
przedawnienia ,,stanowia powszechna ceche krajowych porzadkéw prawnych umawiajacych sie stron”. Gwarantuja
one pewno$¢ prawa, chronia potencjalnych pozwanych i zapobiegaja przypadkom niesprawiedliwosci, do jakich
mogloby dojsé¢, gdyby sady zobowigzane byly do orzekania w przedmiocie okolicznosci faktycznych, jakie mialy miejsce
w przeszloSci, na podstawie dowodow, ktére moga nie by¢ juz wiarygodne czy kompletne (tak m.in. wyrok ETPC z
dnia 18 pazdziernika 2005 r., (...) przeciwko U., skarga na (...), wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 1996 r., S. i in.
przeciwko Z., skarga nr (...); wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2013 r., B. przeciwko L., skarga nr (...); wyrok ETPC z
dnia 29 stycznia 2013 r., Z. przeciwko G. (nr 2), skarga nr (...)). Zwlaszcza w tym ostatnim orzeczeniu ETPC stwierdzil,
iz fakt, ze do roszczen skarzacego ma zastosowanie okres$lony termin przedawnienia, nie ma sam w sobie znaczenia
z punktu widzenia Konwencji.

Mechanizm ustanowiony w art. 442 § 1 k.c. (a takze w art. 442§ 1k.c.), okreslajacy dwa terminy biegu przedawnienia
roszen, ktore liczone sa odpowiednio od daty zdarzenia i od daty dowiedzenia sie o szkodzie i sprawcy szkody, w
polaczeniu z art. 5 k.c., zapobiegaja zamknieciu drogi sadowej, dla roszczen dochodzonych przez poszkodowanych
(art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993, Nr 61, poz.
284) i dostatecznie chronia ich prawa majatkowe (art. 1 do Protokolu nr 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., Dz. U. z 1995, Nr 36, poz. 175).

Powod nie wskazal, dlaczego zastosowany termin przedawnienia — jego zdaniem — narusza Konwencje.
Dlatego Sad Apelacyjny nie byl w stanie odnie$¢ sie szczegdltowo do tego zarzutu.
W tych warunkach Sad Okregowy prawidlowo odmoéwil zastosowania art. 5 k.c.

W zwigzku z przedawnieniem roszczenia powoda pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy
przepisOw postepowania cywilnego oraz prawa materialnego, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci i wysoko$¢ zado$éuczynienia, nie maja zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia apelacji.

Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny wyjaénia, iz nie podziela pogladu prawnego Sadu Okregowego, z ktorego
wynika, ze sam fakt umieszczenia oskarzonego albo skazanego w celi jednostki penitencjarnej, ktérej powierzchnia
jest nizsza niz 3 m.kw., nie stanowi podstawy do zasadzenia zado§¢uczynienia z powodu naruszenia dobr osobistych
z racji fakultatywnego charakteru zadoSéuczynienia. Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem tego Sadu, ze
przeciwko zasadzeniu zado$éuczynienia sprzeciwia sie niewykazanie przez powoda wplywu na jego osobe osadzenia
w przeludnionych celach, w jakim okresie to miato miejsce, ani tez jak duze bylo podnoszone przeludnienie, czy tez
ze zado$cuczynienie przystugiwaloby w przypadkach aktu represji skierowanej indywidualnie przeciwko powodowi.

Podkresli¢ trzeba, ze sam fakt umieszczenia osoby pozbawionej wolnoSci w celi o powierzchni przypadajacej na
osadzonego mniejszej niz 3 m. kw. stanowi wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych (por.
uchwale SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 232/12).
Przyjeta bowiem w polskim ustawodawstwie norma 3 m. kw. na osobe osadzona w celi jest jedna z najnizszych w



Europie i trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w celi o wiekszym zaludnieniu, mozna méwi¢ o humanitarnym
traktowaniu. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r. SK 25/07 (OTK-A Zb. Urz. 2008
r. Nr 4, poz. 62), zageszczenie w celi ponad norme 3 m.kw. na osadzonego moze samo w sobie by¢ kwalifikowane
jako traktowanie niehumanitarne w rozumieniu art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. Powyzsze oznacza rowniez, iz nawet gdyby dzialania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
byly zgodnie z 6wczesnie jeszcze obowigzujacym art. 248 § 1 KKW pozwalajacym na umieszczenie osadzonego na
czas okreslony w uzasadnionych wypadkach, w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosi mniej
niz 3 m.kw., dzialanie to bylo bezprawne, gdyz naruszalo art. 3 Konwencji stanowiacy, iz nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, a przepis ten zgodnie z art. 91 Konstytucji
RP ma bezpoérednie zastosowanie i pierwszenstwo przed prawem krajowym. Dlatego sam fakt umieszczenia osoby
pozbawionej wolno$ci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego, mniejszej niz 3 m.kw., jest dzialaniem
bezprawnym i moze naruszy¢ dobra osobiste osadzonego, takie jak godno$¢ ludzka, w ramach ktoérej mieSci sie
prawo do humanitarnego traktowania, o ktérym mowa w art. 24 § 1 k.c. Natomiast dalsze elementy takie jak: czas
przebywania w celi, ktorej powierzchnia jest mniejsza niz 3 m.kw., wieloé¢ przeludnienia, wplyw przeludnienia na
zdrowie pozbawionego wolnoSci, a takze to, czy osadzenie w takiej celi jest aktem represji indywidualnej, maja
znaczenia dla ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia z powodu naruszenia dobr osobistych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., poniewaz
apelujacy w calo$ci przegral postepowanie apelacyjne.

O kosztach zastepstwa procesowego adwokata z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 4 ust. 11213 wzw. z
art. 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714), ktére znajduje zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 22 tegoz
rozporzadzenia, od dnia 2 listopada 2016 r. z uwagi na to, ze postepowanie w sprawie przed sadem pierwszej instancji
zakonczylo sie wydaniem wyroku w dniu 27 listopada 2018 r., i przyznal kwote 120 z} tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ushug.

O kosztach zastepstwa procesowego Prokuratorii Generalnej, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 8 ust. 1 pkt 26
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), ktére znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie §
21 tegoz rozporzadzenia, i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2016 1. poz. 2261 ze zm.), przy zastosowaniu art. 102 k.p.c., majgc na uwadze, ze powddztwo z powodu
przedawnienia roszczenia jest oczywiscie bezzasadne, a powdd, pomimo sytuacji zdrowotnej i majatkowej, wnoszac
apelacje musial sie liczy¢ z obowiazkiem poniesienia kosztdw zastepstwa procesowego w przypadku przegrania
sprawy, i zasadzil od niego 50 % naleznej stawki, tj. kwote 120 z}.



