Sygn. akt VI ACa 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Malgorzata Borkowska

Sedziowie:SA Teresa Mroz

SO del. Przemystaw Feliga (spr.)

Protokolant:prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r.,
sygn. akt III C 1111/18

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 129/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2018 r. (III C 1111/18), w sprawie z powddztwa
Agengji (...) w W. przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, oddalono powddztwo (wyrok
k. 141).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny: w dniu 6 listopada 1996 r. zawarto pomiedzy Agencja (...)
z siedziba w W. a Bankiem (...) S.A. z siedziba w G., ktdrego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. w W., umowe
nr (...), ktorej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb przekazywania doptat ze Srodkéw Agencji do oprocentowania
kredytéw udzielanych ze Srodkéw wlasnych Banku na realizacje przedsiewzie¢ gospodarczych objetych programami
branzowymi i programami regionalnymi zatwierdzonymi przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki zywno$ciowej
zgodnie z § 10 ust. 3, § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie
szczegOlowych kierunkow dziatan (...) oraz sposobdw ich realizacji. Z mocy § 4 ust. 3 wniosek o udzielenie kredytu
w kwocie powyzej 500.000 z} dla gospodarstwa rolnego kredytobiorca sklada za posrednictwem Banku do Prezesa
(...) na formularzu stanowiacym zalacznik nr 5. W § 7 ust. 1 Umowy wskazano, ze ze $rodkdéw Agencji udzielane sa
doplaty do oprocentowania kredytow, w lgcznej kwocie nieprzekraczajacej limitu ustalanego corocznie dla banku
przez Agencje. Zgodnie z § 10 ust 5 Umowy Doplaty sg stosowane pod warunkiem splaty przez kredytobiorce rat
kapitalu i odsetek w terminach ustalonych w umowie kredytowej. W § 10 ust. 7 Umowy postanowiono, ze w razie



stwierdzenia przez Bank lub Agencje, ze kredyt zostal wykorzystany niezgodnie z celem okreslonym w umowie
kredytowej, bank wypowie warunki umowy kredytowej i wzywa kredytobiorce do niezwlocznej splaty kredytu oraz
do zwrotu doptat do Agencji wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty ich otrzymania; jezeli kredytobiorca
nie dokona splaty naleznoéci lub dokona jej w czeéci bank podejmie dzialania windykacyjne. Srodki odzyskane w
drodze windykacji w pierwszej kolejno$ci przeznaczone beda na pokrycie kosztdw zwigzanych z windykacja. Pozostala
kwota podlega podzialowi proporcjonalnie do zaangazowanych $rodkéw stron umowy na warunkach i w terminie
okre$lonym w literze b) to jest w terminie 14 dni od daty ich otrzymania Bank przekaze Agencji czeSci kwoty w
wysoko$ci proporcjonalnej do zaangazowania przez strony Srodkow z zaznaczeniem, jaka cze$¢ z przekazanej kwoty
stanowi doplate a jaka odsetki. Z mocy § 13 Umowy Agencja byla uprawniona do kontrolowania lub zlecania na
wlasny koszt przeprowadzania kontroli upowaznionym osobom lub podmiotom w Banku i u kredytobiorcow w
zakresie prawidlowo$ci wykorzystania kredytu preferencyjnego i pobranych doptat; bank zobowigzany byl zapewnié
kontrolujgcym dostep do wszelkich dokumentéw i informacji zwigzanych z dzialalnoScig stanowiaca przedmiot
niniejszej umowy w granicach nienaruszajacych tajemnicy bankowej

Ponadto, Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 11 kwietnia 1997 r. zostala zawarta umowa o nr (...) pomiedzy tymi samymi
stronami i w tym samym przedmiocie jak umowa z 6 listopada 1996 r.. Aneksowana byla w dniach 30 kwietnia
1997 1. i 28 lipca 1997 r.. Kolejne umowy w tym samym przedmiocie zostaly zawarte miedzy stronami w dniu 18
grudnia 1997 r. o nr (...) oraz w dniu 21 grudnia 1999 r. o nr (...) z aneksem z 28 grudnia 1999 r. i aneksem z 20
stycznia 2000 r., oraz w dniu 23 stycznia 2002 r. o numerze (...). W tej ostatniej umowie wskazano, w § 3 ust.
1, ze doplaty udzielane sa bankowi do wysoko$ci limitu doptat do oprocentowania kredytéw udzielonych w latach
poprzednich i do wysokoéci wielkoSci akeji kredytowej oraz limitu doplat do oprocentowania kredytéw udzielonych
w danym r. ustalanych corocznie przez Agencje w podziale na kwartaly dla poszczegdlnych linii kredytowych. W
kolejnych ustepach tego paragrafu okreslono pozostale zasady okreslania limitu doplat. Zgodnie z § 4 ust. 14 Umowy
bank zobowiazany byt do przekazywania Agencji w terminie 15 dni kalendarzowych po uplywie kazdego miesiaca
miedzy innymi sprawozdan: 1) w formie pisemnej z kredytow okre$lonych w § 1 pkt 1-8 lit 1 i § 14 ust 4 pkt
1-10 lit a sprawozdania zbiorczego z nowo udzielnych kredytéw i sprawozdania ze zmian kredytow; 2) w formie
elektronicznego zapisu danych dla kredytow kre§lonych w § 1 pkt 1-8 lit 11 § 14 ust 4 pkt 1-10 lit a i dla kredytow
okreslonych w § 1 pkt 8 lit b i § 14 ust. 4 pkt 10 lit b. Nie dotrzymanie termindéw wymienionych w ust. 14 moze lub
przekazanie nieprawidlowych sprawozdan moze spowodowac nieuwzglednienie zapotrzebowania lub jego korekty.
Z mocy § 5 ust.1 pkt 1 i 2 Umowy doplaty sa stosowane gdy kredytobiorca spelnia wszystkie wymogi dla danej
linii kredytowej okreslone w zalaczniki 1/1 i dokonuje w pelnej wysoko$ci splat rat kapitatu i odsetek w terminach
ustalonych w umowie kredytu z uwzglednieniem dodatkowo 7 dniowego okresu na splate naleznoSci. W § 6 ust. 1
Umowy postanowiono, ze Agencja udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, Ze jezeli zaistnieja przestanki
zwrotu doplat okreslone w zalaczniku 1/1 Bank zobowiazany jest do wyegzekwowania we wlasnym imieniu i na swoja
rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeSci oprocentowania wynikajgcego z umowy kredytu oraz przelania go na rachunek
Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. W § 6 ust. 2 Umowy postanowiono, ze zwrot naleznos$ci, o ktorej
mowa w ust. 1 obejmuje kwote réwng dotychczas udzielonym doptatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi
od dnia wplywu Srodkoéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane
srodki Bank po pokryciu kosztéw egzekucji przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z naleznymi odsetkami
proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank i Agencje $rodkéw finansowych wedtlug stanu na dzien wszczecia
postepowania egzekucyjnego. W § 8 ust. 3 Umowy postanowiono, ze gdy w odniesieniu do kredytéw okre§lonych w
§ 1pkt 1-8 lit a i 14 ust. 4 pkt 1-10 a, zaistnieja okoliczno$ci wymienione w § 6, § 71 § 8 ust. 11 2, Bank zobowiazany
jest niezwlocznie powiadomié¢ Agencje wedtug wzoru stanowigcego zalacznik nr 15. W § 8 ust. 4 Umowy wskazano,
ze jednoczeénie z przelewem naleznos$ci o ktérych mowa w § 6, 7,8 ust. 11 2 Bank przesyla do Agencji informacje
zwigzang z kredytami okre§lonymi w § 1 pkt 1-8 lit a i § 14 ust. 4 pkt 1-10 lit a wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
nr 16. W § 9 ust. 1 Umowy wskazano, ze Bank wykonuje uprawnienia i obowigzki wynikajace z niniejszej umowy
samodzielnie, a w § 9 ust. 2 Umowy wskazano, ze bank ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodne z zasadami i warunkami
wykonanie niniejszej umowy. Bank zobowiazany byt bezzwlocznie po podpisaniu umowy do wyznaczenia imiennie
przedstawiciela do stalej wspolpracy z Agencja podajac jego numer telefonu oraz adres poczty e-mail (§ 9 ust. 3).W § 11
ust. 1i 2 Umowy postanowiono, ze Agencja moze kontrolowa¢ w Banku i u kredytobiorcy prawidlowo$é wykorzystania



kredytu z doplatami oraz wysoko$¢ pobranych doptlat (ust. 1). Przeprowadzenie kontroli Agencja moze zleci¢ na wlasny
koszt upowaznionym osobom lub podmiotom.(ust.2) Bank zobowigzany jest do zapewnienia kontrolujacym dostepu
do wszelkich dokumentéw i informacji stanowiacych przedmiot niniejszej umowy. Z dniem podpisania tej umowy
rozwigzaniu legla umowa z 21 grudnia 1999 r. nr (...).

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w dniu 17 sierpnia 2005 r. (...) i Bank (...) S.A. zawarly umowe o wspdlpracy
oznaczong nr (...), ktorej przedmiotem umowy byly rowniez zasady, warunki i tryb stosowania przez (...) doplat
stanowiacych czes$¢ oprocentowania naleznego Bankowi (...) S.A. do kredytéw udzielanych przez Bank z jego §rodkow
wlasnych, m.in. na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie, zakup gruntéw rolnych, utworzenie lub
urzadzenie gospodarstw rolnych przez osoby, ktore nie przekroczyly 40 r. zycia, czy zakup nieruchomosci rolnych
przeznaczonych na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rodzinnego. Tre§¢ § 6 ust. 1i2i8ust. 3§ gust1-3i § 11
ust. 1-4 rzeczonej umowy byla niemal tozsama jak wskazane postanowienia zawarte w umowie z 23 stycznia 2002 r.,
przy czym w: § 6 ust. 2 Umowy mial tres¢ ,,zwrot nalezno$ci, o ktérej mowa w ust. 1 obejmuje kwote réwna dotychczas
udzielonym doplatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu $rodkéw z Agencji na rachunek
Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane Srodki w drodze egzekucji badz dobrowolnej
splaty przez Kredytobiorce, Bank po pokryciu kosztow egzekucji przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z
naleznymi odsetkami proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank i Agencje $rodkéw finansowych wedlug stanu
na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego badz na dzien dobrowolnej splaty; § 8 ust.3 Umowy mial tre$¢ ,,gdy w
odniesieniu do kredytow okreslonych w § 1pkt 1-10 lit ai 14 ust. 3 pkt 1-14 lit. a zaistnieja okoliczno$ci wymienione w §
6,8 718 8 ust. 11 2 Bank zobowigzany jest niezwlocznie powiadomic¢ Agencje wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr
15. W § 9 ust 4 pkt 13 Umowy, umowy dodano za$ miedzy innymi zobowigzanie banku do niezwlocznego przekazania
agencji w przypadku dokonania wypowiedzenia umowy kredytu poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem kopii
umowy kredytu, opinii Oérodka Doradztwa Rolniczego wraz z aneksami do nich, wypowiedzenia umowy kredytu,
informacji o wysokosci wierzytelnoSci Agencji w rozbiciu na kwote przekazanych doplat oraz odsetek ustawowych
od doptat w podziale na poszczegblne okresy sprawozdawcze aktualnej na dzien przekazania informacji do Agencji i
przyczynach dokonania wypowiedzenia.

Poza tym Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 17 kwietnia 1996 r. zawarta zostala miedzy (...) Sp. z 0.0.z w P. a Bankiem
(...) S.A., ktdrego nastepca prawnym jest pozwany, umowa nr (...) o kredyt dlugoterminowy preferencyjny branzowy
na kredyt w kwocie 200.000 z} na okres od dnia 25 kwietnia 1996 r. do 25 grudnia 2003 r. na sfinansowanie
przedsiewziecia w postaci zakupu 50 sztuk jaltdbwek hodowlanych, zakup i montaz dojarki i chlodziarki do mleka.
Ostatnia rata kredytu miala by¢ splacona w dniu 25 grudnia 2003 r.. Zgodnie z § 3 pkt 3 Umowy nalezne
bankowi oprocentowanie placone jest przez kredytobiorce w wysokosci 25 % oprocentowania okre$lonego w ust.
2 i przez Agencje w pozostalej czeSci- aktualnie 21,39% w stosunku rocznym. Kredyt zabezpieczony byt w formie:
Gwarancji (...) S.A. na kwote kredytu w wysokosci 200.000 zt wraz z odsetkami i wszystkimi kosztami; bankowego
zastawu rejestrowego na zakupionych jalowkach hodowlanych, dojarce i chlodziarce wraz z cesja praw w polisy
ubezpieczeniowej dotyczacych dojarki i chlodziarki; cesji nalezno$ci za dostarczane mleku do Spéldzielni (...) w M.
na podstawie umowy z 31 lipca 1995 r. (§ 6 umowy).

Powod i Bank (...) prowadzily miedzy soba co najmniej od 2015 r. wymiane korespondencji dotyczacej umowy kredytu
z 17 kwietnia 1996 r., w zakresie dotyczacym zadluzenia z tytulu obowiazku zwrotu doptat i odsetek ustawowych
przekazanych do kredytu inwestycyjnego z doplatami. W piSmie z 16 czerwca 2016 r. Agencja w nawigzaniu do
pisma Banku (...) z 15 pazdziernika 2015 r. dotyczacego tej umowy kredytowej zwrdcil sie do Banku o przekazanie
informacji czy Bank podejmowal badZ zamierza podjac kroki prawne w stosunku do zarzadu sp6lki na podstawie art.
299 k.s.h. Jednocze$nie poproszono o poinformowanie, czy w toku procesu windykacji Bank zrealizowal wszystkie
zabezpieczenia splaty kredytu wskazane w § 6 umowy w szczego6lnosci gwarancje (...) S.A. w kwocie 200.000 zl
wraz z odsetkami i kosztami. W odpowiedzi pozwany w piSmie z 4 sierpnia 2016 r. wskazal, ze wobec ogloszenia
upadlo$ci przez dluznika nie zostaly podjete kroki prawne w stosunku d zarzadu ww. spolki na podstawie art.
299 k.s.h.. Wierzytelnoé¢ banku (...) zostala zgloszona do masy upadloéci i zostala ujeta na licie wierzytelnosci.
Postepowanie upadloSciowe zostalo zakoniczone postanowieniem z 25 czerwca 2006 roku o umorzeniu postepowania



upadloéciowego wydanym przez Sad Rejonowy w Olsztynie (...) Wydzial (...). Réwnolegle bank prowadzil dzialania
windykacyjne w stosunku do gwaranta (...) S.A. w toku tych dzialan Bank uzyskal od gwaranta 3 wplaty: 30.000 z}
dnia 13 maja 2004 r.; 15.000 zt dnia 03 wrzesnia 2004 r.; 15.000 z} dnia 15 wrze$nia 2004 r. Wskazano, ze powyzsze
kwoty pomniejszyly zadtuzenie dluznika wobec banku. Natomiast w pi$mie z 11 pazdziernika 2016 r. w odpowiedzi na
pismo (...) z 6 wrze$nia 2016 r. Bank poinformowal, Ze nie wszczynal wobec gwaranta postepowania egzekucyjnego.
Zadluzenie (...) sp. z 0.0. na dzien 13 maja 2004 r. wynosito wzgledem banku 49.223,19 zl kapitalu, 20071,04 zl odsetek,
za$ wzgledem (...) 358025,94 zt w tym 161785,68 zl tytutem doptat i 196240,26 z} tytulem odsetek ustawowych od
doptat. W efekcie na wierzytelnosci (...) przypadalo 83 %, a na Bank 17 %. W piSmie z 17 pazdziernika 2017 r. w
nawigzaniu do pisma z 11 pazdziernika 2016 r., w ktérym bank poinformowal o dokonaniu wplat przez gwaranta z
czego na rzecz Agencji powinna przypadac¢ kwota 50031,18 zl, Agencja zwrdcila sie o wskazanie w terminie 7 dni, w
jakim terminie bank dokonal wplaty na rzecz Agencji wskazanej kwoty. Zadanie to Agencja ponowila w pi$mie z 15
listopada 2017 r. W odpowiedzi na te pisma Bank w piSmie z 23 listopada 2017 r. wskazal, ze calo$¢ kwot uzyskanych
od gwaranta zostala zaliczona przez Bank na wierzytelno$ci Banku. W pi$émie z 1 grudnia 2017 r. Agencja wezwala bank
do zaplaty kwoty 126468,37 zt wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. W odpowiedzi
z 21 grudnia 2017 r. na wezwanie do zaplaty z 1 grudnia 2017 r., ktére wplynelo do Banku w dniu 7 grudnia 2017 r.,
odmowit on zaplaty zagdanych kwot wskazujgc na nieprawidlowe wyliczenie odsetek oraz na przedawnienie roszczen
Agencji wobec Banku z uwagi na uplyw 10-letniego okresu od dnia uzyskania kwot od gwaranta. W piSmie z 5 stycznia
2018 r. Agencja podtrzymala dotychczasowe zadania, wyja$niajac, iz wobec nieprzekazania $érodkéw (...) niezwlocznie
od odzyskania kwot od gwaranta w wyliczeniu zadluzenia Agencja zastosowala stope oprocentowania wlasciwg dla
odsetek ustawowych za opdznienie naliczajac je od dnia nastepnego po dniu odzyskania kwot od gwaranta do dnia 30
listopada 2017 r. W odpowiedzi na rzeczone pismo Bank podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pi$émie z 21 grudnia
2017 r. odmawiajgc zaplaty jakichkolwiek kwot powolujac sie na przedawnienie roszczen Banku.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, Ze Bank uzyskal od gwaranta (...) S.A. 3 wplaty: 30.000 zl dnia 13 maja 2004
r.; 15.000 zt dnia 03 wrze$nia 2004 r.; 15.000 zl dnia 15 wrze$nia 2004 r., kwoty te zostaly przez bank w calo$ci
zaksiegowane na poczet zadluzenia z tytulu kapitalu i odsetek naleznych bankowi od dluznika. Jakakolwiek czeéc tych
kwot nie zostala przekazana przez Bank (...). Z pierwszej wplaty od gwaranta na rzecz (...) winna zosta¢ przekazana
kwota 25.135,20 zl, z drugiej wplaty kwota 12.454,06 zl, a z trzeciej kwota 12.441,92 z}.

Sad Okregowy zwazyl, ze powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie w catosci. Sad dokonal oceny
roszczenia procesowego wyjasniajac, iz powod zgda zasadzenia odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanego na podstawie art. 471 k.c., jednoczeénie podkreslajac, iz powdd nie zada wykonania umowy,
tj. spelnienia §wiadczenia okre$lonego w § 6 ust. 1i 2 umowy z 23 stycznia 2002 r. (obowigzujacej w datach uzyskania
wplat od gwaranta tytulem splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu z 17 kwietnia1996 r.). Obowigzek
naprawienia szkody — zdaniem powoda - wynika z niewykonania § 6 ust. 11 2 umowy z 23 stycznia 2002 . orazz § 8 ust.
3 tejze umowy. Z uwagi na niewykonanie tych postanowienn umowy powstaé¢ miala szkoda stanowigca rownowarto$é
kwot jakie z uzyskanych wptat od gwaranta winny zosta¢ przekazane powodowi przez pozwanego.

Zdaniem Sadu brak spelnienia przez pozwanego $wiadczenia wynikajacego z § 6 ust. 1 i 2 umowy oraz brak
wykonania obowigzku informacyjnego przewidzianego w § 8 ust. 3 tejze umowy nie spowodowal powstanie szkody
u powoda w rozumieniu art. 471 k.c. Odzyskanie od kredytobiorcy — wyegzekwowanie we wlasnym imieniu
i na swoja rzecz — zwrotu udzielonej doplaty do oprocentowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi
od dnia wplywu Srodkéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji nastepnie
ich przekazanie powodowi w odpowiedniej proporcji stanowilo realizacje obowigzkéw umownych pozwanego; w
tym wypadku dotyczylo to §rodkéw finansowych uzyskanych z zabezpieczenia. W ocenie Sadu, skoro obowigzek
niezwlocznego przekazania odpowiedniej czeSci wynoszacej 83% czesci uzyskanych od gwaranta kwot, stanowil
spelnienie $wiadczenia umownego wynikajacego z § 6 ust. 1 i 2 umowy, niewykonanie tego obowigzku nie moglo
stanowi¢ jednocze$nie szkody w rozumieniu art. 471 k.c.

Sad Okregowy wyjasnil, ze szkoda nie wynikala z braku ustanowienia przez bank w umowie kredytu odpowiedniego
zabezpieczenia lub braku podejmowania przez bank okre§lonych czynnoéci zmierzajacych do wyegzekwowania od



kredytobiorcy czy gwaranta kwot wynikajacych z umowy kredytu w skutek czego doszlo do ich przedawnienia.
Powdd roszczenia swojego nie opierat takze na twierdzeniu, ze wskutek nienalezytego wykonania umowy bank mog}
od dluznika, czy gwaranta wyegzekwowac¢ wyzsza kwote Srodkéw, czego nienalezycie wykonujac umowe zaniechal.
Wywodzil za$, ze wskutek niespelnienia §wiadczenia pienieznego z § 6 ust. 11 2 Umowy wyrzadzona zostala mu szkoda
majatkowa.

Sad Okregowy powolal sie na art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikle;j
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie zas do art. 361 § 1 k.c.
obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla, a w myél § 2 cytowanego artykulu w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Wyjasniajac charakter roszczenia powoda Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 3 listopada 2017 r.(VI ACa 922/16), w ktérym wskazano, ze roszczenie o zwrot
doplat ma charakter jednorazowego $wiadczenia wynikajacego ex contractu, a taki status prawny tego roszczenia
determinuje takze kwestie jego wymagalnoSci. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny ,,zgodnie z umowa Bank byl zobowigzany
do niezwlocznego przekazania tej kwoty wyegzekwowanej z zabezpieczenia bez czekania na wezwanie do zaplaty,
a zatem juz w tej dacie roszczenie wynikajace z umowy stalo sie wymagalne. Kwota ta byla nalezna nie tyle
tytulem odszkodowania, lecz tytulem wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy. Z umowy zawartej przez
Bank z kredytobiorca wynika, iz w przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca byl zobowigzany do wplacenia
na rzecz Banku kwoty odpowiadajacej doplatom do oprocentowania przekazanym wczesniej wraz z odsetkami.”
Ponadto Sad Okregowy przedstawil wywdd Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w uzasadnieniu wyroku
z 26 maja 2017 r. (VI ACa 330/16), w ktérym stwierdzono, ze ,o ile Bank uzyskiwal zabezpieczenie roszczenia
wynikajacego z umowy kredytu, to zabezpieczenie to obejmowato takze przypadajaca od kredytobiorcy na rzecz Banku
kwote doptlat przekazanych Bankowi.(...). Ustanowione przez bank zabezpieczenia obejmowaly rowniez naleznosé
powoda i Bank winien byl w przypadku realizacji takiego zabezpieczenia, niezaleznie od tego, w jakim trybie to
sie odbywalo (dobrowolnie czy w wyniku przymusu egzekucyjnego), w pierwszej kolejnosci zaspokoi¢ nalezno$ci
powoda — zgodnie z zawarta umowa”. Sad Okregowy wzmocnil te rozwazania stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wypowiedzianego w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2015 r. I CSK 446/14, wedlug ktbérego roszczenie o zwrot
doplat ma charakter jednorazowego $wiadczenia wynikajacego ex contractu; a taki status prawny tego roszczenia
determinuje takze kwestie jego wymagalnoSci. Roszczenia wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania laczacego kontrahentow staja sie wymagalne juz w chwili wystapienia tych zdarzen. Podzielono takze
stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie (...) Wydzial (...) w wyroku z 8 lutego 2018 r.(VI
ACa 1227/16), w ktérym dokonano rozréznienia miedzy obowigzkiem peklienia §wiadczenia wynikajacym z umowy
a obowigzkiem naprawienia szkody z tytulu niewykonania/nienalezytego wykonania umowy, wyjasniajac, ze zakres
przewidzianego w art. 471 k.c. roszczenia odszkodowawczego nie obejmuje umoéwionego $wiadczenia, jezeli moze
by¢ skutecznie dochodzone. Dopiero kiedy zobowigzanie nie zostanie wykonane, odszkodowanie niejako "zastepuje"
$wiadczenie, ktore zgodnie z trescia laczacego strony stosunku obligacyjnego powinno by¢ spelnione przez dtuznika.
Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest Swiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlaSciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie z tre$cia umowy.

Po przedstawieniu tychze rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty odpowiadajace;j
sumie doplat wraz z odsetkami do dnia realizacji pierwszego zabezpieczenia podstawe mialo wylacznie w
postanowieniach umowy zawartej przez strony — w § 6 ust. 1 i 2 - stosownie do tredci art. 354 § 1 k.c. i brak
spelienia tego $§wiadczenia nie mogt jednocze$nie powodowaé i stanowié szkody w rozumieniu art. 471 k.c. Z
tozsamych wzgledéw nie sposob bylo uznaé, ze szkode powoda stanowila kwota odsetek ustawowych (i kolejno



odsetek ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r.), tytulem opdZnienia w spelnieniu §wiadczenia przez powoda
wynikajacego z umowy- liczonych od dnia przekazania odpowiedniej kwoty z kazdej z splat od gwaranta do dnia 30
listopada 2016 r. Stanowisko powoda w tym zakresie uznac nalezalo za niezasadne, a powolanie sie w tym wzgledzie na
teze prezentowana w orzecznictwie ocenié nalezalo za nieadekwatne w okolicznoéciach faktycznych sprawy niniejsze;j.
Brak bowiem spelnienia $wiadczenia wynikajacego z § 6 ust. 1 i 2 w terminie okre§lonym w tych postanowieniach
— to jest niezwlocznie czyli nastepnego dnia po uzyskaniu wplat od gwaranta, powodowal, ze Bank pozostawal w
op6Znieniu w spelieniu §wiadczenia pienieznego, a zatem zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. od kwot tych nalezne byly
bankowi odsetki ustawowe - od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opo6znienie. W $wietle ustalonego stanu
faktycznego i jego oceny prawnej proba ujecia przez powoda odsetek tych jako odszkodowania w rozumieniu art. 471
k.c. za brak terminowego wynikania umowy nie mogla by¢ uznana za zasadng. Odsetki takie nie mogly by¢ uznane
za szkode wynikajaca z niewykonania wykonania zobowigzania przez pozwanego. Szkode taka mogly natomiast
stanowi¢ w tym konkretnym stanie faktycznym jedynie odsetki ustawowe, ktérych pozwany bank domagaé sie méogt
od kredytobiorcy celem ich zwrotu wraz z doplatami na rzecz Agencji - takich jednak odsetek strona powodowa do
nalezno$ci objetej pozwem nie zaliczala. Przedmiotem wyraznie skonkretyzowanego roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego w niniejszej sprawie przez powoda nie byly odsetki okre§lone w § 6 ust. 2 umowy z 23 stycznia 2002
r., ktore bank mial obowigzek wyegzekwowac od kredytobiorcy- a tylko takie odsetki mogly w sklad szkody wchodzié.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, ze z niewykonania obowigzku informacyjnego polegajacego na nieprzekazaniu (...)
przez Bank informacji o uzyskaniu trzech wplat od gwaranta nie zostala powodowi wyrzadzona szkoda. Miedzy
niewykonaniem obowigzku z § 8 ust. 3 umowy z 23 stycznia 2002 r. a brakiem zmniejszenia pasywow z tytulu
niezwréconych doplat po stronie powoda brak jest zdaniem Sadu adekwatnego zwigzku przyczynowego. Powdd
przedstawiajac swoja argumentacje w omawianym zakresie ograniczyt sie do wskazania, ze naruszenie obowigzku
informacyjnego spowodowalo jedynie, ze powdd zostal pozbawiony mozliwosci wezeéniejszego dochodzenia od
pozwanego zaplaty kwot odzyskanych od gwaranta. W konsekwencji sam powo6d wskazywal, ze niedopelnienie tego
obowiazku nie tyle powodowato szkode majatkowa, lecz moglo jedynie hipotetycznie umozliwi¢ mu podjecie akeji
zaczepnej wobec pozwanego i zabezpieczy¢ go przed przedawnieniem wierzytelno$ci wynikajacej ze $§wiadczenia
okre$lonego w § 6 ust. 11 2 umowy. Tak powstanie szkody wskutek niewykonania obowigzku informacyjnego, jak i
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy powstaniem szkody, a niewykonaniem postanowienia z § 8
ust. 3 umowy nie zostalo zatem przez powoda wykazane.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Zgodnie z postanowieniem zawartym
w § 6 ust. 2 Umowy Bank zobowiazany byl do przekazania kwot niezwlocznie po ich uzyskaniu. Obowiazek
banku mial zatem wobec uzycia wyrazu ,niezwlocznie” nie mial charakteru bezterminowego. Termin niezwlocznie
bowiem oznacza dzialanie podjete bez zbednej zwloki, a zatem przyjaé nalezalo ze w dniu nastepnym po uzyskaniu
poszczegdlnych wplat od gwaranta odpowiednia cze$¢ (po 83%) powinna zosta¢ przekazana (...). Uwzgledniajac,
ze kwoty zostaly wyegzekwowane w 2004 r. na dlugo przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie termin 10-letni
przedawnienia uptynal. Przy tym podkreslenia wymaga, ze istnienie i wysoko$¢ Swiadczenia pozwanego wzgledem
powoda wynikajaca z § 6 ust. 11 2 umowy powstalego na skutek uzyskania Srodkéw z zabezpieczenia od gwaranta byla
niesporna miedzy stronami i zamykala sie w ponizej wskazanych kwotach. Konkretyzujac w zakresie kwoty naleznej
powodowi 25.135,20 zl z pierwszej wplaty w wysokoéci 30.000 zt dnia 13 maja 2004 r. termin przedawnienia uptynat
14 maja 2014 r.; w zakresie kwoty naleznej powodowi 12.454,06 z} z drugiej wplaty w wysokos$ci 15.000 z} dnia 3
wrze$nia 2004 r. termin przedawnienia uplyngl w dniu 4 wrzes$nia 2014 r.; w zakresie kwoty naleznej powodowi
12.441,92 zl z trzeciej wplaty w wysoko$ci 15.000 zl dnia 15 wrzeénia 2004 r. termin przedawnienia uplynal w dniu 16
wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy podkreslil, ze roszczenie Agencji o zwrot doptat stanowi §wiadczenie jednorazowe, a
nie roszczenie okresowe, przy czym nie jest to takze roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu art. 118 k.c.(v. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 14 maja 2015 r. I CSK 446/14).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal 10-letni okres przedawnienia, ktory
rozpoczal swoj bieg z chwila, w ktérej pozwany bank powinien spelni¢ swoje §wiadczenie (naprawié¢ szkode), gdyby
zostal wezwany w obiektywnie najwcze$niej mozliwym terminie, niezaleznie od wiedzy i $wiadomos$ci Agencji co



do przystugujacego jej roszczenia. Szkoda po stronie Agencji powstala w dniach nastepnych po terminie spelnienia
Swiadczenia przez gwaranta, ktore zostato spelnione w dniach 13 maja 2004 r., 3 wrze$nia 2004 r. i 15 wrze$nia 2004 r.
Dlatego najpdzniejszy moment, w ktérym pozwany zmuszony bylby po otrzymaniu wezwania do czynienia mu zados¢,
przy uwzglednieniu mozliwie dlugiego terminu do spelnienia $§wiadczenia, ktory odpowiadalby rodzajowi i wysokoéci
zobowiazania nie powinien wykraczaé poza ramy 2004 r. Najp6zniej wiec 10-letni termin przedawnienia roszczenia
Agencji rozpoczal swoj bieg wraz z poczatkiem 2005 r., i zakonczyl sie wraz z koncem 2015 r. Przyjecie daty zatem
wskazywanej przez powoda jako poczatek biegu terminu przedawnienia liczonej od pisma z 4 sierpnia 2016 r. bylo
bezpodstawne. Powdd zgodnie z umowa laczaca strony byl uprawniony do dokonywania kontroli wykonania umowy
przez pozwanego, miat dostep do sprawozdan, z ktorych mogt powzia¢ wiedze co do rozwigzania umowy kredytu,
zatem niezaleznie od spoczywajacego na pozwanym obowiazku informacyjnego mogt wiedze w zakresie uzyskania
srodkow finansowych z zabezpieczenia uzyskaé juz w 2004 r., tymczasem z rozliczeniem doptat do umowy kredytu
zwlekal do 2015 r., przesylajac w 2016 r. pisma do banku o udzielenie stosownych informacji. Natomiast pozew zostat
wniesiony w dniu 25 maja 2018 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie niezaleznie od $wiadomo$ci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia. Przyjecie
pogladu uzalezniajacego poczatek biegu terminu przedawnienia od subiektywnej §wiadomo$ci wierzyciela, co do
przyslugujacego mu roszczenia, bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie, prowadziloby do sytuacji, w ktorej strony
pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej. Rozwigzania takiego nie mozna
akceptowa¢, skoro najdluzszy termin przedawnienia roszczen, wedlug kodeksu cywilnego, wynosi dziesie¢ lat.
Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy (ex
contractu - art. 471 k.c.), rozpoczyna sie w dniu, w ktérym powstala szkoda w zwigzku z naruszeniem zobowigzania
powinna zosta¢ naprawiona, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym
terminie. Z tg chwila w $wietle dyspozycji art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wierzyciel uzyskuje
hipotetyczna mozliwo$¢ podjecia czynnosci zmierzajacych do postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., I CSK 407/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2007 r., V CSK 340/07).
Podzielono réwniez stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z
zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie niezaleznie od §wiadomoSci uprawnionego, co do przystugiwania mu
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC rok 2004, nr 7-8, poz. 117; wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2010 r., IT CSK 126/10, takie tez stanowisko zajmowane jest w literaturze przedmiotu,

por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449 '°, Warszawa
2015, s. 473; podobnie B. Kordasiewicz (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, Prawo cywilne - cze$c
ogoblna. Tom 2, Warszawa 2008, s. 611). Przyjecie stanowiska uzalezniajacego poczatek biegu terminu przedawnienia
od subiektywnej §wiadomosci wierzyciela co do przyslugujacego mu roszczenia, bez jakiegokolwiek ograniczenia w
czasie, prowadziloby do sytuacji, w ktorej strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji
prawnej. Rozwigzania takiego nie mozna akceptowaé, skoro najdluzszy termin przedawnienia roszczen, wedlug
kodeksu cywilnego, wynosi dziesieé lat (tak uzasadnienie wyr. Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90,
OSNCrok 1992, nr 7-8, poz. 137). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy wskazujac, ze ogdlna regula obowiazujaca
w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od Swiadomosci
wierzyciela co do przyslugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony
najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. (...) Przepis art. 120 §
1 k.c. ma zastosowanie do zobowiazan bezterminowych, w ktérych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (art. 455 k.c.). Zdanie drugie art. 120 § 1 k.c. nie utozsamia poczatku biegu
terminu przedawnienia z dniem podjecia ,,okreslonej czynno$ci przez uprawnionego". Ustawodawca oderwal bowiem
sam fakt wezwania, o ktorym mowa w art. 455 k.c., od okreélenia poczatku biegu terminu przedawnienia, laczac
poczatek biegu tego terminu z dniem, w ktérym wierzyciel mogl, w obiektywnie mozliwym najwcze$niejszym terminie,
tego dokona¢. Powigzanie poczatku biegu terminu przedawnienia z samym wezwaniem wierzyciela do jego spelnienia
prowadziloby do nieakceptowalnego stanu decydowania przez wierzyciela o tym, kiedy jego roszczenie ulegnie



przedawnieniu, a wiec stanowiloby obejscie zakazow przewidzianych w art. 119 k.c. (v. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 16 grudnia 2014 r. ITII CSK 36/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2018 r. I CSK 203/18).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie naduzyl prawa podmiotowego z art. 5 k.c. podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia. Sytuacja taka moglaby wystapi¢ wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznoéci w rozstrzyganej
sprawie wskazywalaby, iz opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi
przestankami uzasadniajgcymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne. Pow6d podnoszac zarzut naduzycia prawa przez
pozwang powinien zatem wykazac (stosownie do tresci art. 6 k.c.), iz zaistnialy wyjatkowe okolicznoSci, ktore skutki
zgloszenia tego zarzutu niweczylyby, takie jak charakter uszczerbku, jakiego doznal powod, przyczyna opdznienia
i czas trwania tego opdznienia. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia,
powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musialby
uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 lutego 2018 r. (...)). Sad Okregowy
wzial pod rozwage, ze pozwana jednocze$nie z niewykonaniem zobowiazania do spelnienia §wiadczenia pienieznego
nie wykonala obowiazku okreSlonego w § 8 ust. 3 umowy do niezwlocznego przekazania powodowi informacji o
uzyskaniu wplat od gwaranta. Obowiazek ten wykonala dopiero w pi$mie z 4 sierpnia 2016 r., natomiast w pi$mie z 11
pazdziernika 2016 r. precyzujac dokladnie w jakiej wysokoSci winny zosta¢ przekazane $rodki (...). Niemniej jednak
juz w piS$mie z 4 sierpnia 2016 r. pozwany wyraznie wskazal, ze calo$§¢ uzyskanej od gwaranta kwoty 60.000 zl zostala
zaliczona przez Bank na poczet zadluzenia wobec Banku. Zatem juz w oparciu o to pismo z uwzglednieniem pisma z 11
pazdziernika 2016 r. (...) winien byl niezwlocznie podja¢ kroki celem uzyskania zaplaty kwot wynikajacych z realizacji
obowigzku umownego na drodze sadowej. Tymczasem z wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie powdd zwlekal az do
dnia 25 maja 2018 r., a zatem przez okres blisko dwoch lat, przy czym na pismo z 11 pazdziernika 2016 r. odpowiedzial
dopiero pismem z 17 pazdziernika 2017 r., a zatem po uplywie roku.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nie bez znaczenia byt w tym kontekscie rowniez fakt, iz wymiana korespondencji miedzy
stronami dotyczaca zadluzenia z tytulu doplat i odsetek byla prowadzona juz znacznie wczeéniej niz w 2016 r.-
co najmniej od 2015 r., co wynikalo z treSci pisma z 16 czerwca 2016 r., a z laczacej strony umowy — jej § 11
wynikaly szerokie uprawnienia kontrolne Agencji w zakresie wykonywania umowy przez Bank, w ramach ktorych
mial on niewatpliwie mozliwo$¢ osobiScie lub przez wskazang osobe dokona¢ kontroli takze w zakresie wykonania
umowy kredytowej z 17 kwietnia 1996 r., w tym takze poprzez zapoznanie sie z dokumentacja Zrodlowa. Co wiecej —
zdaniem Sgdu Okregowego - ze sktadanych przez Bank sprawozdan potrocznych i kwartalnych oraz zapotrzebowan
zbiorczych wynikalo na rzecz oprocentowania jakich podmiotéow — kredytobiorcow sa przekazywane doplaty. W
konsekwencji powod niewatpliwie dysponujacy kadra pracownicza odpowiedzialng za rozliczanie doptat mégli musiat
mie¢ wiedze co do tego, ze doplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie s3 przekazywane od co najmniej 2004 r. Mimo
to do 2015 r. nie przejawial jakiejkolwiek aktywno$ci w zakresie uzyskania informacji od pozwanego w zakresie
wyegzekwowania kwot objetych umowa kredytowa, w tym w zakresie obejmujacym doplaty z odsetkami. Uznac
nalezalo, ze w realiach niniejszej sprawy nie tylko bank winien dzialaé z nalezyta staranno$cia, ale i powodowa Agencja,
zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze jako organ dysponujacy §rodkami publicznymi winna ze szczegblng staranno$cia
dbaé¢ o dyscypline budzetowa i nadzér nad prawidlowosScia wydatkowania Srodkéw publicznych. Nie jest zatem
zrozumiale, przy zalozeniu biernoéci pozwanego w przekazywaniu informacji, ze Agencja przez kilkanascie — bez mala
20 lat - lat nie interesowala sie kwestia umowy kredytu zawartej w 1996 r. A nastepnie po uzyskaniu informacji w
sierpniu i pazdzierniku 2016 r. o wysokos$ci kwot, jakie zostaly z tytulu gwarancji uzyskane przez bank z wniesieniem
pozwu w niniejszej sprawie zwlekala do 25 maja 2018 .

W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec przedawnienia nalezno$ci gtéwnej na uwzglednienie nie
zashugiwalo rowniez jako przedawnione roszczenie odsetkowe, w zakresie ktorego zastosowanie znajdowat trzyletni
okres przedawnienia, roszczenie bowiem o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia
sie roszczenia gléwnego.

(uzasadnienie k. 145 — 155)



W dniu 22 stycznia 2019 r. Agencja (...) wniosla apelacje, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloéci,
zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i ich dowolna ocene, dokonanag wybibrezo i
fragmentarycznie, wbrew zasadom logiki poprzez faktyczne pominiecie, iz w odpowiedzi na zgloszone przez Agencje
zadanie zaptaty kwot odzyskanych przez pozwanego w wyniku realizacji gwarancji w 2004 r., zawarte w pismach z
17 pazdziernika 2017 r., 15 listopada 2017 r., 5 stycznia 2018 r., bank w pismach z 21 grudnia 2017 r. i 16 stycznia
2017 r., podnidst zarzut przedawnienia roszczenia Agencji, a w konsekwencji przyjedzie, iz nawet podniesienie
zarzutu przedawnienia roszczenia Agencji nie aktualizuje mozliwosci wystapienia przeciwko bankowi z roszczeniem
odszkodowawczym z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania;

II. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj.
1. art. 471 k.c. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie przyjecie, ze:

a) w sytuacji niewykonania umowy przez bank i przedawnienia roszczenia Agencji o wykonanie umowy wynikajacego
z § 6 ust. 11 2 umowy nr (...) z dnia 23 stycznia 2002 r. oraz umowy nr (...) z dnia 17 sierpnia 2005 r., a wiec braku
mozliwosci jego skutecznego dochodzenia Agencja nie byla uprawniona do dochodzenia odszkodowania z tytulu nie
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy w oparciu o art. 471 k.c.;

b) naruszenie przez bank obowigzku informacyjnego okreslonego w § 8 ust. 3 umowy nr (...) z dnia 23 stycznia 2002.,
a nastepnie umowy nr (...) z dnia 17 sierpnia 2005 r., i nie poinformowanie niezwlocznie Agencji o odzyskaniu w 2004
r. Srodkow z tytulu realizacji gwarancji nie spowodowalo szkody po stronie Agencji, jak i uznanie przez Sad Okregowy,
iz brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy powyzszym brakiem informacji a powstaniem szkody;

c¢) odsetki nalezne Agencji w razie nieprzekazania przez bank niezwlocznie odzyskanych §rodkéw nie moga stanowic
czeSci odszkodowania Agencji dochodzonego z art. 471 k.c. oraz ze w stanie faktycznym sprawy szkode moga stanowic
jedynie odsetki ustawowe, ktore pozwany mdg} sie domagac od kredytobiorcy celem ich zwrotu z doplatami na rzecz
Agencji, mimo Ze w stanie faktycznym sprawy, takie odsetki nie byly dochodzone;

2. art. 354 § 1 k.c. wzw. zart. 355 § 2 k.c., poprzezich niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji,
Ze pozwany przy wykonaniu umowy (uméw) zobowigzany byt do zachowania podwyzszonego poziomu starannoéci
wynikajacej z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci, w tym zakresie dopelienia wszystkich warunkéow
wynikajacych z wyzej wymienionych umoéw o wspolpracy, a w szczegdlnosci z § 6 taczacych umow i § 8 ust. 3 umowy
nr (...) z dnia 23 stycznia 2012 r. oraz umowy nr (...) z dnia 17 sierpnia 2005 r.,

3. nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz Sad Okregowy blednie przyjal, ze Agencja nie jest uprawniona do
dochodzenia od pozwanego odszkodowania w postaci odzyskanych w wyniku realizacji gwarancji Srodkéw nie
rozpoznal merytorycznie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ktore odnosilo sie do roszczenia
odszkodowawczego Agencji; sad i to jedynie pobocznie wskazal, na przedawnienie roszczenia Agencji o wykonanie
umowy natomiast zupelie pomingl zarzut zgloszony przez pozwanego w odniesieniu do dochodzonego pozwem
roszczenia;

Wnoszac:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 126 468, 37 zt wraz odsetkami
za opOznienie od tej kwoty od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego za obie instancje;

ewentualnie o:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, w
tym o kosztach procesu (apelacja k. 158 — 162).

W dniu 18 lutego 2019 r. Bank (...) S.A. w W. wniosl odpowiedz na apelacje, zadajac jej oddalenia i
zasadzenia kosztoOw postepowania na rzecz pozwanego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 191 —
192).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna

Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za wlasne i akceptuje rozwazania prawne tego
sadu w czesci niezakwestionowane;j.

Przystepujac do omawiania poszczegdlnych zarzutdéw apelacji Sad Apelacyjny wyjaénia co nastepuje:
W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Wedlug wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwotujgca sie do dowodu i
dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow,
powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny,
jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC, a nastepnie wykazaé¢, ze dokonane przez sad naruszenie prowadziloby
do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powodztwa
albo przeciwko takiemu zgdaniu.

Nie ma racji ma apelujacy, iz Sad Okregowy pominal w ustaleniach fakt podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia w pismach z 21 grudnia 2017 r. i 16 stycznia 2017 r. w odpowiedzi na zadanie zaplaty
kwot odzyskanych przez pozwanego w wyniku realizacji gwarancji w 2004 r., zawarte w pismach apelujacego z 17
pazdziernika 2017 r., 15 listopada 2017 r., 5 stycznia 2018 r. Okolicznosci te wprost wynikaja ze stanu faktycznego
sprawy. Sad Okregowy omawiajac pisma banku do powoda, wskazal jednocze$nie na argumentacje prawna banku
obejmujaca zarzut przedawnienia roszczenia oraz nieprawidlowego obliczenia odsetek. Jednakze wyzej wymieniony
fakt nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz jego uwzglednienie w ustaleniach faktycznych
nie wywola skutku prawnego wskazywanego w apelacji, a mianowicie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczenia aktualizuje mozliwo$ci wystapienia przez Agencje przeciwko bankowi z roszczeniem odszkodowawczym z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Przedmiotowe zagadnienie prawne ma charakter materialnoprawny i
zostanie omowione przez Sad Apelacyjny w dalszych rozwazaniach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. wymienione w punkcie II lit,
a, b, c apelacji sa czeSciowo zasadne, lecz nie prowadza do zmiany rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Pozostale
zarzuty apelujacego wymienione w punktach III i IV apelacji sa nietrafne.

Powod wyraznie oznajmil, Ze nie zagda wykonania umowy, lecz zada naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c. z
uwagi na niewykonanie przez pozwanego zobowigzania z § 6 ust. 1i 2 umowy z 23 stycznia 2002 r., a nastepnie umowy
z dnia 17 sierpnia 2005 r. Natomiast szkode stanowi réwnowarto$é kwot nieprzekazanych powodowi przez pozwanego
w oparciu o § 6 ust. 11 2 tychze umoéw, a ktére pozwany uzyskal od gwaranta wraz z odsetkami za op6znienie.

Nie mozna odmoéwié racji apelujacemu, gdy twierdzi, ze ma on prawo do wyboru i podstawy dochodzonego roszczenia.
Jednakze dokonujgc takiego wyboru, powod powinien sie liczy¢ ze skutkami prawnymi takiego wyboru. Przy tak
sformutowanym roszczeniu procesowym, roszczenie o naprawienie szkody jest wszak tozsame z roszczeniem o
wykonanie umowy (zaré6wno co do $wiadczenia gléwnego, jak co do Swiadczen ubocznych w postaci odsetek), z tym



zastrzezeniem, ze nie dotyczy to przypadku naruszenia § 8 ust. 3 umowy, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
rozwazan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji niewykonania zobowigzania przez dluznika wierzycielowi przyshiguja
dwa roszczenia. Pierwszym z nich jest roszczenie o wykonanie umowy i spelienie Swiadczenia in natura (art.
354 § 1 k.c.), natomiast drugim roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Pomiedzy roszczeniem o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania a roszczeniem o wykonanie umowy i spelnienie §wiadczenia in natura
nie zachodzi zbieg roszczen. Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest §wiadczeniem majacym naprawic
szkode spowodowang niewlaéciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze
niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Roszczenie o wykonanie
umowy i spelienie §wiadczenia oraz roszczenie o naprawienie szkody nie sg tozsame. Tre$¢ tych roszczen jest
odmienna. Kaze z tych roszczen oparte jest robwniez na odmiennych przestankach prawnych ich dochodzenia.
Dlatego roszczenie wierzyciela o naprawienie szkody zasadniczo nie eliminuje, ale uzupelnia roszczenie o wykonanie
zobowigzania in natura. To drugie powinno by¢ bowiem uznane, ze wzgledu na zasade realnego wykonywania
zobowigzan, za podstawowe $wiadczenie dluznika w sytuacji, w ktérej doszto do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.).

Dla roszczenia o naprawienie szkody, o ktérym mowa w art. 471 k.c., niezbedne jest wystapienie zdarzenia, ktore je
wywoluje. Odpowiedzialno$é dluznika na podstawie tej regulacji ksztaltuje sie zgodnie z regulami okre$lonymi w art.
361 § 11 2 k.c. Za takie zdarzenie moze by¢ rozumiane sam fakt niewykonania zobowigzania zgodnie z jego trescia.
Jednakze zdarzenie takie nie bedzie zrodlem szkody pod postacia nie spelnienia §wiadczenia in natura, lecz bedzie
zrodlem szkody spowodowanej przez niespelnienie tego $wiadczenia. Gdyby przyjaé¢ poglad odmienny roszczenie
o naprawienie szkody byloby tozsame w treci z roszczeniem o wykonanie umowy i spelienie §wiadczenia z niej
wynikajacego. Tak jednak nie jest. Jak juz wyjasniono, sa to dwa odrebne roszczenia oparte na innych przestankach
prawnych ich dochodzenia. Tymczasem pow6d w tresci pozwu, jako fakt wywolujgcy szkode przyjat nieprzekazanie
na podstawie § 6 ust. 2 umowy z dnia 23 stycznia 2002 r., a nastepnie § 6 ust. 2 umowy z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
kwoty stanowiacej 83 % kwot uzyskanych przez pozwanego z tytulu gwarancji. W zwigzku z tym zdarzenie w postaci
niewykonania zobowigzania nie spowodowato innej szkody, anizeli szkode w postaci nie spelnienia Swiadczenia z tego
postanowienia umownego.

Powod wskazal rowniez, ze zrédlem szkody jest naruszenie § 8 ust. 3 Umowy z dnia 23 stycznia 2005 r., a nastepnie
umowy z dnia 17 sierpnia 2005 r., zgodnie z kt6rym w odniesieniu do kredytow okre$lonych w § 1pkt 1-8 litai 14 ust. 4
pkt 1-10 a, zaistnieja okolicznoSci wymienione w § 6, § 71 § 8 ust. 1i 2 Bank zobowigzany jest niezwlocznie powiadomié
Agencje wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik nr 15. Jak wynika z treéci uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, Sad
ten szczegblowo odnibst sie do tego zagadnienia, a Sad Apelacyjny rozwazania te w calo$ci podziela. Apelujacy dopiero
w §rodku odwolawczym uaktywnil sie w kwestii uznania, ze naruszenie wyzej wymienionego obowigzku umownego
stanowilo Zrédlo szkody objetej roszczeniem procesowym i przedstawil szersza argumentacje prawng, ktéra nie ma
jednak wsparcia w materiale dowodowym sprawy. W sytuacji powolywanej przez apelujacego odpowiedzialnosé
odszkodowawcza dluznika zalezna jest od istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem
zobowiazania przez dluznika, a szkoda powstala u wierzyciela (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Ciezar udowodnienia takiego
zwigzku przyczynowego ciazy na wierzycielu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). W postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji powdd nie przytaczal materiatu dowodowego, z ktorego taki zwigzek mialby wynikaé. W apelacji
powdd twierdzi, ze gdyby pozwany bank poinformowal Agencje zgodnie z umowa, tj. niezwlocznie o odzyskaniu
srodkow, to wowcezas Agencja miataby mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przyslugujacego jej roszczenia, np. na
drodze sadowej. Nie wykonanie obowigzku w terminie spowodowalo pozbawienie Agencji mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczenia wzgledem banku. Przytoczone przez apelujacego twierdzenia znajduja sie w sferze hipotez
i nie znajduja wsparcia w materiale procesowym. Nie sposob takiego wniosku wyciagac, tak jak to czyni apelujacy,
ze zdarzen, ktore mialy miejsce ponad 12 lat od daty otrzymania przez bank doplat przez bank od gwaranta, a



mianowicie z korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, ktéra polegata m.in. na ustaleniu zakresu otrzymanych
od gwaranta $wiadczen i proporcji podziatlu tych §rodkéw. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, pozwany wykonat
obowiagzek wynikajacy § 8 ust. 3 Umowy w piSmie z dnia 4 sierpnia 2016 r., natomiast w piSmie z dnia 11 listopada 2016
r. okre§lil udzial, w jakim $rodki powinny zostaé przekazane powodowi, lecz powod wezwat pozwanego do spelnienia
$wiadczenia dopiero pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., a pow6dztwo wytoczyt w dniu 25 maja 2018 r. Przy takiej
aktywnos$ci powoda nie sposob przyjaé, aby wyzej wymienione okolicznoéci determinowaly istnienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem w 2004 r. zobowigzania z § 8 ust. 3 umowy z dnia 23 stycznia 2002
r., a nastepnie umowa z dnia 17 sierpnia 2005 r., a szkoda, ktéra w tym czasie wystgpila.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres przewidzianego w art. 471 k.c., roszczenia o naprawienie szkody nie obejmuje
umoéwionego $wiadcezenia, jezeli moze byé skutecznie dochodzone, a przypadek taki zachodzi, gdy przedmiotem
Swiadczenia jest okre$§lona w umowie suma pieniezna. Dopiero gdy uzyskanie $wiadczenia na drodze przymusu
bedzie niemozliwe, a jednocze$nie nie zajda jakiekolwiek przyczyny, okre§lone prawem, skutkujace wygas$nieciem
zobowigzania, wowczas naruszenie zobowigzania bedzie uprawnialo wierzyciela do zgdania naprawienia szkody. W
takim przypadku nie jest wykluczone, ze szkoda bedzie obejmowaé Swiadczenie wynikajace z treSci niewykonanego
zobowigzania umownego. Nie oznacza to jednak, ze szkoda bedzie ,,zastepowac¢” umébwione §wiadczenie, jak podnosi
apelujacy w apelacji powolujac sie na nieprecyzyjne wypowiedzi orzecznictwa sadéw powszechnych. Pojecie szkody,
o ktérej mowa w art. 471 k.c. nalezy wykladaé zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c. Ten ostatni przepis wyraza zasade
pelnego odszkodowania, a stanowiac o szkodzie ma na wzgledzie dwie postacie szkody, a sa to strata (damnum
emergens) oraz utracone korzySci (lucrum cessans). W zakres tak rozumianej szkody moze wchodzi¢ swiadczenie
okreslone w umowie, a takze odsetki za op6Znienie w spelnieniu tego $§wiadczenia, w zaleznoSci od podstawy faktyczne;j
powodztwa i zdarzenia wywotujacego szkode. Straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. moga tez polega¢ na powstaniu
nowych zobowigzan lub zwiekszeniu sie juz zobowiagzan istniejacych (zob. wyr. SN z 15 listopada 2002 r., V CKN
1325/00). Do takich strat moga naleze¢ takze odsetki ustawowe. Obowiazek naprawienia szkody obejmuje wszak jej
calo$é, w tym takze uszczerbek wywolany nieotrzymaniem naleznych swiadczen we wlasciwym czasie, w wypadku
$wiadczen pienieznych obejmujacy takze odsetki nalezne za op6znienie. W wypadku, kiedy szkoda nastgpita z powodu
niewyplacenia wynagrodzenia o okre§lonym terminie spelnienia, odsetki za op6znienie wierzyciel moze uja¢ w kwocie
zadanego odszkodowania (zob. wyrok SN z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 515/07).

Powod twierdzi, ze dochodzi naprawienia szkody, poniewaz jego roszczenie o spelnienie Swiadczenia zgodnie z tre$cig
zobowigzania uleglo przedawnieniu i nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem. Wedlug pogladu powoda
przedawnienie roszczenia otwiera mu droge do naprawienia szkody z uwagi na nieprzedawnienie tego roszczenie.
Odmienny poglad — zdaniem apelujacego — spowodowalby w praktyce mozliwo$¢ istnienia sytuacji, w ktérej bank
nie wykonywalby zobowigzania do informowania Agencji o odzyskaniu kwot przez kilkana$cie lat utrzymujac stan
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, po czym realizuje go z przekroczeniem terminu o kilkanascie lat,
wobec przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy, nie ponositby odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania, czy
nienalezytego wykonania umowy. Zdaniem apelujacego takie stanowisko jest nie do zaakceptowania.

Wedlug Sadu Apelacyjnego przedawnienie roszczenia o spelnienie $wiadczenia zgodnie z treécia zobowigzania
pomiedzy stronami (art. 354 § 1 k.c.), nie powoduje ex lege konwersji tego roszczenia w nieprzedawnione roszczenie o
naprawienie szkody (art. 471 k.c.). Skutkiem przedawnienia roszczenia nie jest przeksztalcenie roszczenia o wykonanie
umowy w roszczenie o naprawienie szkody, lecz przeksztalcenie zobowigzania zupelnego w zobowigzanie naturalne.
Wprawdzie w takim przypadku dtug nie moze by¢ dochodzony za pomoca przymusu panstwowego, ale zobowiazanie
i dlug nadal istniejg w znaczeniu prawnym, a dluznik moze je wykona¢ na zadanie wierzyciela lub dobrowolnie. Jesli
zobowigzanie zostanie wykonane, a §wiadczenie zgodnie z treScia zobowigzania spelnione, nie mozna domagaé sie
zwrotu $wiadczenia jako nienaleznego (art. 411 k.c.). Roszczenie o naprawienie szkody nie stanowi linearnej czasowej
kontynuacji roszczenia o wykonanie zobowigzania umownego zgodnie z jego tre$cig. Kazde z tych roszczen zachowuje
odrebny byt prawny i przedawnia sie w terminach wlaéciwych dla tego roszczenia. Wprawdzie nie jest wykluczona
sytuacja, zgodnie z ktdra roszczenia te beda przedawnialy sie w odmiennych terminach i roszczenie o naprawienie
szkody bedzie nieprzedawnione, lecz taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie obydwa



roszczenia przedawniaja sie w tym samym terminie, tj. 10 lat, zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejscie w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 1104).

Nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego, wedtug ktérego Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy z tej przyczyny,
ze rozpoznal zarzut przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy, a nie zarzut przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie. Z tresci uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wprost wynika, ze gdyby uznad¢, iz roszczenie
odszkodowawcze z tytulu niewykonania umowy przez bank bylo uzasadnione, to uleglo ono przedawnieniu. Z
caloksztaltu rozwazan prawnych Sadu, ktbére sa niezwykle szczegdlowe i wnikliwe, wynika, ze dokonal on oceny
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, a nie oceny przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy, a rozwazania
te Sad Apelacyjny w pelni podziela.

W zakresie podniesionych zarzutéw w uzasadnieniu §rodka odwolawczego, a dotyczacych przedawnienia roszczenia,
nalezy zwréci¢ uwage, ze nie jest uprawnione twierdzenie apelujacego, iz wymagalno$¢ roszczenia o naprawienie
szkody, o ktérym mowa w art. 471 k.c., nastepuje dopiero z chwila, gdy uprawniony dowiedzial sie o szkodzie.
Wprawdzie tego rodzaju rozwigzanie zostalo przyjete przez prawodawce przy odpowiedzialnosci deliktowej

(obecnie art. 442' k. c.), lecz wskutek braku mozliwoéci odpowiedniego stosowania tego uregulowania do
odpowiedzialno$ci kontraktowej, ze wzgledu na odmienny rezim obu tych odpowiedzialno$ci, stanowisko powoda nie
jest przekonywajace. Rowniez zapatrywanie apelujacego, z ktorego wynika, iz bieg terminu przedawnienia w sprawie
niniejszej nalezy liczy¢ dopiero od momentu, w ktérym Agencja dowiedziala sie o szkodzie nie jest trafne. Powstanie
szkody nie jest zalezne od stanu wiedzy uprawnionego.

Sad Okregowy stusznie przyjal, iz roszczenia powoda o naprawienie szkody przedawnily sie najp6zniej z koficem 2004
r. W apelacji powdd nie podwazyl skutecznie wywodow tegoz Sadu, a Sad Apelacyjny je podziela. W uzupelnieniu
rozwazan wskazac nalezy na stanowiska wyrazane przez SN w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn. akt ITI CZP
72/13), w ktorej Sad ten wyjasnil, iz termin przedawnienia roszczenia o zaptate odszkodowania z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k. ¢.) rozpoczyna bieg od dnia wystgpienia szkody pozostajacej
w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k. ¢.) oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (w
sprawie o sygn. akt IT CSK 822/14), w ktérym zauwazono, iz z wymagalno$cia roszczenia mamy do czynienia w
chwili, w ktorej zobowiazanie powinno by¢ wykonane, a wiec gdy termin spelnienia §wiadczenia juz uplynal. Innymi
stowy, wymagalno$¢ pojmowac nalezy jako stan, w ktérym wierzyciel moze domagaé sie sadowej ochrony swojej
wierzytelno$ci, poniewaz termin spelnienia §wiadczenia mingl bezskutecznie (zobowigzanie nie zostalo wykonane
w ogole, albo zostalo wykonane nienalezycie). W §wietle tej konwencji pojeciowej termin spelnienia $wiadczenia,
rozumiany jako ostatni dzien, w ktorym najp6zniej Swiadczenie powinno by¢ spelnione przez dluznika, jest zawsze
dniem poprzedzajacym dzien wymagalno$ci. Oba te stanowiska — chociaz z innych przyczyn — prowadza do wniosku,
iz wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego z tytulu niewykonania zobowiazania nastepuje dopiero z chwila
wyrzadzenia szkody.

W apelacji apelujacy nie zarzuca zadnego bledu Sadowi Okregowemu w zakresie dotyczacym liczenia terminu biegu
terminu przedawnienia. Apelujacy podnosi jedynie zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez
ich nie zastosowanie i nie uwzglednienie, ze bank powinien dziala¢ z nalezyta staranno$cia wlasciwa dla profesjonalisty
jako podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza i zawodowego zajmujacego sie odzyskiwaniem naleznosci i ich
rozliczaniem. Pomimo tak sformulowanego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze zmierza on do podwazenia oceny prawnej
Sadu Okregowego, w zakresie ktorej, Sad ten stwierdzil, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego przez bank.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Korzystanie z
prawa podmiotowego jest zatem ograniczone klauzulami spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasadami
wspolzycia spotecznego. Nalezy je traktowac jako normy spoleczne ogblne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych



przypadkoéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie,
ktére nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Z istnienia domniemania,
iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, wynika, ze ciezar
dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacy ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (por.
wyrok SN z 7 grudnia 1965 r. (III CR 278/65, OSNCP 7-8/66, poz. 130). Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznosci
moze to domniemanie obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie
zastlugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Zastosowanie tego rozwigzania moze
zatem wchodzié¢ w gre miedzy innymi wowczas, gdy w zachowaniu pozwanego zachodza elementy, ktére uznaé nalezy
za naganne w takim stopniu, ze jego zachowanie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
nalezy uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i
po stronie poszkodowanego (por. wyrok SN z 18 maja 2006 r., IV CK 367/05), a zarzut ten powinien by¢ brany pod
uwage wyjatkowo (zob. uzasadnieniu wyroku SN z 11 maja 2007 r., I CSK 48/07, niepubl., a takze uchwaly SN z 10
marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNCP 1993, Nr 9, poz. 153 oraz z 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 76/96, OSNC 1997,
Nr 2, poz. 16; oraz wyroki SN z 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, niepubl., z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 278/00,
niepubl., z 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, Nr 3, poz. 32, z 8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00,
niepubl., z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, niepubl., z 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, niepubl.), a sytuacja taka
zachodzi przede wszystkim wtedy, gdy zachowanie sie dluznika mialo wplywu na uplyw terminu przedawnienia (zob.
wyrok SN z 16 listopada 2005 r., V CK 349/05, z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, niepubl.; uchwala SN z 17 lutego
2006 1., III CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podniesienie przez bank zarzutu przedawnienia roszczenia, nie skutkuje per se
naduzyciem prawa podmiotowego tylko na tej podstawie, ze bank jest podmiotem zawodowo prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza okre$lonego rodzaju, ktérego zachowanie oceniane jest wedlug wzorca okre$lonego w art.
355 § 2 k.c. Gdyby przyjaé¢ odmienng argumentacje, uprawnienie do skorzystania przez bank z zarzutu przedawnienia
byloby wylaczone w kazdej sprawie, w ktérej bylby on dluznikiem z czynnos$ci zwiazanych z wykonywana przez niego
dzialalnoScia gospodarcza. Taka sytuacja moglaby wystapi¢ wylacznie w przypadku ustawowego jej uregulowania.
Tak jednak nie jest. Dlatego bank moze podnie$¢ zarzut przedawnienia, a okoliczno$¢, ze zawodowo trudni
sie czynno$ciami bankowymi, nie moze skutkowaé przyjeciem, ze naduzywa prawa podmiotowego, ktore byloby
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Na podstawie ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, a nie kwestionowanego w tym zakresie przez
powoda, nie spos6b przyjaé, ze zaszly okolicznosci, ktére $wiadczylyby o naduzyciu prawa podmiotowego. Prawda
jest, ze Bank nie przekazal kwot objetych roszczeniem procesowym na rzecz powoda i takie zachowanie podmiotu
prowadzacego zawodowo dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy ocenié je negatywnie. Jednakze zachowanie to samo przez
sie nie stanowi okoliczno$ci przemawiajgcej za uznaniem, ze bank naduzy! swojego prawa podmiotowego podnoszac
zarzut przedawnienia. Ze stanu faktycznego sprawy nie wynikaja zadne okolicznoéci, na podstawie ktorych mozna
byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze bank celowo doprowadzil do przedawnienia roszczenia, a tym samym uniemozIliwil
jego dochodzenie na drodze sadowe;j.

Niezrozumiale sa wywody apelujacego, ktory zarzuca Sadowi Okregowemu, iz sad ten wskazuje na uprawnienia
kontrolne Agencji i rzekomy brak zainteresowania sprawa, lecz pomija, ze Agencja miala jedynie uprawnienie, a nie
obowiazek kontroli. Umyka uwadze apelujacego, ze zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowiazanie
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom, a
stosowanie do art. 354 § 1 k.c., w taki sam sposéb powinien wspoétdzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.
Brak realizacji uprawnien Agencji w okresie wskazanym przez Sad Okregowy wynika z ustalonego stanu faktycznego
sprawy. Jezeli powod po ponad 14 latach od zawarcia umowy z dnia 23 stycznia 2002 r., kontynuowanej na podstawie
umowy z 17 sierpnia 2005 r., zwrdcil sie do Banku z pytaniem o zakres jej realizacji, nie sposdb racjonalnie uznac,
ze interesowal sie sprawa. Nie stanowi takze naduzycia Sadu Okregowego stwierdzenie, ze Agencja powinna ze



szczegblng starannoScia dbaé¢ o dyscypline budzetowa i nadzorowa¢ wydatkowanie $rodkéw publicznych. Powod
nie podniost zadnych argumentow, ktére moglyby eliminowaé ten wniosek. Natomiast okoliczno$ci podawane przez
powoda, wedlug ktérych Agencja oczywiScie miala uprawnienia kontrolne, ale korzysta z nich jedynie w sytuacjach
watpliwych i niepewnych, nie wynika ze stanu faktycznego sprawy, ani tym bardziej z tredci laczacych strony umoéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.c., oddalil apelacje uznajac ja za bezzasadna.



