Sygn. akt VI ACai153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwea 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca - Sedzia SA Urszula Wiercinska

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant: Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) w K. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej oraz Dyrektora
(..)JM.P.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Gazety (...)
o sprostowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt ITI C 1559/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kwoty po 540 (pieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 153/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 pazdziernika 2017 r. skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu Gazety (...) A. M., (...) oraz M. P.
(1) — dyrektor (...), wniesli o publikacje sprostowania o nastepujacej tresci:

»Sprostowanie

1. Nieprawda, ze pracownicy (...) musza sami placi¢ za uszkodzenia ambulanséw. W przypadkach zawinionego
uszkodzenia pojazdu kierowce mozna obciazyé kosztem tytulem upomnienia za zawinione zniszczenie karetki.
Procedura dotyczaca takich sytuacji funkcjonuje w (...) niezmiennie od kilkunastu lat, nie jest nowoScig i nie jest
zwiazana w zaden sposob z kosztami ubezpieczenia.

2. Nieprawda, ze pracownik (...) nie wiedzial o upomnieniu w zwiazku ze szkoda w pojezdzie. W (...) obowigzuje
procedura zglaszania szkody, a orzeczenie o zaplacie jest poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym przed Komisjg
(...) w mieniu (...). Posiedzenie Komisji odbywa sie w obecnos$ci pracownika lub — jesli on tak zadecyduje, odbywa



sie zaocznie. Pracownik nie tylko wiedzial o postepowaniu ale rowniez ztozyt odwolanie od orzeczenia komisji. Nie
byto zadnych kolejnych ,kar”.

3. W powiecie (...) jest 11 karetek (...).

4. Nieprawda, ze koszty skladek ubezpieczeniowych w tym roku postanowiono — przynajmniej cze$ciowo —
przerzucic na kierujacych karetkami. Kierowcy karetek (...) nie placg zadnych kosztdw ubezpieczenia karetek. Calosé
ubezpieczenia OC, AC i NNW jest oplacana przez (...).

5. Nieprawda, ze rzeczniczka (...) stwierdzila, Zze ,przerzucanie” czeSci kosztéw ubezpieczenia pojazdéw na
pracownikow jest zgodne z kodeksem pracy. Nie udzielono w ogole takiej informacji dziennikarce, rowniez dlatego, ze
taka procedura nie obowigzuje w (...). Pytanie dziennikarki dotyczyto kosztow upomnienia za zawinione uszkodzenie
pojazdu, a nie kosztéw ubezpieczenia pojazdow. Na tak zadane pytanie odpowiadata rzecznik prasowy (...).

6. Nieprawda, ze pracownicy — kilka lat temu — musieli placi¢ za zbyt duze zuzycie paliwa. Zdarzenia takie nie mialy
miejsca.

7. Nieprawda, ze dyrekcja (...) uwaza, ze w pogotowiu nie ma zadnego konfliktu. Dyrekcja zauwazyta konflikt na
tle personalnym i wdrozyta odpowiednia procedure postepowania. Co miesigc odbywaly sie zebrania monitorujace
sytuacje, z udzialem m.in. Spolecznego Inspektora Pracy czy organizacji zwiazkowych. Nieprawda, ze sprawa jest w
sadzie, bo jest w prokuraturze.

8. Nieprawda, ze dyrekcja zlozyla skarge na pracownikdéw. Zdarzenia takiego nie byto.

9. Niescista jest informacja, ze dyrekcja nie informowala o zmianach. Zmian w zakresie upomnien za uszkodzenie
pojazdu, od kilkunastu lat, nie bylo.

10. Niedcisla jest informacja, ze Dyrektor zazadala od pracownikéw, pelniacych dyzur podczas (...) zwrotu pieniedzy
za pulsoksymetr. To ratownicy zdecydowali sie sami pokry¢ koszty zgubionego urzadzenia, gdyz nie wiedzieli kiedy
i w jakich okoliczno$ciach on zaginal.

M. P. — Dyrektor (...)”
Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 22 stycznia 2018 rok Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione pow6dztwo.

Sad okregowy ustalil, ze w dniu 21 sierpnia 2017 r. w (...) wydaniu Gazety (...) ukazal sie artykut pt.: ,(...)".
Bezposrednio pod tytulem umieszczono stwierdzenie: ,,(...)”. Sad okregowy szczegblowo przedstawil tresé calego
artykulu, przytaczajac jego obszerne fragmenty. Jak ustalil sad okregowy autorka artykutu D. W. (1) przed publikacja
artykulu mejlowo zadala pytania rzecznikowi prasowemu (...), ktoéry na pytania te odpowiedzial.

Po publikacji artykulu w dniu 29 sierpnia 2017 1. (...), w imieniu ktérego dzialala jako organ uprawniony Dyrektor M.
P. (1), skierowalo do A. M., jako redaktora naczelnego Gazety (...), wniosek o publikacje sprostowania, w zwigzku z
artykulem prasowym z dnia 21 sierpnia 2017 r. pt.: ,,(...)”. Tres¢ zadanego we wniosku sprostowania byla analogiczna,
jak zawarte w pozwie wniesionym w tej sprawie. Wniosek o sprostowanie zostal nadany w dniu 30 sierpnia 2017
r. i doreczony adresatowi w dniu 4 wrzeénia 2017 r. W odpowiedzi na wniosek, redaktor naczelny wskazal na
bezzasadno$é wnioskow o sprostowane zawartych w pkt 1-6, jednoczeénie informujac, Ze co do pkt 7-10 redakcja jest
gotowa ponownie opublikowaé sprostowanie, o ile podtrzymane zostang w tej cze$ci wnioski o sprostowanie. Redaktor
zwroécil jednak uwage, ze pkt 7 jest zbyt dhugi i z jego tresci nalezy usunaé¢ zdanie trzecie. W pozostalej cze$ci redaktor
nie znalazl podstaw do opublikowania sprostowania. W piSmie tym zaproponowano dyrektor (...) bezposrednie
spotkanie z szefem lokalnej redakeji Gazety (...) w K., w celu wyjasnienia wszystkich spornych kwestii. W dniu 10
pazdziernika 2017 r. (...) wystosowalo do redaktora naczelnego Gazety (...) ponowny wniosek o sprostowanie, w



ktorym podtrzymano zadanie opublikowania w caloSci sprostowania, jakie zostalo uprzednio przekazane, na wypadek
nie uwzglednienia calo$ci sprostowania, wyrazajac zgode na opublikowanie czeéci sprostowania tj. pkt 7-10. (...) nie
wyrazilo zgody na usuniecie z punktu 7 sprostowania trzeciego zdania. Wniosek ten zostal doreczony redaktorowi
naczelnemu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. Ostatecznie zadne punkty sprostowania, w tym takze pkt 7-10 nie zostaly
opublikowane.

W ocenie sadu okregowego zadanie powodow nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W odniesieniu do powodztwa M. P. (1) sad okregowy wskazal, ze nie wystepowala ona przed procesem do pozwanego
redaktora naczelnego z wnioskiem o zamieszczenie sprostowania. Roszczenie o sprostowanie aktualizuje sie w
sytuacji, gdy podmiot zainteresowany uprzednio w terminie wynikajacym z prawa prasowego zlozyl redaktorowi
naczelnemu wniosek o sprostowanie. Dopiero odmowa publikacji sprostowania czyni mozliwym dochodzenie tego
zadania na drodze sadowej. Z materialu dowodowego wynika, ze wniosek o publikacje sprostowania wystosowany do
redaktora naczelnego Gazety (...) w dniu 30 sierpnia 2017 r., skierowany zostat przez (...), w ktérego imieniu dzialala
dyrektor pogotowia M. P., jako organ uprawniony do dzialania w imieniu (...). Sad okregowy powolal sie przy tym na
stanowisku Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 151/06, zgodnie z ktérym, w
sytuacji gdy osoba zainteresowana, o ktérej mowa w art. 39 Prawa prasowego, nie wystapila do redaktora naczelnego
0 zamieszczenie sprostowania, nie moze zada¢ zobowigzania go przez sad do umieszczenia sprostowania.

W odniesieniu do powddztwa wniesionego przez (...) sad okregowy uznal, ze jest ono bezzasadne, gdyz z
treéci zgdanego sprostowania nie wynika, jakiego materialu prasowego ono dotyczy. Powdd redagujac tresé
sprostowania, ograniczy! sie do opatrzenia go naglowkiem ,,Sprostowanie”, pod ktérym umieszczone zostaly kolejne
fragmenty zadnego sprostowania oraz podpis osoby uprawnionej do reprezentacji powoda. W zadnym miejscu
tak przygotowanego tekstu nie zostalo wskazane, jakiego materialu prasowego sprostowanie to dotyczy. Brak ten
wystepowal zar6wno w treéci sprostowania przestanego do redaktora naczelnego, jak i zostal nastepnie powielony
w pozwie. W efekcie, w ocenie sgdu okregowego, takie sprostowanie wprowadzaloby opinie publiczng w blad,
byloby niejednoznaczne i nie spelnialoby w ten sposéb swojej funkeji. Istotg sprostowania jest przedstawienie
stanowiska drugiej strony, tak aby odbiorca mial mozliwo$¢ konfrontacji wersji wydarzen przedstawionych w
materiale prasowym, z relacja drugiej strony. Brak wskazania w treSci sprostowania artykulu, ktérego ono dotyczy, w
spos6b oczywisty uniemozliwia poréwnanie treSci sprostowania z treécia artykulu i wyprowadzenie przez czytelnika
wlasnych wnioskow. Publikacja takiego sprostowania stanowilaby de facto sprostowanie blizej nieokreslonych
informacji, bez mozliwosci ustalenia zrédla, gdzie takie informacje zostaly upublicznione i przez kogo, a nie taka jest
rola sprostowania materialu prasowego. Zarazem sad okregowy nie znalazl podstaw do uzupeliania tekstu zagdanego
sprostowania. Ponadto sad okregowy wskazal, Ze w czeSci podzielil stanowisko pozwanego, ze zadanie sprostowania
w tej sprawie moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego.

Apelacje od wydanego wyroki wniesli powodowie zaskarzajac wyrok sadu okregowego w caloSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci. Skarzacy domagali sie opublikowania sprostowania o tresci
zawartej w pozwie. Jako wniosek ewentualny zawarli wniosek o dodanie przez sad tytulu sprostowania, przedstawiajac
w tym zakresie kilka wersji:

- ,Sprostowanie do materiatu ,,(...)”,
-,Sprostowanie do materiatu ,,(...)” opublikowanym w Gazecie (...) w dniu 21.08.20171.”,
-,Sprostowanie do materiatu ,,(...)” opublikowanym w Gazecie (...) w dniu 21.08.2017 r. autorstwa D. W. (1) ",

- ,Sprostowanie (...) oraz Dyrektor (...) do materialu ,(...)” opublikowanym w Gazecie (...) w dniu 21.08.2017 r.
autorstwa D. W. (2) ",

-, Sprostowanie Dyrekgcji (...) do materiatu ,,(...)” opublikowanym w Gazecie (...) w dniu 21.08.2017 r. autorstwa D.
W.(2)".



Ewentualnie wniesli o nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania pod innym tytulem, ktéry sad uzna za
najbardziej wlasciwy. Skarzacy o$wiadczyli rowniez, ze wyrazaja zgode na dokonanie wszelkich zmian w tytule
(dodawanie stéw lub ich odejmowanie).

W ostatniej kolejno$ci skarzacy ztozyli wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W apelacji skarzacy podnieéli zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji poprzez naruszenie zasad rzetelnego procesu, a
takze zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 2 prawa prasowego poprzez
dokonanie oceny oraz analizy materialu dowodowego w sposéb bledny, wybidrezy i nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania, a takze odrebnie sformulowany zarzut blednych ustalen faktycznych w
zakresie, w jakim sad okregowy uznal, ze wypowiedZ rzecznika prasowego (...) zostala zamieszczona w spornym
materiale prasowym. Skarzacy podniesli rowniez liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace wykladni
art. 31a Prawa prasowego oraz art. 32 ust. 4 i 5 Prawa prasowego.

Ponadto skarzacy w apelacji zawarli wniosek dowodowy, zadajac przeprowadzenia dowodu z korespondencji SMS
pomiedzy dyrektorem pogotowania a redaktorem naczelnym na okoliczno$c, ze proba spotkania z dyrekcja nastapila
po artykutach i nie bylo zadnych proéb ze strony autorki tekstu lub redaktora naczelnego przed publikacja artykulow.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad apelacyjny podziela i akceptuje ustalenia faktyczne sadu okregowego stanowiace podstawe rozstrzygniecia tej
sprawy. Byly one w istocie niesporne pomiedzy stronami. Dotyczy to zaré6wno samej tresci publikacji stanowiacej
przedmiot zadanego sprostowania, jak i czynnosci stron zwigzanych z zadaniem opublikowania sprostowania i
odmowa tej publikacji. Dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji stanowia podstawe
dalszych rozwazan sadu apelacyjnego.

Podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko sadu okregowego, zgodnie z ktérym roszczenie o sprostowanie moze byc
skutecznie dochodzone na drodze sadowej w wypadku uprzedniego skierowania przez zainteresowanego do
redaktora naczelnego wniosku o opublikowanie. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 Prawa prasowego, zainteresowany
moze wytoczy¢ powddztwo o sprostowanie, jezeli redaktor naczelny odméwil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalto sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 Prawa prasowego albo tez ukazalo sie lub z
naruszeniem art. 32 ust. 4 lub ust. 5 Prawa prasowego. Tak wiec skuteczne dochodzenie roszczenia o sprostowanie
na drodze sagdowej uwarunkowane jest uprzednim zlozeniem do redaktora naczelnego wniosku o sprostowanie.
Trafnie sad okregowy powolal sie w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 6 pazdziernika 2006 r., wydanego w sprawie V CSK 151/06. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 39 ust. 1
Prawa prasowego w sposob nie budzacy watpliwosci wigze roszczenie o opublikowanie sprostowania z zaniechaniem
redaktora naczelnego. W sytuacji wiec, gdy osoba zainteresowana, o ktérej mowa w art. 39 Prawa prasowego, nie
wystapila do redaktora naczelnego o zamieszczenie sprostowania, nie moze zadaé¢ zobowigzania go przez sad do
opublikowania sprostowania. Poglad ten nalezy podzielic.

Trafnie réwniez sad okregowy ustalil w tej sprawie, ze powodka M. P. (1) nie wystapila do redaktora naczelnego w
imieniu wlasnym z wnioskiem o sprostowanie. Analiza skierowanego do redaktora naczelnego wniosku o publikacje
sprostowania z 29 sierpnia 2017 r. wskazuje, ze wniosek ten zlozony zostal w imieniu (...) przez M. P. (1), dzialajgca
jako dyrektor (...), a wiec jako organ uprawniony do reprezentacji (...). Wbrew zarzutom apelacji brak podstaw do
przyjecie, ze powyzszy wniosek o publikacje sprostowania zlozony zostal przez powddke M. P. rowniez w imieniu
wlasnym. Brak réwniez podstaw do przyjecia, jak wywodza skarzacy w apelacji, ze powodka M. P. (1) podpisujac
wniosek o publikacje sprostowania reprezentowala jednocze$nie dwa podmioty — (...) i dyrektora tego pogotowania.
Z treSci wniosku wynika w sposob oczywisty, ze dyrektor pogotowania wystapil z wnioskiem, dzialajac jako organ
reprezentujacy (...). Zastosowana wiec zostala ogolna regula dotyczaca dzialania oséb prawnych (art. 38 k.c.). Tylko



w tym zakresie zreszta mozna moéwié o zdolnoSci do dzialania w tej sprawie dyrektora pogotowania ratunkowego. W
efekcie bezzasadny jest podnoszony w tym kontek$cie w apelacji zarzut naruszenia art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.

Whbrew zarzutom apelacji, sad okregowy dokonal prawidlowej wykladni art. 31a Prawa prasowego rowniez w
pozostalym zakresie.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego sprostowanie oznacza rzeczowa i odnoszaca sie do faktow wypowiedz
zainteresowanego, ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci uznane przez zadajacego sprostowania
za nieprawdzie lub nieSciste. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymog rzeczowosci sprostowania wyraza sie w tym,
aby odnosilo sie ono do tych zagadnien, ktbére zostaly poruszone w materiale prasowym, ktorego sprostowanie
dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, je$li odnosi sie do faktow przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co
zostalo w nim napisane na temat konkretnej osoby. Powinno by¢ ono wypowiedzia zawierajaca korekte wiadomosci
podanej w materiale prasowym, ktéra bohater tej wiadomosci ocenia jako nieprawdziwa lub niecislg (zob. m.in.
wyrok z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15).
Zasadniczg funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty zawarte w
prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wlasnej wersji wydarzen.
Instytucja sprostowania stanowi przewidziany przez prawo prasowej szczegblny mechanizm pozwalajacy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony (zainteresowanego) co do faktéw zawartych w materiale
prasowym. Sprostowanie spelnia wiec swoja role tylko wtedy, gdy precyzuje materiat prasowy, ktory jest przedmiotem
sprostowania. Bez tej kluczowej informacji, opinia publiczna nie jest nalezycie poinformowana czego dotyczy
o$wiadczenie prostujacego, jakie informacje prasowe zainteresowany uznaje za nieprawdziwe i do jakich informacji
sie odnosi. W efekcie brak okreslenia w tresci sprostowania materialu prasowego, ktérego sprostowanie dotyczy,
powoduje, ze sprostowanie takie nie moze by¢ uznane za rzeczowe i odnoszace sie do faktéw zawartych w konkretnym
materiale prasowym. W takiej sytuacji sprostowanie stanowi jedynie zaprzeczenie niedoprecyzowanych blizej faktow.
Z tych wzgledéw redaktor naczelny zobowigzany jest odmoéwié publikacji tak sformulowanego sprostowania jako
nieodnoszacego sie do faktow zawartych w konkretnym materiale prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego).

Wbrew wywodom skarzacych, wymaganie, aby tre$¢ sprostowania odnosila sie do konkretnego materialu prasowego,
ktdrego sprostowanie dotyczy i material ten zostal wskazany w treéci sprostowania, nie jest przejawem nadmiernego
formalizmu. Nie mozna tym samym podzieli¢ zarzutéow skarzacych, ze sad okregowy w tym zakresie nalozyl na
powoddéw dodatkowy, nieprzewidziany w prawie prasowym, wymog formalny.

Bez wskazania materialu prasowego, ktérego sprostowanie dotyczy, tekst sprostowania jest nierzeczowy. Odwoluje sie
bowiem wowczas do faktow z nieokreslonej publikacji prasowej. Opublikowanie sprostowania w takiej formie, w jakiej
domagali sie skarzacy, nie realizuje zasadniczego celu sprostowania, jakim jest poinformowanie opinii publicznej o
innej wersji wydarzen anizeli przedstawiona w materiale prasowym. W takiej sytuacji opinia publiczna zapoznalaby
sie z o$wiadczeniem zainteresowanego pozbawionym jakiegokolwiek kontekstu, bez mozliwo$ci odniesienia tego
o$wiadczenia i zawartych w nim twierdzen do konkretnego tekstu prasowego i zawartym w nim faktow. Z istoty
sprostowania wynika, ze dotyczy ono konkretnego materialu prasowego. Material ten powinien by¢ wiec wskazany
w treSci sprostowania.

Skarzacy w apelacji bezzasadnie zagadnienie to sprowadzaja do problematyki tytulu sprostowania. Wskaza¢ nalezy,
ze sposob, w jaki w tredci sprostowania zostanie wskazany material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania jest
w istocie zagadnieniem czysto technicznym. Mozna postuzy¢ sie tutaj formula nawigzujaca do tytulu sprostowania -
»Sprostowanie tekstu prasowego pod tytulem, opublikowanego dnia”, mozna rowniez oznaczy¢ tekst prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania w dalszej czeSci sprostowania. Z tych wzgledow wywody skarzacych co do wymogéw
formalnych odnoszacych sie do tytutu sprostowania prasowego sa w tym kontekscie bezprzedmiotowe.

W $wietle powyzszego za bezzasadne uznac¢ nalezy zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 31a ust. 4 i art. 32 ust.
4 Prawa prasowego poprzez bledng wykladnie tych przepisow, a takze powiazany z tym zarzut naruszenia art. 45



Konstytucji poprzez zaskoczenie strony powodowej wydanym przez sad rozstrzygnieciem z uwagi na oparcie go na
przeslance formalnej sprostowania nieznanej Prawu prasowemu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw skarzacych wskazujacych na naruszenie art. 32 ust. 5 Prawa prasowego i art.
321 k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad moze dokonaé zmiany w treSci sprostowania, ktéra ma charakter jedynie
redakcyjny — dokonaé korekty jezykowe lub stylistyczne. Natomiast w zakresie zmian dalej idacych podnosi sie,
ze zasadniczo nie jest dopuszczalna zmiana teksu sprostowania poprzez dodanie nowych elementow, nie objetych
zadaniem. Uzupeianie tekstu sprostowania przez sad jest niedopuszczalne, gdyz zbliza sie do wyrokowania ponad
zadanie. Odmiennie natomiast ocenia sie sytuacje, gdy sad dokonuje korekty tresci sprostowania poprzez wykreélenia
okre$lonych zwrotéw lub stéw, badz ich pominiecie. Takie rozstrzygniecie odpowiada uwzglednieniu powodztwa
jedynie w czeéci. Mozna wowczas przyjacé, ze w odniesieniu do wykre§lonych fragmentéw sprostowania zadanie
pozwu zostalo oddalone. Analogiczna sytuacja wystepuje w wypadku, gdy sprostowanie sklada sie z kilku czesci
skladowych, zawiera w istocie kilka zadan dotyczacych roéznych fragmentéw tekstu prasowego. W takim wypadku
uznaé nalezy, ze chodzi w istocie o kilka sprostowan, ktére zostaly polaczone w jeden tekst ze wzgledow czysto
technicznych. Sad jest wowczas wladny uwzglednié zadanie opublikowania tylko niektorych sposrdd tych sprostowan,
a tym samym wykre$li¢ z tekstu, ktéry ma zosta¢ opublikowany, fragmenty odnoszace sie do okreslonych faktow
(zob. m.in. orzeczenia przywolane przez skarzacych w apelacji - uchwala Sadu Najwyzszego z 17 wrzes$nia 2008 r.,
III CZP 79/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09). Powyzsze zasady wypracowane
w orzecznictwie nie uzasadniaja tezy wysunietej w apelacji, zgodnie z kt6éra ingerencja przez sad orzekajacy w tekst
sprostowania jest mozliwa w kazdym wypadku, gdy powod wyrazi na to zgode. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem
oceny w sprawie o publikacje sprostowania jest zasadno$¢ odmowy zamieszczenia sprostowania przez pozwanego
redaktora naczelnego, ewentualnie publikacja zadanego sprostowania w sposéb sprzeczny z Prawem prasowym.
Orzekajac w sprawie o sprostowanie, sgd ma obowigzek stwierdzié, czy w Swietle przepisoéw prawa prasowego odmowa
publikacji sprostowania ze strony redaktora naczelnego byla zasadna. Przedmiotem zadania zawartego w pozwie
musi by¢ wiec tre$¢ sprostowania uprzednio objeta wnioskiem o sprostowanie, ktéry zostal skierowany do redaktora
naczelnego. Stwierdzajac bezzasadno$¢ uprzedniej odmowy sprostowania, sad nakazuje redaktorowi naczelnemu
publikacje zadanego sprostowania. Nie moze natomiast nakazac¢ publikacji innego sprostowania, niezaleznie od tego,
czy zmiany w zakresie jego tre$ci dokonane zostaly przez powoda, czy tez przez sad za zgoda powoda. Ponadto wbrew
wywodom skarzacych i zawartych w apelacji wnioskéw, sad nie dziala w tej sprawie w imieniu strony powodowej,
nie jest ani uprawniony, ani tym bardziej zobowiazany do formulowania za powoda tresci sprostowania majacego
by¢ przedmiotem zadanej publikacji. Skarzacy we wnioskach apelacyjnych zawart wariantéw modyfikacji zadanego
sprostowania, upowazniajac przy tym sad do dokonania zmiany, ktéra w tym zakresie sad uzna za najbardziej
wlasciwa. Ponownie podnie$é nalezy, ze sprostowanie ma stanowi¢ wypowiedzZ zainteresowanego, zaé ingerencja sadu
w sprostowanie, rowniez w tre$¢ tytulu sprostowania, ma charakter ograniczony.

Bezzasadne s zawarte w apelacji skarzacych zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust.
2 Prawa prasowego, a takze powolane odrebnie zarzuty blednych ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie
przez sad pierwszej instancji. Okolicznosci objete tymi zarzutami pozostaja nieistotne dla rozstrzygniecia tej sprawy.
W taki sposob ocenié nalezy fakty wskazywane przez skarzgcy i dotyczgce tre$ci wypowiedzi rzecznika prasowego
(...), ktoére zawarte zostaly w korespondencji mejlowej prowadzonej z autorka artykulu oraz wypowiedzi rzecznika
prasowego przytoczonych w materiale prasowym. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy sa rowniez okolicznosci
dotyczace proéb spotkania pomiedzy dyrektorem pogotowania a redaktorem naczelnym i autorka artykulu przed lub
po opublikowaniu materiatu prasowego. Z tych wzgled6w sad apelacyjny pomingl réwniez zawarty w apelacji wniosek
dowodowy zmierzajacy do wykazania tych okolicznoSci (art. 217 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Jak nalezy wnosi¢ z wywodow apelacji, powyzsze zarzuty zmierzaja do zaprzeczenia podnoszonemu przez pozwanego
przed sadem pierwszej instancji zarzutowi naduzycie prawa podmiotowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody sgdu okregowego sa w tym zakresie nie do konca precyzyjne. Nie wynika z
nich jednak, Ze przepis art. 5 k.c. stanowil podstawe prawna oddalenia wniesionego powddztwa. Tym samym zawarta



w tym zakresie w apelacji polemika z tymi wywodami jest bezprzedmiotowa. Ewentualne uchybienia sadu okregowego
pozostaja bowiem bez wplywu na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, nakladajgc na powodéw
obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, ustalonych na podstawie stawki minimalnej
okreslonej w § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — w brzmieniu obecnie obowigzujacym.



