Sygn. akt VI ACa 1724/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy -Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Tomasz Paldyna

SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant:Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrzeénia 2017 r.

sygn. akt XXV C 1892/16

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1724/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. W. Z. wnioslt o zasadzenie od (...) w W. odszkodowania w wysokoéci 95 600 zl z
tytulu niezwiekszenia wymiaru emerytury za okres od 01.01.1999 r. do 31.03.2016 r. 0 kwote 294,20 zl miesiecznie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XXV C 1892/16 Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej;

Decyzja z dnia 23.04.1997 r. pozwany (...) w W. Oddzial w L. na wniosek powoda dokonat przeliczenia emerytury
powoda wobec stwierdzenia, ze dotychczasowa wysoko$¢ byla bledne ustalona. Pozwany przeliczyt §wiadczenie od
01 kwietnia 1997 r. tj. od miesiaca, w ktoérym, zgloszono wniosek. W wyniku zaskarzenia powyzszej decyzji przez
powoda Sad Apelacyjny w L.III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dani 23 pazdziernika 1998
r. sygn. akt IIT AUa 309/98 uchylil wyrok sadu I instancji i w/w decyzje, przekazujac (...) sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, ze powdd jest uprawniony do domagania sie przeliczenia
$wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 125,34 % za trzy lata wstecz liczac



od miesigca, w ktorym zlozono wniosek. Sad wskazal, ze blad zakladu pracy przy przygotowywaniu dokumentacji
emerytalno - rentowej winien by¢ kwalifikowany, jako blad organu rentowego. W wykonaniu powyzszego wyroku
decyzja z dnia 07 grudnia 1998 r. pozwany przeliczyl §wiadczenie powoda za okres od 01 maja 1994 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. tj. za okres 3 lata wstecz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ obliczyt wysokoéc
wyrdéwnania za okres 01 maja 1994 r. — 31 grudnia 1998 r. w wysokoéci 1375,25 zlotych, kwota ta zostala naliczona
wraz z odsetkami w wysokoSci 530, 11 zlotych z tytulu op6znienia w wyplacie. Wyréwnanie wraz z odsetkami zostalo
wyplacone powodowi. Do obliczen zastosowano wskaznik 125, 34%. Ustalono tez nowa wysoko$¢ emerytury na kwote
820, 28 zlotych .

Wyréwnanie wyplacone powodowi zostalo wyliczone za okres od 01 maja 1994 r. do 31 grudnia 1998 r., bowiem w
dniach 09.07.1997 1., 13.01.1998 1., i 02.07.1998 r. zostaly zlozone wnioski powoda o zmiane stazu pracy - w okresie,
gdy akta powoda znajdowaly sie w Sadzie. Zatem koniecznie bylo po zwrocie akt z Sadu - wydanie decyzji doliczajacych
przebyte okresy zatrudnienia, stad tez wydano kolejne decyzje z dnia: 08.12.1998, 09.12.1998 r. 110.12.1998 r. Decyzje
te zostaly uwzglednione w ustaleniu lacznej kwoty wyréwnania tj. kwoty 1375,26 zt. Od decyzji z dnia 7 grudnia 1998 r.
powdd réwniez wniost odwolanie, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w L.VIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych z 16 grudnia 2002 r. sygn. akt VIII U 4550/99.

W roku 2008 r. powod ponownie zaskarzyl decyzje z 7 grudnia 1998 r., jak i decyzje z 8 lutego 2000 r. Postanowieniem
z dnia 8 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w L.VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VIII U 3024/08 odrzucil
odwolanie jako wniesione po terminie. Sad Apelacyjny w L.postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt IIT
AUz 2/09 utrzymal w mocy powyzsze rozstrzygniecie.

Powo6d wnidst skarge o wznowienie powyzszego postepowania zakoniczonego postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009
r. sygn. akt III AUz 2/09, jednakze zostala ona odrzucona. Powod skladal dalsze pisma stanowiace polemike z
rozstrzygnieciami sagdowymi.

Swiadczenie emerytalne powoda bylo waloryzowane na przestrzeni lat. Wyjaénien w sprawie udzielal zaréwno
pozwany, jak réwniez (...), jak i Ministerstwo (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych do akt odpiséw dokumentbow.

Sad Okregowy wskazal, iz powdd domagal sie zasadzenia odszkodowania od pozwanego (...) w W. Oddzial w L.
w wysokoSci 95 600 zl z tytulu niezwiekszenia wymiaru emerytury za okres od 01.01.1999 r. do 31.03.2016 .
Jako podstawe faktyczna swojego zadania wskazywal wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 23.10.1998 r., sygn. akt
IIT AUa 309/98 uchylajacy decyzje pozwanego z dnia 23.04.1997 r. Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Dyspozycja przepisu art. 417 k.c. objeta jest dzialalno$¢ (...), bowiem jak wskazuje dyspozycja przepisu art. 66 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (...) jest panstwowa jednostka organizacyjna i
posiada osobowo$¢ prawna.

Powo6d domagal sie odszkodowania na skutek wyplacania zanizonego §wiadczenia emerytalnego w wyniku dzialania
pozwanego.

Przestankami koniecznymi do wykazania w procesie odszkodowawczym na podstawie art. 417 k.c. sa szkoda,
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a dzialaniem/

zaniechaniem. Przy czym zgodnie z art. 417" §2 k.c. jesli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu jej
niezgodnosci z prawem. Ciezar wykazania tych przeslanek zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. spoczywa na powodzie.
W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie sprostat ciezarowi dowodowemu, bowiem nie wykazat zaréwno szkody, jak
bezprawnego dzialania/ zaniechanie pozwanego.



Powod wskazywal na decyzje wydane przez pozwanego, w tym decyzje uchylong wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L.IIT
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 paZdziernika 1998 r. sygn. akt III AUa 309/98. Kwestionowal
decyzje wydana w wykonaniu tego wyroku oraz postepowanie sadowe toczace sie w wyniku zaskarzenia ponownie
wydanej decyzji (...). Powolywat sie na wyliczenia (...) zawarte w pi$émie z 12 czerwca 2009 r. Na tej podstawie uznal je
za zanizone, dokonat wlasnych wyliczen §wiadczenia zadajac odszkodowania za okres od 01.01.1999 1. do 31.03.2016 1.

W ocenie Sadu I Instancji - powodztwo podlegalo oddaleniu poniewaz:

Po pierwsze, jak wynika z art. 417" § 2 k.c., powéd nie moze domagaé sie odszkodowania za szkode wyrzadzona
przez wydanie ostatecznej decyzji az do chwili stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu jej niezgodnosci z prawem.
Powod upatruje zrodta szkody w decyzji (...) z dnia 7 grudnia 1998r., tymczasem jej niezgodno$¢ z prawem nie zostala
stwierdzona.

Po drugie nie spelniona jest przestanka niezgodnego z prawem dzialania organu wydajacego decyzje, decyzja ta zostata
wydana zgodnie z prawem, w ramach ustawowych obowigzkéw (...). Decyzja ta jest ostateczna, wigze organy (...)
stanowigc podstawe do dokonywania péZniejszych ustalen wysoko$ci emerytury powoda.

Powod wnidst odwolanie od decyzji (...) z dnia 7 grudnia 1998r., w ktérym nie kwestionowal prawidtowosci obliczen
(...), wskazal w tresci, ze (...) naliczyl prawidlowo jego podstawowe nalezno$ci, kwestionowal za$ nieuwzglednienie
zgloszonych przez niego pdzniej roszczen o dodatkowe odsetki, koszty postepowania sadowego i straty moralne.
P6Zniejsze, wniesione kilka lat po wydaniu decyzji z dnia 7 grudnia 1998r. , odwolania wobec uplywu terminu do ich
wniesienia nie mogly by¢ merytorycznie rozpoznane.

Po trzecie, powdd nie wykazal poniesienia szkody i jej wysokoSci. Wobec tego, ze decyzja (...) z dnia 7 grudnia 1998r.
jest ostateczna, nie ma podstaw do przyjmowania, ze nieprawidlowo dokonano obliczen przystugujacych powodowi
Swiadczen. Sad Okregowy uznal, iz w ramach tego postepowania nie jest uprawniony do ustalania naleznych
powodowi §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Obliczenia powoda zawarte w piSmie z dnia 10.08.2017r. nie maja wartoSci dowodowej, sposéb obliczenia jest
niejasny, powod zreszta przyjmuje zalozenia do swoich obliczen na podstawie uchylonej decyzji (...) z dnia 23 kwietnia
1997r. Stanowia one jedynie dowod z dokumentu prywatnego, co oznacza zgodnie z trescig art. 245 k.p.c. dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym powdd w zaden sposéb nie udowodnil, ze ponidst szkode
w tym zakresie. Jest to dowod niewiarygodny, szczegblnie w Swietle zlozonych kopii dokumentéw urzedowych,
jak wyroki sadéw, ktore kilkukrotnie rozpoznawaly sprawe $wiadczenia emerytalnego powoda, czy tez wyjasnien
udzielanych powodowi przez pozwanego. W szczegolnos$ci dotyczy to pisma pozwanego z 09.10.2009 r., w ktérym
wyjasniono powodowi, ze wyréwnanie wyplacone powodowi wskutek uchylenia decyzji (...) zostalo wyliczone za okres
od 01 maja do 31 grudnia 1998 r., bowiem w dniach 09.07.1997 ., 13.01.1998 r. 1 02.07.1998 r. zostaly zlozone wnioski
powoda o zmiane stazu pracy w okresie, gdy akta powoda znajdowaly sie w Sadzie. Zatem koniecznie bylo po zwrocie
akt z Sadu - wydanie decyzji doliczajacych przebyte okresy zatrudnienia, stad tez wydano kolejne decyzje z dnia:
08.12.1998, 09.12.1998 1. 110.12.1998 r. Decyzje te byly uwzgledniane w ustaleniu lgcznej kwoty wyréwnania tj. kwoty
1375,26 zt . Zatem pozwany uwzglednil kolejne wnioski powoda.

Pozwany wydal decyzje zgodnie z wytycznymi Sgdu Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 23
pazdziernika 1998 r. sygn. akt III AUa 309/98 i przeliczyl §wiadczenie za okres trzech lat wstecz od zlozenia wniosku
za okres od 01 maja 1994 t. tj. za okres 3 lata wstecz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Nalezno$¢ zostala
naliczona wraz z odsetkami z tytulu opéZnienia w wyplacie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl na mocy art. 417 k.c. jak w sentencji.

Wobec cofniecia przez pozwanego wniosku o zasadzenie kosztéw procesu Sad nie obcigzyl nimi powoda.



Apelacje od ww. wyroku wniést powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i podnoszac nastepujgce zarzuty: naruszenie
art. 77 Konstytucji RP poprzez niezgodne z prawem dzialanie Sadu i Instancji i niewziecie pod uwage nastepujacych
okolicznoSci, ktére jednoznacznie podwazajg zasadno$¢ decyzji z dnia 07.12.1998 r.:

1) w decyzji z dnia 07.12.1998 r. waloryzowano podstawe wymiaru 1240,41 zt od 01.03 i od 01.09.1998 r., gdy
poprawnie nalezato waloryzowa¢ wymiar emerytury 820,28 zl obowiazujacej w dniu 28.02.1998 r.,

2) w decyzji z dnia 07.12.1998 r. wykazano podstawe wymiaru 514,78 zl, ktéra od 01.09.1998 r. wynosila 1240,41 zt i
po przemnozeniu wskaznikiem (...) 125,34% wynositaby 1554,73 zl,

3) w decyzji z dnia 07.12.1998 r. przyjeto kwote bazowa 410,70 z} obowigzujgca w dniu 01.05.1994 r., ktéra w dniu
01.01.1999 r. wynosila 1220,89 zl,

4) w decyzji z dnia 07.12.1998 r. wykazano kwote netto emerytury od 01.01.1999 r. - 764,02 zl, natomiast brutto
wykazano od 01.09.1998 r. - 908,72 zl,

5) w decyzji z dnia 07.12.1998 r. wykazano zwiekszenie wymiaru emerytury od 01.09.1996 r. do 01.09.1997 r. 443,16
z}, tj. zwiekszenie o 118 %, ktore w rzeczywistosci w okresie od 01.09.1996 r. do 01.09.1997r. wynosito 25,40 % (pismo
(...) zdnia 16.11.20121.),

6) w piSmie z dnia 12.06.2009 r. (...) nie dokonal zadnego wyliczenia, natomiast w tym piSmie wykazal, ze od
01.05.1994 1. zanizono wymiar emerytury o 20,15 z}, a od 01.01.1999 r. - 0 294,20 zl;

7) decyzja z dnia 07, 08, 09, 10.12.1998 r. zostala zaskarzona przez powoda pismem z dnia 11.01.1999 r. ( pozew z
dnia 30.06.2008 r.);

8) w tresci uzasadnienia pozwu z dnia 30.06.2008 r. (data wplywu 02.07.2008 r.) powdd wyjasnil, ze pismem z dnia
25.01.1999. (...) zaciemnil jego podejrzenia i w konsekwencji powod pobladzil stwierdzajac, ze (...) poprawnie naliczyt
jego podstawowe naleznoéci;

9) blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, gdyz nie jest prawda, ze pow6d wnioskiem z
dnia 30.06.2008 zaskarzyl decyzje z dnia 07.12.1998 r. oraz decyzje z dnia 08.02.2000 r., ktérym to pozwem z dnia
30.06.2008 r. (data wplywu 02.07.2008r.) powdd wnidst o poprawne wykonanie wyroku z dnia 23.10.1998 r. oraz ze
decyzji z dnia 23.04.1997 r. nie uchylono i w zwigzku z tym powo6d wniost o przeliczenie jego emerytury przez biegltego
sadowego od dnia jej ustalenia;

10) niewziecie pod uwage, iz wyrokiem z dnia 23.10.1998 r. Sad uchylil wyrok poprzedni i nakazat uchylenie decyzji z
dnia 23.04.1997 r., uzasadniajac, ze takiej korekty §wiadczenia wnioskodawcy moze dokonac jedynie organ rentowy;

11) niedostrzezenie przez Sad I Instancji, iz w piSmie z dnia 14.10.2009 r. Dyrektor Biura (...)L. N., napisal, ze
Ltymczasem decyzja z dnia 23 kwietnia 1997 zostala uchylona przez sam Sad Apelacyjny w L." - co znaczy, ze w
rozumieniu Dyrektora N., ktorys z sedziow dokonal jej fizycznego usuniecia w oddziale (...) w L..;

12) w treSci pisma z dnia 09.10.2009 r. dyrektor oddziatu (...) potwierdzita brak podstaw do uchylenia decyzji z dnia
23.04.1997 r. - czyli tym samym potwierdzila, ze wyrok z dnia 23.10.1998 r. nie zostal wykonany;

13) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze decyzje z dnia 08, 09 i 10.12.1998 r. zostaly uwzglednione w
sumie 1375,26 z} (patrz rzekome wyliczenie z dnia 12.06.2009), naliczona suma decyzjg z dnia 09.12.1998 225,46 z}
zostala zwrdcona powodowi przekazem pocztowym, natomiast sumy z decyzji z dnia 08 i 10.12.1998 . tj. 184,08 zl
1163,20 zl dotychczas nie zostaly zwrdcone;

14) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze decyzja z dnia 23.04.1997 r. (...) dokonal przeliczenia
emerytury od 01.04.1997r.; w/w decyzja (...) powtérzyl wymiar emerytury 611,58 zl, naliczonej po waloryzacji od



01.12.1995 1. do 31.08.1996 r. i klamiac, Ze suma 611,58 zl byla przeliczona wskaznikiem 125,34 % oraz ze kwota 377,12
zl naliczona decyzja z dnia 07.12.1998 r. byla réwniez przeliczona wskaznikiem 125,34%, ktdry zostal ustalony w dniu
25.03.1997 T., 0 czym powod powiadomit (...) wnioskiem z dnia 16.04.1997 r.;

15) sume 611,58 zl wykazana na dzien 31.08.1996 r. poddano waloryzacji od 01.09.1996 r. i od 01.03.1997 r. i ustalono
wymiar emerytury od 01.04.1997 r. 757,48 zl - czyli przeliczenia emerytury wskaznikiem 125,34% nie bylo.

16) blad w ustaleniach faktycznych poprzez stwierdzenie, ze decyzja z dnia 07.12.1998 r. (...) wykonal wyrok z
dnia 23.10.1998 r., w ktérej wykazal dane obowiazujace w dniu 01.05.1994 r., natomiast wyliczenia decyzja z dnia
07.12.1998 r. dokonano na dzien 31.12.1998 r. i w zwiazku z tym nalezalo przyja¢ dane obowiazujace na 31.12,
w rzeczywistoSci przyjeto dane obowiazujace w dniu 01.05.1994 - tj. kwote bazowa 410,70 zl, podstawe wymiaru
emerytury 514,77 zl, dodatek rolny 24,20 zt i po rzekomym przeliczeniu wskaznikiem 125,34% ustalil wymiar
emerytury na 28.02.1998 r. - 820,28 zl, ktéra poddal waloryzacji od 01.03 i od 01.09.1998 r. ustalil wymiar emerytury
na 31.12.1998 - 908,72 zl; do wyliczenia sumy 820,28 z} przyjal podstawe wymiaru 514,77 zl, natomiast do wyliczenia
sumy 908,72 zl wykazal podstawe wymiaru od 01.03.1998 r.- 1178,54 zl, a od 01.09.1998 r. -1240,41 zl, czego Sad I
Instancji nie dostrzegl;

17) w piSmie procesowym z dnia 10.08.2017 r. powod wykazal poprawne wyliczenie emerytury na podstawie danych
wykazanych w decyzji z dnia 07.12.1998 r. i wyliczyl, Ze emerytura powinna wynosi¢ na dzien 1 kwietnia 1997r. -
890,06z, czego Sad i Instancji nie wzigl pod uwage i nie uwzglednil, a w decyzji z dnia 23.04.1997 r. wykazano 757,48
z}, czyli zanizono $§wiadczenie o0 132,58 zl;

18) Sad powolujac sie w uzasadnieniu wyroku na fakt, ze pozwany przyznal na podstawie wyroku wskazanego przez
powoda i ustalil powodowi wyzsza emeryture od 01.05.1994 r. i w celu zaciemnienia przedmiotu sporu nie wskazal,
o ile zwiekszyt jej wymiar;

19) niezasadne powolywanie sie na postanowienie wydane w sprawie VIII U 3024/08 z dnia 08.12.2008 r., z ktorego
sedzial. J.wykradla pismo procesowe z dnia 30.09.2008 r., zlozone w dniu 30.09.2008 r., nawigzala do rzekomego
pisma powoda z dnia 10.04.2007, ktérego powdd nie skladal,

20) nieuwzglednienie faktu, iz bezzasadna odmowa nadania klauzuli natychmiastowej wykonalnosci z dnia 8 lipca
2016 r. Sad potwierdzil, ze wyrok z dnia 23.10.1998 r. nic nie nakazuje, czyli tym samym (...) nie powinien wykonywa¢
g0 czeSciowo;

21) bledna ocene dowodu - kwalifikujgc pismo (...) z dnia 09.10.2009 r. na korzy$¢ pozwanemu, Sad nie dostrzeg}l
zawartej w nim informacji, Ze od 01.05.1994 r. system zanotowal kwote bazowa 410,70 zl obowigzujaca w dacie
przyznania emerytury, tj. 01.05.1994 r. i uznal, ze powyzsze nie mialo wplywu na wyliczenie emerytury; w czasie
ustalania decyzji z dnia 07.12.1998 r. za okres od 01.05.1994 r. do 31.12.1998 r., co merytorycznie i technicznie byto
niemozliwe, poniewaz woéwczas obowigzywala kwota bazowa 1196,47 zl oraz podstawa wymiaru emerytury wykazana
w decyzji z dnia 07.12.1998 1. - 1240,41z}, ktéra to kwote przelicza sie wskaznikiem 125,34% = 1554,73 zl oraz staz
pracy wykazany réwniez w decyzji z dnia 07.12.1998 - 457 okreséw sktadkowych;

22, niewziecie pod uwage poprawnego i zgodnego z prawem wyliczenia emerytury powoda na dzieni 31.12.1998 r.:
1) kwota bazowa: 1196,47 zt * 24% = 287,15 7z}

2) staz pracy: (455 * 1,30%)/12 * 1554,73 z = 766,35 zl

3) staz pracy: (2 * 0,70%)/12 * 1554,73 zt = 1,81 zl

4) dodatek rolny obowiazujacy w dniu 01.05.1994: 24,20 z} - poprawnie winno by¢: obowigzujacy w dniu 31.12.1998
r. (patrz decyzja z dnia 10.12.1998): 54,22 z}



5) zwiekszenie wymiaru emerytury naliczone decyzjami z dnia 08, 09, 10.12.1998 1., 1j. : 10,30 zl, 8,06 z1 i 8,07 zl =
26,43 z};

zgodnie z ktérym wymiar emerytury na 31.12.1998 r. - 1135,96 zl, podczas gdy w decyzji z dnia 07.12.1998 r. wykazano
dwa wymiary emerytury, tj. 820,28 zl rzekomo nowej, oraz na dzien 31.12.1998 r. - 908,72 zl, czyli na dzien 31.12.1998
r. itym samym na dzien 01.01.1999 r. zanizono wymiar emerytury o 227,24 zl (1135,96z} - 908,72zt = 227,2471).

W konsekwencji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, jak i
cze$ciowo ich ocene prawa.

Powdd kwestionuje miedzy innymi ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy, w istocie jest to zatem zarzut
naruszenia art. 233 81 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sagdu Apelacyjnego - zarzut
ten nie jest zasadny. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie
dowod ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze wiarygodnos$ci i mocy dowodowej jest pozbawiony. Prawidlowe
postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktére sad naruszyt i dowodow,
przy ocenie ktérych do naruszenia takiego doszlo. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na ztozonych do akt dokumentéw (kopiach, ktore nie byly kwestionowane
co do ich zgodnosci z oryginalami przez zadna ze stron), w postaci decyzji administracyjnych i orzeczen sadow,
ktore to dowody stanowia dokumenty urzedowe. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Strona, ktoéra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie organu, od ktorego dokument ten pochodzi,
sg niezgodne z prawda, zobowiazana jest okolicznosSci te udowodnié (art. 253 k.p.c.). W niniejszej sprawie powod
kwestionowal niektére okolicznoéci wynikajace z dokumentéw, np. daty swoich pism procesowych czy wnioskow,
kwestie przyznania i wyplacenia mu wyréwnania emerytury, ale nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych na te
okoliczno$ci. Same jego twierdzenia to za malo, aby obali¢ domniemania wynikajace z przedstawionych dokumentéw.
Goloslowne byly tez twierdzenia powoda dotyczace rzekomej kradziezy jego pisma procesowego przez sedziego w
innej sprawie. W konsekwencji — zasadnie Sad Okregowy oparl sie na przedstawionych dokumentach, uznajac je za
wiarygodny material dowodowy w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalil, iz w 2008r. powdd wniost odwolanie od decyzji z 7 grudnia 1998 r. i 8 lutego 2000 r. i jego
odwolanie zostalo odrzucone postanowieniem z 8 grudnia 2008 r. w sprawie VII U 3024/08 przez Sad Okregowy w
L.. Taka informacja wynikala ze zlozonego przez powoda odpisu tego postanowienia Sadu Okregowego w L.(k. 78 i
nast.). Ustalenie Sadu I Instancji znajduje zatem potwierdzenie w ww. dokumencie. Okoliczno$¢, iz powdd pierwotnie
formulowal swoje pismo jako wniosek o zobowigzanie pozwanego do wykonania wyroku, nie przekresla faktu, iz
zakwalifikowano go jako odwolanie od ww. decyzji, ktore zostalo wniesione po terminie.



Prawidlowo Sad I Instancji ustalil, iz wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny w L.uchylil nie tylko
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w L.z 18 grudnia 1997 r. sygn. akt VII U 2611/97, ale rowniez decyzje
(...) Oddzial w L. z 23 kwietnia 1997 r. nr ew. (...) i sprawe przekazywatl (...) do ponownego rozpoznania (k. 3).
Sformulowanie ,,uchylenie” oznacza wyeliminowanie z obrotu prawnego, a nie fizyczne usuniecie z akt. Skoro decyzja
71997 1. zostala uchylona przez Sad Apelacyjny, to (...) nie moégtjuzjej drugi raz uchylic. W wyniku przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania (...) wydal nowa decyzje, ktérg przeliczono ponownie §wiadczenia emerytalne powoda za
sporny okres. Powod skladal od niej odwolanie, ktore zostalo oddalone. Co do zasady - nie ma mozliwoéci p6Zniejszego
kwestionowania takiej decyzji, o ile nie zachodza przestanki do wznowienia postepowania czy ewentualnej zmiany
takiej decyzji w innym, wskazanym w ustawie trybie.

Odmowa nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Apelacyjnego w L.oznacza jedynie, iz wyrok ten nie zawieral
tredci, ktdra by sie nadawala do wykonania przez organ egzekucyjny.

Przeliczenie emerytury powoda i jej wyréwnanie za trzy lata liczac od dnia zlozenia wniosku tj. za okres liczony od 1
maja 1994r. zostalo dokonane w decyzji z 7 grudnia 1998r. i wyniosto 1375,25 z brutto (k. 6). Przy czym jak wynika
z pism (...), w kwocie tej uwzgledniono réwniez czeSciowo podwyzszenie wynikajgce ze zmiany stazu pracy powoda,
o ktére wnosil w pdzniejszych pismach (k. 73). Strony nie dolaczyly do akt dowodu wyplaty tej kwoty, ale z pozwu
powoda z 2 lutego 1999 r. (k. 46) wynika, ze otrzymatl on te kwote w dniu 7 stycznia 1999 r., a zatem obecne jego
twierdzenie, iz tej kwoty mu nie wyplacono, jest sprzeczne z jego wlasnymi o§wiadczeniami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest
uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana
przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie
materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad
nie jest zwigzany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i -
pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkoéw prawnych (por. uchwata Skltadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., IIT CZP 46/07).

Powdd kwestionujac wyliczenia wysoko$ci emerytury przez organy (...), nie rozumie, iz Sad cywilny co do zasady jest
zwigzany wydanymi decyzjami administracyjnymi, jak i wyrokami sadéw wydanymi w przedmiocie odwolani powoda
od decyzji (...) (art. 36581 k.p.c.). Sad cywilny nie moze w niniejszym postepowaniu wyliczaé za (...) emerytury naleznej
powodowi. Kwestionowanie przed Sadem decyzji dot. Swiadczen emerytalno —rentowych jest dopuszczalne jedynie w
trybie odwolania od decyzji (...) w ramach postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wprawdzie w niniejszej
sprawie pow6d domaga sie odszkodowania za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej, ale w istocie jako
szkode wskazuje wylacznie nalezne mu jego zdaniem i niewyplacone czesci §wiadczen emerytalnych.

Nalezy tez zwro6cié uwage na fakt, iz z uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w dniu 23 pazdziernika
1998 r. w sprawie III A Ua 309/98 wynika, iz w decyzji z 23 kwietnia 1997r. pozwany prawidlowo wyliczyl §wiadczenie
nalezne powodowi od 1 kwietnia 1997r. , a odmowil za okres wczesniejszy i z tego powodu decyzja ta zostala uchylona
przez Sad, ale $§wiadczenia biezace - po kwietniu 1997r. byty powodowi wyplacane prawidlowo w wyzszej wysokoSci.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Sad Apelacyjny podziela reprezentowany w orzecznictwie
poglad, ze art. 77 Konstytucji nie stanowi jednak samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
ewentualna szkode poniesiong przez powoda, albowiem przepis ten stosuje sie w zwigzku z art. 417 k.c., bedacym
odpowiednikiem tej zasady konstytucyjnej na plaszczyznie prawa cywilnego. Treéc¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji RP jest
na tyle niedookreslona, ze nie daje podstaw do wywodzenia z niego roszczen cywilnoprawnych, poniewaz przepis
ten nie wskazuje, jaka szkoda ma podlega¢ naprawieniu ani nie rozstrzyga o bezprawnosci i o drodze dochodzenia
odszkodowania.



Powod swoje roszczenia wywodzil z decyzji wydanej w 1998r., a zatem w okresie kiedy jeszcze wskazany przez Sad

I Instancji art. 417" k.c. nie istnial. Przepis ten zostal wprowadzony ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z mocg obowigzujaca od 1 wrze$nia
2004r. i ma zastosowanie wylacznie do stanéw faktycznych powstalych po tej dacie (art. 5 ustawy zmieniajacej). Do
zdarzen i standw prawnych powstaltych przed tq datg stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem art. 417 k.c. w
brzmieniu dotychczasowym, przy czym zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 18/2000, art. 417 k.c. powinien byé rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci.

Jednakze w niniejszym postepowaniu nie wykazano niezgodnego z prawem dzialania strony pozwanej czy tez
zaniechania. W niniejszej sprawie Sad cywilny nie moze samodzielnie badaé¢ merytorycznej prawidlowos$ci decyzji (...),
lecz jest nimi zwigzany. Zwiazanie ostateczna decyzja administracyjna polega na zobowiazaniu sadu do uwzglednienia
przy dokonywaniu ustalen stworzonego przez te decyzje stanu prawnego. Powdd odwolywal sie od tych decyzji, ale
jego odwolanie nie zostalo uwzglednione. Obecnie wprawdzie podnosi nieco inne zarzuty niz te zawarte w odwolaniu
od decyzjiz 1998r., ale jego wlasnoreczne wyliczenia nie moga podwazy¢ decyzji wydanych w trybie administracyjnym.
Przy czym wbrew twierdzeniom apelacji dowdd z opinii bieglego nie byl w niniejszej sprawie zglaszany.

Powdd od 2008r. skladal wnioski o wyplate naleznych mu jego zdaniem $wiadczen za okres od 1 stycznia 1999 r.,
jednaj brak wydania decyzji przez pozwanego w tej kwestii musi by¢ juz kwalifikowany jako przestanka wskazana

w art. 417 ' § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym - jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji,
gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.
Przestanki z tego przepisu rowniez nie zostaly wykazane.

W tej sytuacji — skoro nie wykazano bezprawno$ci dzialania pozwanego, co stanowi podstawowa przestanke
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajaca z art. 415 k.c., to zasadnie zatem Sad Okregowy oddalil
powddztwo. Zarzuty apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem tego Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



