Sygn. akt VI ACa 679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. L.

przeciwko J. M.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 stycznia 2017 1.

sygn. akt III C 544/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od A. L. na rzecz J. M. kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 679/17

UZASADNIENIE

Powodka A. L. domagala sie ochrony swoich dobr osobistych, w szczego6lnoéci: (I) nakazania pozwanej J. M., aby w
terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku zapadlego w niniejszej sprawie ztozyla na pi$émie i przestala
listem poleconym do powddki o$wiadczenie o tresci: ,, Ja, J. M. przepraszam Panig A. L. za naruszenie jej dobr
osobistych poprzez wielokrotne uzywanie pod jej adresem stow powszechnie uwazanych za obelzywe. O$wiadczam, iz
uzyte przeze mnie okreslenia wypowiedziane zostaly zlosliwie celem wywolania u Pani A. L. niepokoju i dyskomfortu
emocjonalnego. Ponadto pragne podkres§lic, iz okredlenia uzyte przeze mnie w stosunku do Pani A. L. s nieprawdziwe
i naruszaja jej cze$¢. Z powodu mojego zachowania wyrazam swdj gleboki zal i zobowiazuje sie do nienaruszania w
sposéb bezprawny dobr osobistych Pani A. L. w przyszloéci”; (II) zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty
1.000 zl tytulem zadoééuczynienia; (III) zasadzenia od pozwanej na rzecz Fundacji (...) sumy pienieznej w wysoko$ci
1.000 zl, a takze (IV) zasgdzenia od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Pozwana J. M. wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zobowiazal pozwana J. M. do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powodki A. L. poprzez przeslanie do
powddki przeprosin listem poleconym o nastepujacej tresci:

~Ja,J. M., przepraszam Panig A. L. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez kilkukrotne uzycie pod jej adresem stow
powszechnie uwazanych za obelzywe”

- w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku;
2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniosk.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. L. jest z wyksztalcenia (...), obecnie pelni funkgcje (...) w R.. Od stycznia 2014 r. pozostaje w konkubinacie z M. M.,
mezem J. M..

J. M. jest zong M. M. i matka ich wspdlnych dzieci — 7-letniej P. i 5-letniej N.. Po urodzeniu cérek maltzonkowie
zdecydowali, ze J. M. bedzie zajmowac¢ sie dzie¢mi i domem, a M. M. bedzie pracowal zawodowo. Para poznala sie
jeszcze w liceum, malzonkowie zamieszkiwali razem do maja 2013 r., kiedy to M. M. wyjechal na misje do (...). J. M.
utrzymuje sie z alimentow zabezpieczonych na rzecz dzieci i jej samej w ramach postepowania rozwodowego w lacznej
wysokosci 3.000 zl miesiecznie, korzysta takze z pomocy rodziny.

A. L. w2010 r. poznala M. M. podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Ich znajomos$é przerodzila sie w romans. O
zdradzie meza J. M. dowiedziala sie od niego w maju 2013 r. , cho¢ podejrzewala go o to juz z koncem 2012 r. Woéwczas
J. M. nie wiedziala kim jest osoba, z kt6éra zdradzit ja maz. M. M. nigdy nie poinformowal malzonki wprost, ze kobieta,
z ktbra sie spotyka, jest A. L.. W maju 2013 r. M. M. wyjechal na misje do (...), a przed wyjazdem zapewnit Zone, ze po
jego powrocie wszystko sie ulozy. Tak sie jednak nie stalo, gdyz bezposrednio po powrocie z (...) w grudniu 2013 r. M.
M. zamieszkal razem z A. L. i nigdy nie wprowadzil sie ponownie do zony i corek.

M. M. zaréwno w (...), jak i po powrocie do Polski, korzystat z telefonu komérkowego o numerze (...). Od stycznia 2014
r. z tego numeru korzystala takze A. L.. O fakcie korzystania przez A. L. z przedmiotowego numeru M. M. nigdy nie
informowat zony. W lutym 2014 r. M. M. wyjechal stluzbowo, o czym poinformowal Zone, oznajmiajac jednoczes$nie,
iz jego telefon zostanie w Polsce, a w naglych wypadkach J. M. moze za pomocg tego numeru przekazywaé¢ mezowi
wazne informacje.

J. M. na powyzszy numer wysltala nastepujace wiadomo$ci tekstowe SMS:
« wdniu 25 stycznia 2014 r. o godz. 19:59 o tresci: ,,A jak chcesz tg k... wozié na zakupy to kup jej samocho6d”;
« wdniu 25 stycznia 2014 r. 0 godz. 20:00 o tresci: ,A tak na marginesie to wiem gdzie ta dziwka mieszka”;

« w dniu 10 wrzeSnia 2014 r. o godz. 22:46 o treéci: ,Dzieci pojada z toba na maraton tylko i wylgcznie pod
warunkiem jezeli pojedzie z toba ojciec lub matka. Dobrze wiesz ze mie zgadzam sie na opieke nad naszymi
dziecmi przez niekompetentnego k...szona bez jakichkolwiek zasad moralnych. Przykro mi ze tak ze mna
rozmawiasz. Poraz kolejny udowadniasz ze nie zalezy ci na dzieciach. Koniec rozmowy.”;

« w dniu 10 wrze$nia 2014 r. 0 godz. 23:13 o tresci: ,Jak juz sie uspokoisz i wytrzezwiejesz to zadzwon do mnie
i grzecznie porozmawiajmy juz bez udzialu twojej pozalowania godnej partnerki od seksu, na temat opieki



nad naszymi dzie¢mi. Wtedy porozmawiamy jak ludzie i rodzice i juz nie bedziesz musial udawac twardziela i
pokazywad jej jak bardzo mnie nie lubisz”;

« w dniu 10 wrze$nia 2014 r. o godz. 23:16 o tresci: ,,A ty mi powiedz co siedzi w glowie puszczalskiej latawicy co
rozwala 17 letni zwigzek dwojga kochajacych sie ludzi posiadajacych dwojke. Ze ciebie potraktuje lepiej? Ze dla
ciebie sie zmieni? Pilnuj wagi i powodzenia. Bedzie ci potrzebne. Pozdrowienia od narzeczonego”.

Dnia 27 lutego 2014 r. M. M. wniést pozew o rozwdd z J. M., bez orzekania o winie stron. J. M. nie wyrazila zgody
na wnioskowane przez M. M. nieorzekanie o winie, domagajac sie tym samym orzeczenia rozwodu z wylacznej winy
meza. Sprawa rozwodowa jest w toku.

M. M. dnia 2 czerwca 2015 r. wystapit do Sagdu Okregowego w Warszawie (...) Wydziatu (...) z wnioskiem o cze$ciowe
ubezwlasnowolnienie J. M., ktory to wniosek cofnal na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r.

Dnia 7 grudnia 2015 r. 0 godz. 16:15 J. M. otrzymata SMS z numeru (...) o treci: ,,Pozdrawiam. Z tej strony A.. Ciagle
korzystam z tego telefonu.”.

Tego samego dnia o godz. 16:26 J. M. odpisala na ww. numer: ,,Pierwszy raz zostalam poinformowana aby kto$ oprocz
mojego meza korzystal z tego telefonu. Traktuje to jako rozgrywke w sprawie ktora aktualnie sie toczy. Nie zycze sobie
kontaktu z twoja kochanka ani jej wgladu w naszg korespondencje ktéra dotyczy naszej rodziny. Prosze o podanie nr
telefonu na ktéry moge kontaktowaé sie tylko i wylacznie z toba.”.

Dnia 17 grudnia 2015 r. o0 godz. 09:59 J. M. wyslala do swojego meza wiadomo$¢ e-mail o tresci: ,,Hej, po informacji
od Twojej kochanki, ze korzysta z tamtego telefonu poinformowala Cie, Ze nie zycze sobie kontaktu przez ten numer i
poprosilam o podanie numeru, z ktérego korzystasz tylko Ty. Nie odbieram i nie czytam niczego co pochodzi z tamtego
numeru. Dlatego dopoki nie podasz mi nowego kontaktowacé sie bede z Toba tylko mailowo. (...)".

J. M. od momentu, w ktorym dowiedziala sie, ze jej maz M. M. dopuscil sie zdrady malzenskiej i odszed} od rodziny,
do dzi$ nie moze sie z tym pogodzi¢. OdejScie meza spowodowalo u niej silne zalamanie nerwowe, rozpacz, a nawet
depresje. Pomimo to, w czasie trwajacej siedem miesiecy nieobecno$ci meza w domu z powodu pobytu w (...), nadal
miala nadzieje, ze M. M. zakonczy swoj romans i do niej wroéci. Tak sie nie stalo, a M. M. przeprowadzil sie do A.
L.. J. M. zalamala sie, czesto plakala, jej dotychczasowe zycie zostalo ,wywrdcone”, pozostala w mieszkaniu z dwojka
malych dzieci, bez pieniedzy, nastepnie tez bez samochodu. Pozwana zdajac sobie sprawe, ze nie radzi sobie z wlasnymi
emocjami udala sie po pomoc psychologiczng, ktéra otrzymala. Przez ponad dwa lata byla pacjentka Poradni (...)
w W., rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne i wdrozono leczenie farmakologiczne lekami antydepresyjnymi i
terapie psychologiczna. Obojetny, a momentami wrecz negatywny stosunek meza do J. M., dodatkowo potegowal
jej cierpienie i traume, a takze poczucie nizszoSci i upokorzenia. M. M. podczas sprawy rozwodowej obnosil sie
szczegoblnie na oczach zony i bliskich jej 0so6b ze swoim nowym zwigzkiem, wyjatkowo akcentowal swoje szczeScie.
A. L. towarzyszyla mezowi J. M. podczas rozpraw w ramach postepowania rozwodowego. To wszystko sprawilo, ze
J. M. czuje sie oszukana, porzucona, upokorzona i skrzywdzona. Konflikt malzonkéw przeniost sie na plaszczyzne
rodzicielska, co powoduje permanentng niemozno$¢ unormowania kontaktéw ojca z dzie¢mi. Uczucie upokorzenia
towarzyszy pozwanej do dzié rowniez ze wzgledu na wytoczone przeciwko niej procesy sadowe przez meza (sprawa o
ubezwlasnowolnienie), jego obecna partnerke i osoby z jego otoczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zobowigzania pozwanej
do przeproszenia powodki, za§ w pozostalym zakresie — jako oczywiécie bezzasadne — podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy, majac na uwadze tre$c¢ art. 23 i 24 k.c. wskazal, Ze to na powddce spoczywal obowigzek wykazania, iz
pozwana, poprzez formulowanie pod jej adresem stow powszechnie uwazanych za obelzywe, naruszyla jej dobre imie,
godno$c i cze$é — takie bowiem ostatecznie dobra osobiste wskazala strona powodowa w niniejszym procesie, jako te,
ktore zostaly naruszone przez pozwana. Z kolei pozwana obciazalo wykazanie, iz nie dzialala bezprawnie.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do argumentacji strony pozwanej, iz wysylane wiadomosci nie
byly kierowane do powddki, lecz do meza pozwanej na jego numer stuzbowy, wobec czego nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych powodki. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozostawilo
watpliwo$ci, ze pozwana, wysylajac przedmiotowe SMSy juz w styczniu 2014 r., miala na celu obrazenie powddki.
Przyjmujac nawet, ze o fakcie korzystania przez powddke w tym czasie z telefonu meza pozwana nie wiedziala, to
wiedziala o tym z pewno$cia we wrze$niu 2014 r., cho¢by z uwagi na fakt, ze maz poinformowal pozwang w lutym 2014
r., ze wyjezdza stuzbowo, a telefon zostawia w kraju pod opieka osoby, ktora bedzie przekazywa¢ mu wazne informacje
od pozwanej, o ile bedzie taka potrzeba. Wiadomo$¢ pozwanej z dnia 10 wrzes$nia 2014 r. wyslana o godz. 23:16 o
tresci: ,A ty mi powiedz co siedzi w glowie puszczalskiej latawicy co rozwala 17 letni zwigzek dwojga kochajacych sie
ludzi posiadajacych dwdjke. Ze ciebie potraktuje lepiej? Ze dla ciebie sie zmieni? Pilnuj wagi i powodzenia. Bedzie
ci potrzebne. Pozdrowienia od narzeczonego” nie pozostawial zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze byla ona
kierowana przez pozwang bezposrednio do powodki.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwym bylo, Ze poprzez tre$¢ opisanej w stanie faktycznym korespondencji SMS-
owej, pozwana naruszyla dobre imie i godnos¢ powodki. Sad Okregowy stwierdzil, ze udzial pozwanej i rola w tejze
korespondencji sg bezsporne. Przypisanie komus$ tak negatywnych cech oczywiScie uchybia jego godnoéci i narusza
jego dobre imie. Wskutek opisanych dzialan pozwanej doszlo zatem, zdaniem Sadu Okregowego, do naruszenia
powyzszych dobr osobistych powodki. Sad Okregowy zwazyt bowiem, ze uzywanie w stosunku do innej osoby stow
wulgarnych i obrazliwych narusza godno$é osobista tej osoby — podkre§lajac przy tym, iz nie bylo to jednostkowe
zdarzenie, ale sytuacja powtorzyla sie kilkakrotnie.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ocena naruszajaca dobra osobiste krytykowanej osoby musi by¢ uprawniona,
to znaczy musi opiera¢ sie na faktach, musi by¢ przedstawiona w dobrej wierze i musi dotyczy¢ sprawy bedacej
przedmiotem zainteresowania ogétu. W przeciwnym razie stanowilaby pomoéwienie czy oszczerstwo. W ocenie Sadu
Okregowego na gruncie niniejszej sprawy powyzsze przestanki nie zaistnialy.

Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, iz godno$cia osobistg jest wlasne
wewnetrzne przekonanie danego czlowieka o jego etycznym i moralnym nieposzlakowaniu oraz oczekiwanie czci
wobec siebie rozumianej jako pozytywne nastawienie innych os6b wobec niego ze wzgledu na spoleczne i osobiste
wartoSci, ktére reprezentuje. Tak rozumiana godno$¢ nie podlega wartoSciowaniu, a jej naruszenie wystepuje, gdy
bez uzasadnionych podstaw, zwlaszcza w obecnoSci osob trzecich, traktuje sie kogo$ negatywnie i wyraza sie o nim
w sposéb ponizajacy. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze za$ by¢ dokonana wedlug miary
indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale wedtug skali reakcji, jaka
wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Nalezy postugiwac sie tu kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do
przyjetych w spoleczenstwie ocen. Sad Okregowy podkreslil przy tym, Ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci,
a nie np. zwrot wyrwany z calej wypowiedzi. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego danego podmiotu
oparta jest bowiem na przestankach subiektywnych i obiektywnych. Oceniajgc wiec caly kontekst uzytych wypowiedzi,
jej nasilenie, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyjac, ze wypowiedzi kierowane do powo6dki naruszyly jej dobra
osobiste.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana, by unikna¢ odpowiedzialnoéci, musialaby wykaza¢, ze jej zachowanie nie
bylo jednak bezprawne. W ocenie Sadu Okregowego trudno bylo uznaé, by dzialania pozwanej byly do konca
usprawiedliwione okoliczno$ciami i sytuacja zyciowa, w jakiej sie znalazla po odejSciu meza. Sad Okregowy zwazyl, ze
bezprawnos¢ dzialania pozwanej moglaby wykluczy¢ ocena, ze podjete przez nig czynnoéci byly dzialaniem w ramach
istniejacego porzadku prawnego, obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznoéci, jednakze w niniejszej sprawie
takie okoliczno$ci nie mialy miejsca. Przestanka bezprawnosci dziatania jest uyymowana w Kodeksie cywilnym szeroko
— przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym
oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.



W ocenie Sadu Okregowego nawet wobec skonfliktowania stron i pomimo tego, ze powodka, wiazac sie z mezem
pozwanej, doprowadzila do nasilenia tego konfliktu, ktorego konsekwencja byto formulowanie wobec niej wypowiedzi
o obelzywej tredci, trudno akceptowaé taka forme wzajemnego odnoszenia sie pomiedzy sobg, jaka przyjela pozwana.
Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze mozna stwierdzi¢, iz taka sama wine za rozpad malzenstwa pozwanej mozna
przypisaé¢ $wiadkowi M. M., jak i powddce — albowiem gdyby obie strony nie chcialy, nie nawiazalyby nowej relacji.
Upatrywanie zatem powoddki jako jedynej winnej rozpadu dlugoletniego zwigzku malzenskiego nie bylo zatem w
ocenie Sadu Okregowego wlasciwe. Nadto Sad Okregowy zwazyl, iz nawet silne wzburzenie, emocje, zlo$¢ na inna
osobe, nie usprawiedliwiajg nagannie moralnego obrazania innych os6b stowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

Odnoszac sie po zadania oddalenia powo6dztwa z powolaniem sie na sprzeczno$c roszczenia powoddki z zasadami
wspolzycia spolecznego, Sad Okregowy wskazal, iz w tym zakresie argumentacja pozwanej, reprezentowanej przez
fachowego pelnomocnika, ograniczyla sie jedynie do jednego zdania bez rozwiniecia i przedstawienia w tym zakresie
bardziej szczegdlowego wywodu, bez wskazania norm i zasad wspoélzycia spolecznego uzasadniajacych takowe
stanowisko.

Co do zarzutu naduzycia prawa, Sad Okregowy wskazal, iz zarzut ten nie zostal praktycznie uzasadniony, w
szczegoblnosci pozwana nie wskazala ani jednej przyjetej w spoleczenstwie zasady wspolzycia, jaka — w aspekcie
faktycznych okolicznoS$ci sprawy — zostala naruszona. Sad Okregowy podniost przy tym, ze ustalenie sprzecznoéci
uwzglednienia roszczenia z okre§lonymi (a nie, z abstrakcyjnymi), zasadami wspdlzycia spolecznego nalezy do
okoliczno$ci faktycznych, ktory winny by¢ wykazane w toku procesu dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo — tylko w takich sytuacjach, w
ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepis6w prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego
w spoleczenistwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego. Natomiast powyzsze
okoliczno$ci nie zostaly przez pozwana wykazane — w zwigzku z czym zarzut naduzycia prawa podmiotowego z art.
5 k.c. nie még} zosta¢ uwzgledniony.

Uznajac, iz doszlo do naruszenia wyzej wskazanych débr osobistych powddki, Sad Okregowy uznal za zasadne,
na podstawie art. 24 § 1 k.c., roszczenie dotyczace zobowigzania pozwanej do zlozenia stosownych przeprosin.
Sad I instancji stwierdzil jednak, ze zadany przez strone powodowa tekst przeprosin byl nieadekwatny do stopnia
naruszenia dobra osobistego powddki i w zwiazku z tym wymagal modyfikacji. Majac na wzgledzie ustalony w sprawie
zakres i charakter naruszenia débr osobistych powodki, Sad Okregowy stwierdzil, ze nakazanie pozwanej, aby w
terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia przestala do powodki listem poleconym o$wiadczenie o
tresci wskazanej w punkcie pierwszym wyroku, stanowi wystarczajacy srodek niemajatkowej ochrony débr osobistych
powodki. Sad Okregowy wskazal, ze zmodyfikowal tre$¢ przeprosin formuhujac je w sposdb syntetyczny i ogolniejszy,
odpowiednio do wagi naruszenia. W ocenie Sadu Okregowego zbednym bylo zawieranie w tekscie przeprosin
ubolewania pozwanej z tytulu naruszenia débr osobistych powddki, skoro oswiadczenie zawiera stowo ,,przeprasza”.

W ocenie Sadu Okregowego tekst przeprosin w brzmieniu ,Ja, J. M., przepraszam Pania A. L. za naruszenie jej dobr
osobistych poprzez kilkukrotne uzycie pod jej adresem sléow powszechnie uwazanych za obelzywe”, byl adekwatny do
stopnia i rozmiaru naruszenia dobr osobistych powddki, a jednocze$nie nie prowadzil do nadmiernej stygmatyzacji
pozwanej i jej dodatkowego upokorzenia.

Sad Okregowy wskazal, iz skoro podstawa zgdania przeprosin byly niewlasciwe slowa pozwanej w pieciu SMSach, nie
mozna méwic o wielokrotnym naruszaniu dobr osobistych powddki. Podobnie za nieadekwatne Sad Okregowy uznat
zadanie w zakresie opisania, w jakim celu w/w SMSy byly wyslane, a takze ich prawdziwo$¢. Sad Okregowy zwazyl, ze
trudno polemizowa¢ z negatywnymi ocenami, jakie znalazly sie w tre§ci SMS6w i rozpatrywacé je w kategoriach prawdy
czy tez falszu, skoro sg one jedynie negatywnymi ocenami zachowania innej osoby. Zdaniem Sadu Okregowego nie byto
takze podstaw do tego, aby w tresci przeprosin zawiera¢ o§wiadczenie pozwanej o zobowigzaniu sie do nienaruszania
dobr osobistych powo6dki w przyszlosci, skoro niesporna jest okolicznos$é, iz od 2014 r. takowe sytuacje nie mialy
miejsca.



Sad Okregowy oddalil Zadanie zasadzenia na rzecz powodki od pozwanej zadoSéuczynienia w caloéci. Sad mial na
uwadze, ze przeslanka tego roszczenia jest wina kwalifikowana sprawcy naruszenia dobra osobistego, mianowicie
wina umy$lna albo razace niedbalstwo. Nadto, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy
zwazyl, ze nie ma obowigzku zasadzenia na podstawie art. 448 k.c. zado$¢uczynienia w kazdy przypadku naruszenia
débr osobistych, albowiem nawet pomimo spelnienia ustawowych przestanek, sad nie jest zobligowany do zasadzenia
zadanej przez powoda kwoty. Oceniajac stopien winy pozwanej przy naruszeniu dobr osobistych powodki, Sad
Okregowy mial na uwadze sytuacje osobista i emocjonalnag, w jakiej znalazla sie pozwana po porzuceniu jej przez meza,
iuznat te okolicznosci za bezpos$rednio wplywajace na stopien jej winy, co przekladalo sie na niezasadnos$é zasadzenia
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Przechodzac do oceny zadania powddki o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.000 zl na rzecz Fundagcji (...), tytulem
Swiadczenia pienieznego na wskazany cel spoleczny (art. 448 k.c.), Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie o zasgdzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny ma wyrazny charakter represji majatkowej, pietnujacej
sprawce za umyS$lno$c¢ jego dzialania i jest szczeg6lng sankcja wobec sprawcy, ktory dziala umyslnie. Charakter tego
roszczenia zblizony jest do nawigzki w prawie karnym. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage na fakt, ze art. 448
k.c. jest przejawem tzw. ,prawa sedziowskiego” — sad, biorac pod uwage caloksztalt konkretnego stanu faktycznego,
decyduje o przyznaniu albo nie zado$¢uczynienia i jego wlasciwej wysokoSci.

Co do ciezaru dowodu Sad Okregowy wskazal, ze pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty
krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to
ewentualnie adresat roszczen musialby dowie$¢ braku bezprawnoSci naruszen. Natomiast na pokrzywdzonym
spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka zasadzenia zado$¢uczynienia
pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umyslnej lub nieumyslnej, niekoniecznie
wskutek razacego niedbalstwa. Regula ta znajduje takze zastosowanie do zadania odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Sad Okregowy podkreslil, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposéb zastosowaé kryteridéw, ktore
sq wlaéciwe przy szacowaniu szkdd rzeczowych. Konieczne jest wziecie w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra,
ktore zostalo naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezy¢ spowodowanych
naruszeniem. Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopiefn winy osoby naruszajjcej dobra osobiste, cel, ktéry
zamierzala osiggnaé, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra, i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym
dzialaniem uzyskala lub spodziewata sie uzyskac.

Przekladajac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze wiadomosci SMS kierowane
przez pozwang, godzace w dobra osobiste powddki, niewatpliwie byly dla powddki krzywdzace i obrazliwe. Jednak
zdaniem Sadu Okregowego zadanie zasadzenia kwoty pienieznej na rzecz wskazanej Fundacji, w szczegblno$ci wobec
wskazanych pozostalych sposobow usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, jest zadaniem nieznajdujacym
uzasadnienia w $wietle poczynionych ustalenn odnoénie rozmiaru doznanych przez powddke naruszen, stopnia
krzywdy oraz zawinienia pozwanej. Sad Okregowy mial na uwadze, ze jakkolwiek takowy sposéb komunikowania
swoich ocen, czy tez negatywnej oceny innych oséb, nie jest spolecznie akceptowany, jednakze nie mozna takze nie
mie¢ na uwadze sytuacji, w jakiej znalazla sie pozwana w wyniku porzucenia jej przez meza oraz bardzo silnych emocji
z tym zwigzanych.

W ocenie Sadu Okregowego zobowiazanie pozwanej do okreslonego w wyroku przeproszenia jest wystarczajace do
usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powddki i nie ma potrzeby nakladania na pozwang innych obowiazkow,
ktoére dodatkowo by jg stygmatyzowaly i upokarzaly. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zadanie powodki w pozostaltym
zakresie, o czym orzekl w punkcie drugim wyroku.

Sad Okregowy oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie mial na uwadze takze okolicznosé¢, ze strony pozostaja w
konflikcie, a jego istnienie i natezenie zalezne jest od woli obu stron niniejszego postepowania.



Sad Okregowy przypominal, ze pozwana zostala porzucona przez meza dla powddki. M. M. wyjechal do (...) w
maju 2013 r., a przed wyjazdem rozmawial z pozwana odnoénie ich malzenskich probleméw i zapewnil, Ze po jego
powrocie wszystko wspolnie poukladaja. W ocenie pozwanej maz zamierzal naprawié swoj blad i po powrocie stworzy¢
kochajaca sie rodzine. Powr6t meza do kraju i jego natychmiastowe wprowadzenie sie do innej kobiety spowodowato
u powddki szok i silne wzburzenie. Miala ona bowiem z mezem dwie male corki, szczesliwe dotychczas zycie, wiele
wspolnych zainteresowan i planéw. Wiadomos¢, ze pojawila sie inna kobieta, ktéra w ocenie pozwanej odebrala jej to
szczeScie, okazala sie dla niej niemozliwa do udzwigniecia. Pozwana wysylajac wiadomo$ci do meza o treéci odnoszacej
sie negatywnie do powo6dki miala nadzieje, ze maz sie opamieta, zrozumie swdj blad i wroci do Zony.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz zastrzezenie co do krytyki pozwanej w korespondencji wobec powodki moglo
sprowadzac¢ sie do jej tresci, ale nie formy. Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej, iz forma wypowiedzi
pozwanej byla obiektywnie niestosowna, wulgarna i obrazliwa. Nie mniej Sad Okregowy podniosl, Ze strony mocno
zaangazowane emocjonalnie w niniejszy spor dazyly do przedstawienia siebie w korzystnym $wietle i obcigzenia
strony przeciwnej; jak jednak ustalono, w calym konflikcie strony przyjmowaly na przemian czynna i bierng postawe
przejawiajaca sie badz atakami badz obrona.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze nie zostalo wykazane przez strone powodowa, iz pozwana naruszyla dobra osobiste
powddki poprzez ataki werbalne, podobnie, nie wykazano, ze jakiekolwiek dzialanie pozwanej narazilo powddke na
ostracyzm ze strony jej najblizszego otoczenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy oparl na treéci przepisu art. 100 k.p.c., wskazujac, ze
wobec tego, ze powddztwo uwzglednione zostalo w niewielkiej czesci, a samo oS§wiadczenie o przeproszeniu podlegato
korekcie, zasadnym bylo pozostawienie stron przy kosztach, ktére poniosty.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta powo6dka, zaskarzajac go w czeéci — tj. w zakresie punktéw drugiego i
trzeciego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 § 1 k.r.o., poprzez ustalenie przez Sad w ramach postepowania
o ochrone dobr osobistych winy w rozkladzie pozycia malzonkéw J. M. i M. M., co stanowi obejécie przepisow
prawa, albowiem wylacznie wlasciwym dla ustalenia winy w przyczynieniu sie do rozpadu zwiazku malzenskiego jest
postepowanie rozwodowe;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow i ustalenie z naruszeniem obowiazku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, Ze:

- znajomo$¢ powodki z M. M. przerodzila sie w romans, o czym pozwana dowiedziala sie w maju 2013 r., za$ zdrade
meza podejrzewala juz od grudnia 2012 r.;

- M. M. podczas rozpraw rozwodowych obnosit sie szczegoblnie na oczach zony i bliskich jej osoéb ze swoim nowym
zwigzkiem, czym wyjatkowo akcentowal swoje szczeScie, zas powddka towarzyszyla mezowi pozwanej podczas
rozpraw w ramach postepowania rozwodowego, co sprawilo, Ze pozwana czuje sie oszukana, porzucona, upokorzona
i skrzywdzona;

- wiadomoSci kierowane przez pozwang na telefon M. M. nie powodowaly u powddki poczucia leku, obawy o wlasne
bezpieczenstwo i destabilizacji psychicznej;

- sprawa o ochrone débr osobistych to jedna ze spraw zainicjowanych przez meza pozwanej, ktéry w ten sposob
probuje na niej zems$cic sie za to, Ze ta nie zgodzila sie na jego warunki rozwodowe;



- sytuacja emocjonalna i osobista, w jakiej znalazla sie pozwana, wplywaja na stopien jej winy w naruszeniu dobr
osobistych powodki i powoduja niezasadno$c¢ zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz powddki oraz sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Wobec powyzszego powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktow drugiego i trzeciego
poprzez:

- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 1.000 z} tytulem zadoéc¢uczynienia;
- zasgdzenie od pozwanej na rzecz Fundacji (...) pomocy sumy pienieznej w wysokos$ci 1.000 zl;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i uznaje je za wlasne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw apelacji, tj. zarzutu naruszenia art. 57 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym orzekajac
rozwod sad orzeka takze, czy i ktory z malzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia, wskazac¢ nalezy, iz ustalenia co
do okolicznos$ci rozpadu zwigzku malzenskiego pozwanej i M. M. — czy to Sadu pierwszej instancji, czy to Sadu
Apelacyjnego — poczynione zostaly wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, a sad orzekajacy w sprawie
rozwodowej nie jest nimi w zaden sposob zwigzany.

Nie ulega watpliwoSci, iz ustalenia Sadu pierwszej instancji, dotyczace sytuacji zyciowej pozwanej i wzajemnych
stosunkéw miedzy stronami, stanowia jedynie tto faktyczne dla rozwazan dotyczacych kwestii naruszenia débr
osobistych powodki, stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania. Jednocze$nie, brak tych spostrzezen
zasadniczo czyni niemozliwym ustalenie stanu faktycznego sprawy — nie ulega bowiem watpliwosci, iz wyslane przez
pozwang wiadomo$ci SMS — a w zasadzie ich tre$¢ — nawiazuje wprost do sytuacji zyciowej, w jakiej znaleZli sie
powddka, pozwana i jej maz, M. M..

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz Sad pierwszej instancji w zaden sposéb nie przesadzil, iz to M. M.
ponosi wine w rozpadzie zwigzku malzenskiego tworzonego z pozwana. Sad pierwszej instancji zwazyl jedynie, iz
po odejéciu meza — co stanowi okoliczno$¢ bezsporng — pozwana znajdowala sie w slabszej kondycji psychicznej,
czula sie oszukana i ponizona, i pod wplywem tych okolicznoSci wystala wiadomoéci SMS, obejmujace naruszajace
dobra osobiste powddki tres$ci. Sad pierwszej instancji stwierdzil przy tym jednoznacznie, ze zachowanie pozwanej
stanowilo naruszenie dobra osobistego pow6dki w postaci jej dobrego imienia i czci — co znajduje odzwierciedlenie
w rozstrzygnieciu z punktu pierwszego zaskarzonego wyroku. Kwestia ewentualnej winy M. M. w rozpadzie jego
malzenstwa z pozwana niewatpliwie nie miala za$§ wplywu na tres¢ przedmiotowego orzeczenia — nie podlegata ona
bowiem badaniu w toku niniejszego postepowania, a sama okoliczno$¢ rozpadu zwigzku malzenskiego pozwanej i M.
M., jak juz byla o tym mowa powyzej, stanowila jedynie tlo dla poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych.

W $wietle powyzszego za bezzasadny nalezy uznat takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w duzej mierze
odnosil sie do okolicznosci rozpadu malzenstwa pozwanej i M. M.. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w
szczegoblnosci podstaw do stwierdzenia, iz ustalenia Sadu pierwszej instancji, dotyczace okolicznoéci rozpadu zwigzku
malzenskiego — tj. tego, ze powodka i M. M. pozostaja w zwigzku, ktéry zawiazali w czasie trwania malzenistwa M. M.
i pozwanej, a takze, ze postawa meza sprawila, iz pozwana czula sie oszukana, porzucona, upokorzona i skrzywdzona



— nie znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Bezspornym jest bowiem fakt, iz M. M. i
pozwana pozostaja malzenstwem (sprawa rozwodowa jest nadal toku), a takze fakt, ze od grudnia 2013 r. malzonkowie
nie zamieszkujg razem — wtedy bowiem M. M. zamieszkal z powddka, co wynika wprost z jej zeznan (k. 297). W ocenie
Sadu Apelacyjnego naturalna reakcja pozwanej na takie zachowanie meza bylo poczucie rozgoryczenia — i to nawet
niezaleznie od jego dalszych dzialan, a takze dalszych dzialaii powodki — w tym miejscu nalezy bowiem wskazaé na
tre$¢ wiadomosSci SMS wyslanej przez powddke do pozwanej w dniu 07 grudnia 2015 r.: ,, Pozdrawiam. Z tej strony
A.. Ciagle korzystam z tego telefonu.” (k. 104-105), ktora pozostata bez odpowiedzi ze strony pozwane;j.

W tym miejscu Sad Apelacyjny pragnie odnie$¢ sie do twierdzenia powddki, ktora wskazywala, iz wiadomosci SMS
kierowane przez pozwang na numer telefonu M. M. powodowaly u niej poczucie leku, i obawy o wlasne bezpieczenstwo
i destabilizacji psychicznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby taki stan rzeczywisScie mial miejsce, powddka nie
dazylaby do kontaktu z pozwana — co jednak uczynila, wysylajac jej w wiadomo$¢ SMS o tresci wskazanej powyzej,
ktora, jak ustalit Sad pierwszej instancji, nie byla odpowiedzia na wcze$niejsza wiadomosé SMS pozwanej, a jej
wyslanie wynikalo wylacznie z inicjatywy powddki.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut powddki, zgodnie z ktérym Sad pierwszej instancji w sposob
nieprawidlowy — z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. — stwierdzil, ze sprawa o ochrone débr osobistych zostala
zainicjowana przez meza pozwanej, ktory w ten sposéb probuje sie na niej zemscié za to, ze ta nie zgodzila sie na
jego warunki rozwodowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest zupelnie pozbawiony podstaw, Sad pierwszej
instancji bowiem w zaden sposob nie zasugerowal chociazby, ze prawdziwym powodem, dla ktérego toczy sie niniejsze
postepowanie, jest che¢ zemsty meza pozwanej. Samo stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, iz M. M. jest
silnie skonfliktowany z pozwana, a takze, ze jest on jej oponentem procesowym w innych postepowaniach, ktérych
byl inicjatorem (w tym w procesie rozwodowym), jest jedynie stwierdzeniem faktow, ktére sa w niniejszej sprawie
bezsporne i znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W tym miejscu Sad Apelacyjny
pragnie po raz kolejny podkredli¢, ze kwestia rozpadu zwigzku malzeniskiego pozwanej i M. M. nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania, stanowigc jedynie tlo faktyczne sprawy.

Sad Apelacyjny podziela jednocze$nie stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil, ze sytuacja osobista i
emocjonalna, w jakiej znalazla sie pozwana po wyprowadzce meza, wplynely bezposrednio na stopien jej winy, co
przekladalo sie na niezasadno$¢ zadania zado$cuczynienia oraz zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na cel
spoleczny na podstawie art. 448 k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia — przy czym przyznanie zadoSéuczynienia badz
zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny zalezy od uznania Sadu meriti, a roszczenia te moga by¢ dochodzone
wylacznie w wypadku zawinionego naruszenia dobra osobistego. Obok udowodnienia winy po stronie naruszyciela, do
zasgdzenia na podstawie art. 448 k.c. konieczne jest takze uwzglednienie caloksztattu okolicznoSci faktycznych sprawy
— orzekajac o zado$c¢uczynieniu badz obowigzku uiszezenia odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny, konieczne
jest zatem zbadanie nasilenia zlej woli naruszyciela oraz celowo$é zastosowania tych §rodkéw oraz ustalenie, czy
w realiach konkretnej sprawy nie bedzie wlasciwe ograniczenie sie do Srodkéw niemajatkowych; ponadto pamietac
nalezy, ze zasadzenie zado$¢uczynienia ma charakter wyjatkowy.

Jakkolwiek pozwana niewatpliwie ponosi wine w naruszeniu dobra osobistego powo6dki, to jednak, majgc na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz stopien tej winy nie uzasadnial jeszcze przyznania
powodce zado$éuczynienia oraz zasadzenia sumy pienieznej na wskazany przez nia cel spoleczny. Jak slusznie
zauwazyl bowiem Sad pierwszej instancji, pozwana dzialala w stanie rozgoryczenia, pod wplywem postawy meza,
ktéry, mimo skladanych jej obietnic, nie wrdcil z misji (...) do domu, ale od razu po powrocie do Polski wprowadzit sie
do powodki. Nie ulega watpliwoéci, iz dzialanie pozwanej bylo zawinione, jednak jego przyczyny nalezy upatrywac w
sytuacji, w jakiej postawiona zostala pozwana — co znaczaco wplywa na stopien winy pozwanej. Zwazywszy wlasnie na



okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy — warunki, w jakich doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki — Sad
Apelacyjny za prawidlowe uznal stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil niezasadno$¢ roszczen powodki
z art. 448 k.c.

Brak bylo zatem podstaw do zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania w I instancji. Majac na uwadze
powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



