Sygn. akt VI ACa 444/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

o ustalenie, rozwiqzanie umowy i ochrone dobr osobistych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt I11 C 825/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. M. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4 590 zl (cztery tysiqce piecset dziewieédziesiqt

zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje radcy prawnemu M. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.kwote 2
970 zl (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesiqt zlotych) powiekszonqg o nalezny podatek VAT
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.
VI A Ca444/17

UZASADNIENIE
Powdd K. M. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie:

- sgdowego rozwigzania umowy z pozwanym;

- zniwelowania zadluzenia jakiego domaga sie pozwany z tytutu umowy o $§wiadczenie ustug do o z;

- zaplacenia na jego rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 zlotych z tytulu naruszenia jego dobr osobistych wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- podanie wyroku do publicznej wiadomosSci;



- opublikowanie przeprosin powoda w (...) i (...).

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe na korzystanie z Internetu mobilnego,
jednakze w opinii powoda ustuga nie byla Swiadczona przez pozwanego w miejscowo$ci jego zamieszkania tj. G. z
uwagi na brak zasiegu (pozew k. 2).

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska, pozwana podniosla, iz strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug internetowych z dnia 23.11.2011
roku, ktora to umowa zostala przez pozwana rozwigzana wskutek skierowanego do powoda pisma z dnia 15.02.2013
roku o wypowiedzeniu umowy z uwagi na brak platno$ci po stronie powoda. Jak wskazala pozwana, powo6d zaprzestal
placenia za dostarczana ustuge co spowodowalo wypowiedzenie tejze umowy.

Pozwana zakwestionowala takze co do zasady i wysokoSci zadanie powoda w zakresie naruszenia dobr osobistych.

Pismem z dnia 08 czerwca 2015 roku (k.120-126) — pelnomocnik z urzedu powoda podtrzymal wszystkie zadania
pozwu dodatkowo je precyzujgc i wnoszac o:

a) zobowigzanie pozwanego (...) S.A. do usuniecia dokonanego przez niego naruszenia débr osobistych powoda
poprzez dwukrotne opublikowanie na koszt pozwanego na drugiej stronie dziennika (...) w formacie 140x159,80 mm
(modut 3x3), na bialym tle, czarng czcionka (...), wielkos¢ liter (...), pogrubione, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

(...) S.A. przeprasza K. M. syna A. i A., za niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z dnia 23 listopada 2013 roku i pozbawienie go mozliwoséci korzystania z Internetu
w tym przede wszystkim portali spoleczno$ciach i utrzymywania za ich posrednictwem kontaktéw z rodzing oraz
przyjaciolmi jak réwniez z portalu _(...) oraz portali zwigzanych z bankowoScia internetowa, co doprowadzilo do
naruszenia jego dobr osobistych”.

w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie — pierwsza publikacja oraz w
terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie — druga publikacja, a ponadto na wypadek
niewykonania powyzszego przez pozwang we wskazanych terminach, umocowanie powoda do opublikowania
powyzszego o$wiadczenia na zasadach okreslonych w wyroku na koszt pozwanej;

b) zobowigzanie pozwanego (...) S.A. do opublikowania w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w glownym wydaniu programu informacyjnego (...), emitowanego w godzinach od 18.50-19.20, o$wiadczenia
nastepujacej tresci:

(...) S.A. przeprasza K. M. syna A. i A., za niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z dnia 23 listopada 2013 roku i pozbawienie go mozliwos$ci korzystania z Internetu
w tym przede wszystkim portali spoleczno$ciach i utrzymywania za ich posrednictwem kontaktéw z rodzing oraz
przyjaciolmi jak réwniez z portalu _(...) oraz portali zwigzanych z bankowoscia internetowa, co doprowadzilo do
naruszenia jego dobr osobistych”.

a ponadto na wypadek niewykonania powyzszego przez pozwang we wskazanych terminach umocowanie powoda do
opublikowania powyzszego o$§wiadczenia na zasadach okreslonych w wyroku na koszt pozwane;j.

c) ustalenie, ze nie istnieje nalezno$¢ przyslugujaca pozwanemu (...) S.A. od K. M. z tytulu oplat abonamentowych za
ustluge dostepu do Internetu wynikajaca za dokumentéow nr (...), (...), (...), (...);

Jednocze$nie pelnomocnik z urzedu powoda, wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przypisanych, o§wiadczajac iz koszty te nie zostaly pokryte przez powoda
ani w calosci ani w czesSci (k.124).



W odpowiedzi na sprecyzowane pow6dztwo, pozwana wnosila o jego oddalenie w catoéci.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i stosownie do tego orzekt o
kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen.

W dniu 23 listopada 2011 roku, powdd K. M. zawarl z pozwana (...) S.A. wW., umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych — (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony. Zgodnie z umowa pkt.
X pkt.1 ustuga (...) polegata na umozliwieniu dostepu do sieci poprzez sie¢ (...). Zgodnie z pkt.2 Operator $wiadczy
ustuge (...) z uzyciem karty (...) przekazanej Abonentowi oraz modemu mobilnego.

Zgodnie z umowga, w sprawach nieuregulowanych w Umowie, stosuje sie Regulamin Swiadczenia Ustug przez Spétki
Grupy (...) (Regulamin) oraz Warunki Wykonywania Umowy znajdujace sie na odwrocie, stanowigce integralng czes$¢
niniejszej Umowy. Regulamin nie zostal zlozony przez zadng ze stron w toku procesu.

Do dnia 03.08.2012 roku, powod przebywal w Szpitalu (...) w C. i od tego dnia po opuszczeniu Szpitala przebywal
w miejscu zamieszkania w miejscowos$ci G.. Podczas pobytu w miejscowosci G., powod mogl korzystaé z Internetu
bez zadnych przeszkéd.

W zwiagzku z brakiem oplat za §wiadczone ustugi (...), pismem z dnia 15 lutego 2013 roku, pozwana skierowala do
powoda rozwigzanie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z powolaniem sie na wezwanie do zaplaty oraz
zadluzenie powoda w kwocie 179,20 zlotych. Rozwiazanie umowy nastgpilo bez zachowania terminu wypowiedzenia
z dniem 14 lutego 2013 roku. Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone powodowi

Pismem z dnia 08 marca 2013 roku, pozwana poinformowata powoda o skierowaniu sprawy na droge postepowania
windykacyjnego, wzywajac do zaplaty zadluzenia w kwocie 291,25 zlotych, na ktére skladaly sie:

- kwota 44,80 zlotych z dnia 24.10.2012 roku i terminem platnosci 07.11.2012 rok (nr (...);

- kwota 44,80 zlotych z dnia 26.11.2012 roku i terminem platnosci 10.12.2012 rok (nr (...);

- kwota 44,80 zlotych z dnia 27.12.2012 roku i terminem platnoéci 10.01.2013 rok (nr (...);

- kwota 44,80 zlotych z dnia 24.01.2013 roku i terminem platnoéci 07.02.2013 rok (nr (...);

- kwota 112,05 zlotych z tytulu biezacej faktury z terminem platnosci do dnia 11.03.2013 roku

W dniu 20.04.2013 roku powdd zostal ponownie aresztowany i przebywal w réznych aresztach. Obecnie powod
przebywaw (...) Osrodku (...) w S. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w B.w ramach $rodka zabezpieczajacego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, ktorych autentycznosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by
czynié to z urzedu, a takze na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow oraz czeSciowo na podstawie
zeznah powoda przestluchanego w charakterze strony.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w czesci w jakiej powdd podawal okolicznoéci zwiazane ze swoim pobytem
w zakladzie (...), korzystania przez powoda z portali spoleczno$ciowych etc., natomiast Sad uznal za niewiarygodne
zeznania powoda w zakresie w jakim powod twierdzi, iz od sierpnia 2012 roku Internet dostarczany przez pozwang
nie dzialal w miejscowosci G. do ktérej powdd wrocil ze Szpitala (...). Okolicznoéci w zakresie nieprawidlowego
funkcjonowania Internetu nie zostaly w zadnym zakresie potwierdzone przez ktoregokolwiek ze §wiadkow a wrecz
przeciwnie, Swiadkowie podali, iz powod nie skarzyl sie nigdy na niefunkcjonujacy Internet.



Jednocze$nie Sad wskazal na sprzeczno$¢ zeznan powoda z materialem dowodowym. Jak wynika bowiem z zeznan
powoda, ,do momentu kiedy Internet mialem to faktury oplacalem. Potem jak nie mialem Internetu to postanowilem
nie oplaca¢ abonamentu za Internet, ktérego nie mam. Internetu nie mialem od 03.08.2012 roku tj. od czasu kiedy
opuscitem Szpital (...) w C. i udalem sie do G.” (zeznania k. 253v). Gdy tymczasem z wezwania do zaplaty z marca
2013 roku i informacji o zalegloéciach (k. 63v) wynika niezbicie (co nie byto kwestionowane przez powoda), iz nie
zostala zaplacona dopiero faktura wystawiona w dniu 24.10.2012 roku i nastepne faktury. Powyzsze wprost zaprzecza
twierdzeniom powoda, iz Internet nie funkcjonowal juz od poczatku sierpnia 2012 roku w przeciwnym razie, zalegloSci
w oplatach pojawilyby sie od kofica sierpnia 2012 roku a nie 3 miesiace p6Znie;j.

Sad nastepnie omoéwil zeznania przestuchanych na wniosek powoda $§wiadkow, ktérym dal wiare oraz wyjasnit
dlaczego oddalil pozostale wnioski dowodowe.

W rozwazaniach prawnych Sad przypomnial ogdlne zasady ochrony doébr osobistych w ramach regulacji art. 23k.c.,
24k.c i 448 k.c. Pomimo tego, iz pelnomocnik powoda nie okreslit jakie dobra powoda mialy zostac¢ przez powoda
naruszone, to w ocenie Sadu w oparciu o twierdzenia powoda i jego zeznania, mozna upatrywac naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci godnosci (powod wskazuje na zaburzone poczucie stabilizacji, negatywny wplyw na
sukcesy w leczeniu, podkopanie wiary w siebie), prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych (rozumiane jako prawo do
nieskrepowanego utrzymywania i pielegnowania kontaktow rodzinnych) i prawa do korzystania z dorobku cywilizacji
(wykluczenia cyfrowego).

Po ustaleniu zatem jakiego rodzaju dobra osobiste powoda zostaly jego zdaniem naruszone, konieczne jest ustalenie
czy powod udowodnil podstawe faktyczna powodztwa tj. wykazal, czy rzeczywiScie do naruszenia dobr osobistych
powoda doszlo.

W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zadnym zakresie udowodniona, co przesadza o koniecznoSci
oddalenia zadania w zakresie ochrony dobr osobistych powoda w caloSci. Skoro powdd naruszenia swoich dobr
osobistych wprost upatrywal w niewlaéciwym wykonywaniu umowy w zakresie dostarczania Internetu mobilnego do
miejscu pobytu powoda — G. przez pozwana, a okoliczno$¢ ta nie zostala pozytywnie zweryfikowana w toku procesu
a wrecz przeciwnie, wszyscy przestuchani swiadkowie zaprzeczyli twierdzeniom powoda i podawali okolicznoéci
przeciwne do twierdzen powoda a nadto same zeznania powoda w tym zakresie sa sprzeczne z materialem dowodowym
sprawy, nie moze by¢ mowy o prawidlowym wykazaniu naruszenia dobr osobistych co mogloby stanowié¢ ewentualna
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej. Sad ponownie podkreslil zasadniczg sprzeczno$c¢ zeznan powoda z materialem
dowodowym, wskazywana wyzej.

Okolicznos$ci powyzszych w zaden sposéb nie mozna bylo takze zweryfikowaé poprzez odstluchanie nagran kontaktow
powoda z (...)pozwanej, albowiem powdd pomimo zobowigzania nie wskazal dokladnych danych i dat w jakich
kontakt sie odbywal, za$ pozwana w ocenie Sadu przekonywujgco argumentowatla dlaczego takowych nagran nie moze
odszukac bez podania blizszych danych w zakresie dat kontaktu. Z uwagi na niesprecyzowanie przez pelnomocnika
powoda czasookresu w jakich nastepowac mial kontakt powoda z (...), Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie
pozwanego do przedlozenia nagran rozmoéw (k.442), uznajac, iz nie mozna naklada¢ na pozwanego obowigzku
dostarczania dowoddéw, ktérych uzyskanie wymaga znacznego nakladu pracy w zwigzku z niesprecyzowaniem
wniosku.

Sad podkreslil , iz gdyby roszczenie powoda zostalo zrejestrowane jako reklamacja (trudno sobie wyobrazi¢ aby w
przypadku skarg powoda na brak dostepu do sieci w inny sposéb mogtoby to zostaé to zakwalifikowane), zgodnie z
przepisami prawa telekomunikacyjnego, pozwana mialaby obowiazek na taka reklamacje odpowiedzie¢ w terminie
30 dni. Zgodnie z art. 106. 1. Prawa telekomunikacyjnego (w brzmieniu obowigzujacym na date podpisania umowy),
Dostawca publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych jest obowigzany do rozpatrzenia reklamacji ushugi
telekomunikacyjnej. 2. Jezeli reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od
dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze ta reklamacja zostala uwzgledniona.



W zwigzku z powyzszymi regulacjami, jako racjonalne, zdaniem Sadu, jawi sie stanowisko pozwanej, ktory wskazuje, iz
jesli nawet byly jakie$ kontakty powoda z(...), to nie byly one zarejestrowane jako reklamacje, stad zasadnicza trudnoséc
w ich odszukaniu. Z drugiej strony, gdyby powod skarzyt sie na niedzialajacy Internet, zapewne takowe reklamacje
bylyby przyjete, zas w przypadku nieuwzglednienia reklamacji stosowne stanowiska pozwanej byltyby niechybienie
w posiadaniu powoda i niewatpliwie przedlozone w przedmiotowym postepowaniu jako wzmacniajace argumentacje
powoda. Tymczasem, zadne tego typu dokumenty nie zostaly zlozone przez zadng ze stron, co pozwala na zasadne
wnioskowanie, iz takowe reklamacje na dzialanie ustugi nie byly faktycznie przez powoda zglaszane do pozwane;j.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é dostepu do sieci Internet w ramach
Swiadczonych przez pozwanego uslug w miejscu zamieszkania powoda tj. G. w okresie od sierpnia 2012 roku do
stycznia 2013 roku , zwazywszy na fakt, iz wszyscy zgloszeni przez powoda §wiadkowie zaprzeczyli wersji powoda, iz
powod w tym okresie nie mogl korzystac z Internetu.

W ocenie Sadu poza twierdzeniami powoda, ktére nie zostaly w zaden sposéb udowodnione i przy zaprzeczeniu tej
okoliczno$ci przez pozwang, powdd nie przedstawit zadnych dowodéw z ktorych, wynikalaby okoliczno$é odno$nie
braku $wiadczenia ustugi przez pozwana, a wrecz przeciwnie z zeznan wszystkich swiadkow zgloszonych przez powoda
wynikaja okoliczno$ci przeciwne.

Sad przypomnial, iz zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Stosownie do fundamentalnej zasady postepowania dowodowego, ciezar dowodu spoczywa
na tym, kto twierdzi, a nie kto zaprzecza (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat — tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09 . W my$l przepiséw art. 3 i 232 k.p.c., strony postepowania
obowiazane sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, ale sad moze dopuscic
dowod niewskazany przez strone.

Wyja$niajac istote instytucji ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym Sad zauwazyl, iz w jego ocenie w toku procesu
powdd nie udowodnil naruszenia swoich doébr osobistych, w zwigzku z czym powddztwo podlegalo oddaleniu bez
rozwazania pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej tj ewentualnego braku bezprawno$ci dzialania i
stopnia i dolegliwo$ci naruszenia dobr osobistych powoda.

Odnoszac sie do kolejnych zadan powoda, a mianowicie zagdania z pozwu w zakresie:
- sagdowego rozwigzania umowy z pozwanym (k. 2);

-ustalenie, ze nie istnieje nalezno$¢ przystugujaca pozwanemu (...) S.A. od K. M. z tytulu oplat abonamentowych za
usluge dostepu do internetu wynikajgca za dokumentéw nr (...), (...), (...), (...) (zadanie sprecyzowane w piSmie z
dnia 08.06.2015 k. 122) Sad wyjasnil, iz powyzsze zadania jako takze nieuzasadnione podlegaly oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz podstawe powodztwa o ustalenie stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z trescia
ktérego powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma jednakze zastosowanie tylko wowczas, gdy powod ma interes prawny
w ustaleniu wskazanych okolicznoSci, co stanowi istotne ograniczenie ilo$ci przypadkéw, w ktérych moze on zostac
zastosowany. Celem tego ograniczenia jest za$ to, by konieczno$é rozstrzygania spornych kwestii przez sad dotyczyla
tylko przypadkow, w ktorych jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony prawnej. W tym kierunku idzie takze spdjne
orzecznictwo i stanowisko przedstawicieli doktryny prawa, zgodnie z ktérymi interes prawny zachodzi tylko wowczas,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszto$ci.

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal, ze osoba, ktorej sluzy prawo wystgpienia z powddztwem o zaplate, o
wydanie rzeczy, czy tez o zobowiazanie do zawarcia umowy co do zasady nie ma interesu do zgdania ustalenia w
odrebnym postepowaniu sagdowym faktu spelnienia przestanek uwzglednienia jej gléwnego roszczenia. Przestanki te



podlegaja bowiem kazdorazowo badaniu w toku rozpoznawania powo6dztw o te roszczenia i brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wytaczania w tym zakresie odrebnego pow6dztwa. Powodztwo z art. 189 k.p.c. moze natomiast stuzy¢
jako skuteczny Srodek obrony przed wytoczeniem powodztwa przez inng osobe, poprzez ustalenie istnienia przestanek
negatywnych dla wystapienia z danym roszczeniem. I tak osoba w odniesieniu do ktérej wysuwane sg zadania zaplaty
ma interes prawny by domagacé sie ustalenia nieistnienia jej rzekomego dlugu, za$ osoba od ktoérej zada sie wydania
lokalu moze domagac sie ustalenia istnienia po swej stronie prawa do lokalu.

Zwazywszy na powyzsze, powod ma interes prawny w ustaleniu, iz nie istnieje nalezno$¢ przystugujaca pozwanej z
tytulu oplat abonamentowych za ustuge mobilny Internet. W sytuacji bowiem gdy nie toczy sie z powddztwa pozwanej
sprawa o zaplate o te §wiadczenia, ewentualne pozytywne przesadzenie tej okolicznoéci w postepowaniu sadowym
definitywnie rozstrzygneloby o roszczeniu pozwanej z tego tytulu.

Nastepnie Sad wskazal, iz powdd dochodzgcy swoich roszczen poza swoimi twierdzeniami oraz zgltoszeniem dowodu
z zeznan $wiadkow nie przedlozyt zadnych dokumentéw zwigzanych z zawarta umows i jej tre$cia. W odpowiedzi
na pozew, pozwana przedlozyla kopie umowy z dnia 23.11.2011 roku wraz z warunkami wykonywania umowy, nie
przedlozyla jednak Regulaminu Swiadczenia Ustug przez Spotki Grupy (...), bedacego integralng czeécia umowy, ktory
m.in. regulowal spos6b i termin rozwigzania umowy.

Odnoénie warunkéw wykonywania umowy zawartej z powodem zastosowanie znajduje pkt. X tychze warunkow, ktory
precyzuje, iz — ushuga (...) polega na umozliwieniu dostepu do sieci Internet przez sie¢ (...). Operator $wiadczy ushuge
— (...) zuzyciem karty (...)przekazanej abonentowi oraz modemu mobilnego (k.59).

Pozwana w odpowiedzi na pozew podnosila, iz pozwana $wiadczy ustuge (...) w zakresie istniejacych mozliwos$ci
technicznych sieci (...) operatora (...), za$ jako$¢ $§wiadczonych uslug moze by¢ zalezna od natezenia ruchu, zasiegu
sieci (...), topografii terenu i propagacji fal radiowych (twierdzenia pozwanej k. 54).

W odroéznieniu do stacjonarnego dostepu do Internetu, usluga telefoniczna mobilny dostep do sieci ((...)) umozliwia
Abonentowi korzystanie z ustug, wykonywania polgczen telefonicznych, przesylania danych z dowolnego miejsca - w
zasiegu sieci operatora. Innymi stowy nie mozna zada¢ od operatora dostepu do Internetu w kazdym miejscu kraju,
jako ze obszar odpowiedzialno$ci umownej operatora ograniczaja mozliwos$ci techniczne jego oraz jego sieci. Dostawcy
ustug telekomunikacyjnych $wiadcza taka usluge wlaénie w tych ramach. Tym samym operatorzy nie gwarantuja
100 proc. pokrycia zasiegiem calego obszaru, na ktorym $wiadcza swoje ustugi. Dostep "mobilny” oznacza, iz nie jest
to dostep przypisany do konkretnej lokalizacji, zatem w przypadku, gdy zasieg jest niedostateczny do Swiadczenia/
korzystania z ushugi w jednym miejscu, nie oznacza to, iz w innym miejscu $wiadczenie ustug bedzie niemozliwe.
Tym samym np. brak zasiegu w miejscu zamieszkania nie jest podstawa do rozwiazania umowy z operatorem bez
negatywnych konsekwencji dla abonenta. Odpowiedzialno$¢ operatora istnieje bowiem w sytuacji, gdy $wiadczenie
ushugi nie wykracza poza jego mozliwosci techniczne oraz jego zasieg.

W swoich zeznaniach powdd twierdzil, iz sprzedawca reprezentujacy pozwang przy podpisaniu umowy zapewnial go,
iz bedzie mial dostep mobilny w swoim miejscu zamieszkania (miejscowo$é G.), jednakze poza twierdzeniami powoda
okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob potwierdzona ani zweryfikowana.

Odnoszac sie do samego zadania powoda ustalenia nieistnienia nalezno$ci przystugujacych pozwanemu (...) S.A. od
K. M. z tytutu oplat abonamentowych za usthuge dostepu do Internetu wynikajgca za dokumentéw nr (...), (...), (...),
(...) (zadanie sprecyzowane w piSmie z dnia 08.06.2015 k. 122), Sad wyjasénil, iz zadanie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu w catosci.

W ocenie Sadu z przeprowadzonego i ocenionego wyzej materialu dowodowego, wprost wynika, iz usluga (...) byla
$wiadczona przez pozwang i dostepna dla powoda, za$ powdd nie udowodnit okolicznoSci przeciwnych, nie wykazal
takze iz w/w naleznoSci zostaly przez niego zaplacone, co powodowaloby ich wygasniecie. W sytuacji gdy pozwana
Swiadczyla ustugi w okresie pazdziernik 2012-styczen 2013 zgodnie z umowa, ma prawo do wynagrodzenia za swoje



ustugi. W takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz naleznoéci z tytulu prawidlowo wykonanej
ustugi nie istnieja badz sg nienalezne dla pozwane;j.

Sad podkreslil, iz w toku procesu poza wylgcznie twierdzeniami powoda, nie zostala w zadnym zakresie udowodniona
okoliczno$¢ nieprawidlowego dzialania ushugi (...) Swiadczonej przez pozwang, a zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
i skutkami wynikajacymi z art.6 ke, to powoda obcigzata okoliczno$¢é udowodnienia tychze okolicznoSci.

Odnoszac sie do kolejnego zadania powoda zawartego w pozwie, a nastepnie do ktérego pelnomocnik powoda nie
odniost sie w zadnym zakresie w piSmie precyzujacym zadania pozwu, a mianowicie sadowego rozwigzania umowy z
pozwang, Sad podal, iz powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Wyjasnil, ze nie budzi zadnych watpliwo$ci,
iz powdd przyznal, iz otrzymal na piSmie od pozwanej wypowiedzenie umowy z powodu zalegtoéci w platnosciach i
naliczeniu kary. Powo6d oraz pelnomocnik, ktory go reprezentowal w zaden sposob nie odniesdli sie do doreczonego
powodowi wypowiedzenia, a takze zachowania trybu wypowiedzenia oraz jego podstawy — w zwigzku z czym w
oparciu o art.230 k.p.c. — Sad uznal te okolicznosci za przyznane. Zdaniem Sadu tak nalezy ocenia¢ brak odniesienia
sie przez pelnomocnika powoda do pierwotnie zgloszonego w pozwie ,zadania rozwigzania umowy przez sad”, gdy
pozwany przedstawil dokument z ktorego wprost wynika, iz umowa nie wigze stron gdyz zostala juz przez pozwana
wypowiedziana.

Zwazywszy na fakt, iz umowa zostala wypowiedziana przez pozwana zgodnie z pismem z dnia 15.02.2013 roku (k.64),
ktére to pismo zostalo doreczone powodowi (zeznania powoda k. 253v), brak jest podstaw do rozwigzania umowy
przez sad, skoro umowa juz stron nie wiaze — tak sformulowane roszczenie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione
ipodlega oddaleniu.

W zwiazku z tym powodztwo oddalono w caloSci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powodd, ktory zaskarzyl wyrok w pkt 1, w ktérym powoddztwo zostalo
oddalone, oraz w pkt 2, dotyczacym kosztoéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow
prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkéow M. R., K. R., A. P.iT. D., oraz przyjecie na ich podstawie, ze pow6d podczas
pobytu w miejscowosSci G. w okresie od sierpnia 2012 r. mog} korzystaé z mobilnego Internetu na podstawie umowy
zawartej z pozwana;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego w postaci zeznan powoda i uznanie ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzil on, Ze od sierpnia
2012 r. w miejscu jego zamieszkania brak bylo mozliwoSci skorzystania z Internetu, podczas gdy zaden z zeznajacych
w sprawie $wiadkéw nie potwierdzil, ze pow6d mial prawidlowy dostep do Internetu bezprzewodowego w ramach
uslug wykonywanych na jego rzecz przez pozwana;

3) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego na okolicznoéc
dostepu do sieci Internet w ramach $wiadczonych przez pozwana uslug w miejscu zamieszkania powoda, podczas
gdy fakt ten mial bezpos$redni wplyw na zasadno$¢ zgloszonych przez powoda roszczen i wbrew twierdzeniom Sadu
pierwszej instancji okolicznosci tej nie mozna ustali¢ w oparciu o zlozone przez §wiadkéw zeznania;

4) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie pozwanej
do przedlozenia nagran wszystkich rozméw pomiedzy powodem a Biurem (...) pozwanej w okresie od sierpnia do
pazdziernika 2012 r., z uwagi na brak dokladnego wskazania dat poszczegblnych rozméw, podczas gdy oczywistym
jest, ze zobowiazanie to bylo niewykonalne, poniewaz powodd nie pamietal dokladnych dat rozmow.

Wobec powyzszego powod wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne.
Ocena dowodow, ktora przeprowadzil Sad , dajac wiare §wiadkom zawnioskowanym przez powoda, jest generalnie
prawidlowa i nie przekracza zasady swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast
istotnie nalezalo nieco zmodyfikowa¢ wnioski , ktore z tych zeznah wynikaja. Swiadkowie M. R. i K. R. wypowiadali
sie stanowczo, iz powdd w rozwaznym okresie po powrocie z odosobnienia korzystal z Internetu, do ktérego mial
swobodny dostep, jednakze istotnie chodzilo o Internet stacjonarny, co wynika z opisu. W ramach tego rodzaju
Internetu, wedlug ich informacji korzystal on z portali spoleczno$ciowych (...) oraz (...) (k-364-366). Z powyzszymi
koresponduja zeznania $§wiadka T. D., ktory wskazal, iz pow6d mial dostep do Internetu stacjonarnego, roéwniez
stanowczo zaprzeczyl, aby K. M. zglaszal sie do niego o pomoc w zwigzku z brakiem dostepu (k-413). Jednakze z
zeznan Swiadka A. P., konkubiny powoda, jasno wynika, iz mial on w czasie, kiedy wspolnie zamieszkiwali /od konca
listopada 2012 r. do 25 kwietnia 2013 r./ réwniez dostep do Internetu mobilnego z firmy (...), dysponowal modemem,
jednakze z tego rodzaju opcji nie korzystal, bo zepsul mu sie laptop. Natomiast uzywal faktycznie Internet stacjonarny
firmy (...), w ramach ktérego korzystat z portali spoteczno$ciowych (...), (...)/ oraz (...) etc. (k-367), ktdre to zeznania
koresponduja w tej ostatniej czesci z zeznaniami §wiadkow M. i K. R., jak réwniez T. D.. Natomiast $wiadek ten nie
potwierdzil, aby pozyczal modem od powoda, o czym wspominala A. P.. Jednakze ta odstania okoliczno$¢ nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, za§ drobne niezgodnosci nie dezawuuja zeznan §wiadkéw co do zasady, tym
bardziej iz byli oni przyjaciétmi powoda i nie mieli oni zadnego interesu, by zeznawa¢ nieprawde. Nalezy przy tym
podkreslié, iz konkubina powoda, mieszkajac z nim w rozwazanym okresie, byla z istoty rzeczy dobrze poinformowana,
zjakich mediow on korzystal. W tej sytuacji zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z nagran rozméw powoda z Biurem
(...), tym bardziej, iz nie stanowily one reklamacji, jak rowniez dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
dostepu do sieci Internet w ramach §wiadczonych przez pozwang ustug w miejscu zamieszkania powoda. Ten ostatni
dowod shuzy zreszta do profesjonalnego z punktu widzenia wiedzy naukowej naswietlenia ustalonych okolicznosci
faktycznych, a nie za$ do poszukiwania tych okolicznoéci w braku dowodow.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢ odnoénie instytucji dobr osobistych, ktéra K. M. w
niniejszej sprawie wigze z problematyka dotyczaca wykonania umowy o $wiadczenie uslug internetowych, iz nie
istnieje takie dobro osobiste jak prawo do Internetu. Dobra osobiste sa pewnymi niematerialnymi wartoSciami
Swiata uczué, zwigzanymi z osobowo$cia ludzka i istota czlowieczenstwa. Rozpatrywaniu prawa do otrzymania
okreslonych uslug w tych kategoriach, tj. praw niematerialnych, sprzeciwia sie charakter tychze uslug, przede
wszystkim ich materialny walor. Moga zatem i winny by¢ rozpatrywane i oceniane co do zasady w ramach regulacji
odpowiedzialnoéci kontraktowej /wzglednie w szczegblnych przypadkach rowniez deliktowej/, brak jednakze podstaw
teoretycznych do ujmowania tej tematyki w ramach dobr osobistych /por. odnoénie energii elektrycznej analogicznie:
wyrok SA w Szczecinie z dnia 2.12.2015 r. I ACa 436/15 Lex 2050502, wyrok SA w Warszawie z dnia 3.09.2013 r. I
ACa176/13 Lex 1363396, za$ stanowisko przeciwne: wyrok SN z dnia 15.10.2010 r., V CSK 90/10/. Strona powodowa
zreszta nie sprecyzowala, do naruszenia jakich dobr doszlo w niniejszej sprawie. Sad Okregowy rozwazyl potencjalnie,
iz naruszone moglyby by¢: godnoé¢, prawo do utrzymywania wiezi rodzinnych oraz prawo do korzystania z dorobku
cywilizacji. Jednakze gdyby nawet uznac, iz powod mial zaktdcony odbidr czy tez brak mozliwosci korzystania we
wskazanym przez siebie okresie z Internetu mobilnego /choé¢ jak wskazano wyzej Sad tej tezy nie podziela/, to
nie doszlo do naruszenia tychze débr. Jezeli chodzi o prawo do korzystania z dorobku cywilizacji /por. poglad
wyrazony w tym przedmiocie przez SN w wyroku z dnia 15.10.2010 r., V CSK 90/10/, to w istocie sprowadzaloby
sie ono w przedmiotowej sytuacji do prawa do Internetu, ktérego zdaniem Sadu Apelacyjnego, z wyzej wyjasnionych
przyczyn, nie mozna w ogoble rozpatrywaé¢ w kategoriach dobr osobistych, podobnie jak prawa do korzystania z
energii elektrycznej, gazu, etc. Natomiast gdyby nawet dopusci¢ taka mozliwosé /choé tej koncepcji Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie nie aprobuje/ to winna ona by¢ ograniczona do wyjatkowych , razacych w kontekscie okolicznosci
faktycznych przypadkoéow, cechujacych sie uporczywoécia, dlugoécia dzialania, ktora to sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzila i zajé¢ nie mogla. W tym stanie rzeczy brak bylo réwniez nawet potencjalnych podstaw do formulowania
wniosku o ewentualnym naruszeniu godnosci powoda. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz K. M. w rozwazanym okresie mial
mozliwo$¢ utrzymywania wiezi rodzinnych i towarzyskich bezposrednio /gdyz nie przebywal w osrodku odosobnienia,



jak to mialo miejsce uprzednio i p6zniej/, a nadto korzystal z portali spoleczno$ciowych, ktére stuzyly mu do tych
celow, jak rowniez w/w towarzyskich, w ramach Internetu stacjonarnego z innej firmy /co wynika bezsprzecznie z
zeznan wszystkich czterech powolanych przez niego §wiadkéw/. Wszelkie zatem kwestie dotyczace umowy zawartej
przez K. M. z pozwanym winny by¢ rozpoznane w ramach regulacji art. 471 i nast. k.c. Przechodzac natomiast do
tematu pozostalych podnoszonych przez niego roszczen /rozwigzanie umowy, ustalenie nieistnienia naleznos$ci/,
nalezy podzieli¢ ocene prawng Sadu I instancji w tym przedmiocie, ktdra zreszta, wobec kwestionowania zasady, nie
byla zwalczana w podnoszonych zarzutach. W zwigzku z powyzszym apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385
k.p.c. podlegala oddaleniu, postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego oraz kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tres¢ art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



