Sygn. akt VI ACa 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Grazyna Kramarska

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SA Tomasz Szancilo

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko K. J.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2016 .

sygn. akt XXV C 1632/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposdb, ze sprostowaniu nadaje nastepujaca tresé:

» W opublikowanym w dniu 13 wrze$nia 2016 roku na lamach (...) artykule: ,(...)” autorstwa Pani S. C. znalazly
sie nieprawdziwe informacje. 1) Nie sg prawda stwierdzenia: ,W ostatnich tygodniach z (...) odeszlo co najmniej
kilkunastu pracownikoéw zwigzanych z dzialami zajmujacymi sie pracami nad elektronicznymi dokumentami (...)”
Osoby zajmujace sie pracami nad elektronicznymi dokumentami zwlaszcza (...) nadal sa pracownikami (...) S.A.

2) Nie sa prawda stwierdzenia: (...) pozbywa sie ludzi odpowiadajacych za jej kluczowe zadania (...)". (...) Nie jest
tak, ze (...) wszystkich zwalnia. Spora cze$¢ odchodzi dobrowolnie. Zwlaszcza informatycy i programisci, pracujacy
bardzo czesto na kontraktach, czyli mogacy szybko rozwiaza¢ umowy decyduja sie na zakonczenie wspolpracy.” (...).
(...) S.A. nie pozbywa sie ludzi odpowiadajacych za jej kluczowe zadania. Rotacje wéréd pracownikow odbywaja sie na
takim poziomie, jak w kazdym przedsiebiorstwie, takze w dzialach (...). (...) S.A. dysponuje niezbednymi zasobami
technologicznymi i kadrowymi do realizacji kazdego jej strategicznego zadania.

3) Nie sg prawda stwierdzenia: iz eksperci, wolg zrezygnowadé, niz dalej pracowaé w napietej atmosferze (...), ,,(...)
napieta atmosfera? — zarzuty o mobbing wysuwane wobec zwalnianych menadzer6w, nagle zwalnianie niemal calych
dzialéw (...)”. (...) nie zwalnia calych dzialow, wprowadza jedynie zmiany organizacyjne majace na celu ograniczenie
kosztoéw oraz usprawnienie proceséw funkcjonowania Spotki. Spotka nigdy nie stosowala zarzutéw o mobbing wobec
zadnych menadzeréw Spolki co mialoby powodowaé napietg atmosfere w (...) S.A.



R. W. Czlonek Zarzadu (...) S.A., P. W. Prezes (...).”
i oddala powbdztwo w pozostalej czeSci;
II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci.

Sygn. akt VI ACa 200/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zazadata nakazania pozwanemu
K. J. - Redaktorowi Naczelnemu ,,(...)” — opublikowania w najblizszym, po uprawomocnieniu sie wyroku, papierowym
wydaniu ,,(...)” sprostowania o nastepujacej treci:

» W opublikowanym w dniu 13 wrze$nia 2016 roku na tamach (...) artykule: ,,(...)” autorstwa Pani S. C. znalazly sie
nieprawdziwe informacje.

1. Nie sa prawda stwierdzenia: ,W ostatnich tygodniach z (...) odeszlo co najmniej kilkunastu pracownikow
zwiazanych z dzialami zajmujacymi sie pracami nad elektronicznymi dokumentami (...)”

Osoby zajmujace sie pracami nad elektronicznymi dokumentami zwlaszcza (...) nadal sa pracownikami (...) S.A.

2. Nie sg prawda stwierdzenia: (...) pozbywa sie ludzi odpowiadajacych za jej kluczowe zadania (...)”. (...) Nie jest
tak, ze (...) wszystkich zwalnia. Spora cze$¢ odchodzi dobrowolnie. Zwlaszcza informatycy i programisci, pracujacy
bardzo czesto na kontraktach, czyli mogacy szybko rozwiaza¢ umowy decyduja sie na zakonczenie wspdlpracy.” (...)

(...) S.A. nie pozbywa sie ludzi odpowiadajacych za jej kluczowe zadania. Rotacje wérod pracownikow odbywaja sie
na takim poziomie, jak w kazdym przedsiebiorstwie, takze w dzialach (...). (...) S.A. dysponuje niezbednymi zasobami
technologicznymi i kadrowymi do realizacji kazdego jej strategicznego zadania.

3. Nie sg prawda stwierdzenia: ,,Rynek coraz mocniej obawia sie, czy firma bedzie w stanie wyda¢ nowy (...). A
wladciwie czy bedzie w stanie wytworzy¢ jego komponent elektroniczny, czyli specjalny chip. Chetnych na to zlecenie
nie brakuje. Najwieksze szanse moze mieé¢ holenderskie (...)(...)”

Rynek docenil (...) przyznajac jej certyfikat (...) po$wiadczajacy bezpieczenstwo pomieszczen jak i procedur
wytwarzania (...) podlegajacych certyfikacji. (...) S.A. jest jedyna Spotka w Polsce posiadajacg niniejszy certyfikat.
Certyfikat potwierdza, ze (...) S.A. jest gotowa na wprowadzenie (...).

4. Nie sa prawda stwierdzenia: iz eksperci, wola zrezygnowac, niz dalej pracowaé¢ w napietej atmosferze (...), ,(...)
napieta atmosfera? — zarzuty o mobbing wysuwane wobec zwalnianych menadzer6w, nagle zwalnianie niemal catych
dzialow (...)".

(...) nie zwalnia calych dzialéw, wprowadza jedynie zmiany organizacyjne majace na celu ograniczenie kosztow oraz
usprawnienie proceséw funkcjonowania Spoélki. Spotka nigdy nie stosowala zarzutéw o mobbing wobec zadnych
menadzeréw Spotki co mialoby powodowac napieta atmosfere w (...) S.A.”

Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

Pozwany K. J. — Redaktor Naczelny(...) wnosil o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. XXV C 1632/16 Sad Okregowy w Warszawie :



I. nakazal pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu ,(...)” — K. J. - opublikowanie w papierowym wydaniu dziennika
(...) sprostowania nastepujacej tresci:

» W opublikowanym w dniu 13 wrze$nia 2016 roku na lamach (...) artykule: ,,(...)” autorstwa Pani S. C. znalazly sie
nieprawdziwe informacje.

1. Nie sg prawda stwierdzenia: ,W ostatnich tygodniach z (...) odeszlo co najmniej kilkunastu pracownikow
zwigzanych z dzialami zajmujacymi sie pracami nad elektronicznymi dokumentami (...)”

Osoby zajmujace sie pracami nad elektronicznymi dokumentami zwlaszcza (...) nadal sa pracownikami (...) S.A.

2. Nie sa prawda stwierdzenia: (...) pozbywa sie ludzi odpowiadajacych za jej kluczowe zadania (...)”. (...) Nie jest
tak, ze (...) wszystkich zwalnia. Spora cze$¢ odchodzi dobrowolnie. Zwlaszcza informatycy i programisci, pracujacy
bardzo czesto na kontraktach, czyli mogacy szybko rozwigza¢ umowy decyduja sie na zakonczenie wspolpracy.” (...)

(...) S.A. nie pozbywa sie ludzi odpowiadajacych za jej kluczowe zadania. Rotacje wéréd pracownikow odbywaja sie
na takim poziomie, jak w kazdym przedsiebiorstwie, takze w dzialach (...). (...) S.A. dysponuje niezbednymi zasobami
technologicznymi i kadrowymi do realizacji kazdego jej strategicznego zadania.

3. Nie sa prawda stwierdzenia: ,,Rynek coraz mocniej obawia sie, czy firma bedzie w stanie wydaé nowy (...). A
wlaSciwie czy bedzie w stanie wytworzy¢ jego komponent elektroniczny, czyli specjalny chip. Chetnych na to zlecenie
nie brakuje. Najwieksze szanse moze mie¢ holenderskie (...)(...)”

Rynek docenil (...) przyznajac jej certyfikat (...) po$wiadczajacy bezpieczenstwo pomieszczen jak i procedur
wytwarzania (...) podlegajacych certyfikacji. (...) S.A. jest jedyna Spotka w Polsce posiadajaca niniejszy certyfikat.
Certyfikat potwierdza, ze (...) S.A. jest gotowa na wprowadzenie (...).

4. Nie sg prawda stwierdzenia: iz eksperci, wolg zrezygnowac, niz dalej pracowac¢ w napietej atmosferze (...), ,,(...)
napieta atmosfera? — zarzuty o mobbing wysuwane wobec zwalnianych menadzer6w, nagle zwalnianie niemal calych
dzialow (...)".

(-..) nie zwalnia calych dzialéw, wprowadza jedynie zmiany organizacyjne majace na celu ograniczenie kosztoéw oraz
usprawnienie proceséw funkcjonowania Spoélki. Spoétka nigdy nie stosowala zarzutéw o mobbing wobec zadnych
menadzeréw Spolki co mialoby powodowac napietg atmosfere w (...) S.A.”

II. zasadzil od K. J. - Redaktora Naczelnego (...) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.697 zl tytulem
kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Pozwany K. J. jest redaktorem naczelnym ,(...)”. W dniu 13 wrzeSnia 2016 r. w papierowym wydaniu w/w
dziennika ukazal sie artykul autorstwa S. C. pod tytulem: ,(...)". Artykul ten zawieral stwierdzenie, ze ,W ostatnich
tygodniach z (...) odeszlo co najmniej kilkunastu pracownikéw zwigzanych z dzialami zajmujacymi sie pracami nad
elektronicznymi dokumentami”. Ponadto, w powyzszym artykule mozna znalez¢ stwierdzenie, iz: (...) pozbywa sie
ludzi odpowiadajacych za jej kluczowe zadania (...)”, a takze sformulowanie: ,,Rynek coraz mocniej obawia sie, czy
firma bedzie w stanie wydaé¢ nowy(...). A wlasciwie czy bedzie w stanie wytworzy¢ jego komponent elektroniczny,
czyli specjalny chip. Chetnych na to zlecenie nie brakuje. Najwieksze szanse moze mie¢ holenderskie (...) (...)”. W
treéci przedmiotowego artykulu mozna ponadto znalezé stwierdzenie, iz: ,,Na rynku eksperci o ich kompetencjach sa
poszukiwani, wiec wola zrezygnowadé, niz dalej pracowaé w napietej atmosferze. Co to znaczy ,napieta atmosfera”?
Zarzuty o mobbing wysuwane wobec zwalnianych menedzer6w, nagte zwolnienia niemal calych dzialow, jak choéby
prawnego”.



W dniu 13 wrze$nia 2016 roku powddka wystosowata do pozwanego pismo, w ktérym poinformowala go o tym, iz nie
wszystkie informacje opisane w artykule z dnia 13 wrzes$nia 2016 roku maja pokrycie w faktach. W dniu 16 wrzeénia
2016 roku powodowa spotka wystapila do pozwanego z wnioskiem o opublikowanie zalaczonego tekstu sprostowania
oraz przeprosin wobec (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..

W odpowiedzi na pismo powddki pozwany odmoéwil opublikowania sprostowania wskazujac jednoczes$nie, iz zadanie
strony powodowej nie spelnia wymogdéw okre§lonych w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.

W dniu 28 wrzeénia 2016 roku powodka ostatecznie wezwala pozwanego do usuniecia naruszenia dobr
osobistych powodki oraz Swiadomych dzialain majacych na celu podwazenie zaufania do powodowej sp6iki poprzez
opublikowanie w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania sprostowania w papierowym
wydaniu (...).

W dniu 10 paZdziernika 2016 roku pozwany powtoérzyl wyrazone uprzednio stanowisko i ponownie odmoéwil
opublikowania stosownego sprostowania. W uzasadnieniu odmowy podano, ze cze$¢ wypowiedzi zawartych w tekscie
sprostowania jest nierzeczowa lub w ogole nie odnosi sie do faktow.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo w caloéci zastluguje na uwzglednienie. Wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 31a
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. z 1984r., Nr 5, poz. 24 ze zm.), na wniosek zainteresowanej
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wladciwego
dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie
niescistej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. Zgodnie za$ z trescia art. 39 ust. 1 ustawy
prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. osoba zainteresowana moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie
sprostowania jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania. Natomiast stosownie do tresci art. 31
a ust. 1 wskazanej ustawy redaktor naczelny redakcji wtasciwego dziennika jest obowiazany opublikowaé bezplatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale
prasowym.

W ocenie Sadu I instancji - zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie,
ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Instytucja sprostowania stanowi nie tyle $rodek ochrony doébr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach
obiektywizujacych, co szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie
ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia
swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposéb bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars”
umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za posrednictwem tego samego
srodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem
sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W Swietle tej koncepcji
redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwic sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny
fakty zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe.

Sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. Konsekwencja tego jest
zalozenie, ze prostujacy wiadomos$é ma prawo przedstawienia opinii publicznej tego jak odbiera okreslone fakty. Tak
wiec sprostowanie, z natury rzeczy, stuzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia.
Ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania
czy wiadomo$¢, ktéra ma by¢ sprostowana jest prawdziwa lub Scisla, ani czy sprostowanie jest prawdziwe lub
Scisle. Z tresci art. 31 pkt 1 oraz 33 ustawy prawo prasowe nie wynika, aby redaktor naczelny mial wystepowac w
charakterze arbitra rozstrzygajacego kwestie prawdziwosci lub $cistoéci przedstawionej wiadomosci i przedlozonego
sprostowania.

Moze on jedynie bada¢ inne przestanki wskazane w prawie prasowym uzasadniajace odmowe publikacji sprostowania.
Z kolei w przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien



bada¢ jedynie przestanki o jakich mowa w tym przepisie . Powolujac sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 roku (I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87), Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie
o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 prawa prasowego sad nie bada, czy wiadomo$¢, ktorej
sprostowania domaga sie powdd, jest nieprawdziwa.

Powodem wytoczenia powddztwa byl fakt odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego (...) K.
J.. Przedmiotem procesu bylo wiec zweryfikowanie zasadnosci tej odmowy, co oznacza, ze merytorycznemu badaniu
podlegal dokladnie taki tekst sprostowania, do jakiego odniosl sie negatywnie pozwany rozpoznajac wniosek zlozony
na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe.

W mysl art. 33 ust. 1 ustawy prawo prasowe, redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie: 1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw, 2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o
ktérym mowa w art. 31a ust. 3 ustawy, lub nie zostalo podpisane, 3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art.
31a ust. 4 — 7 ustawy, 4) zawiera tre$¢ karalna, 5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym
osoby dochodzacej publikacji sprostowania. Stosownie do treéci art. 33 ust. 2 ustawy prawo prasowe, redaktor
naczelny moze odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) odnosi sie do wiadomoéci poprzednio
sprostowanej, 2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za
wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 31a ust. 2 ustawy, 3) zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne
lub obelzywe. Zgodnie za$ z art. 33 ust. 3 rzeczonej ustawy, odmawiajgc opublikowania sprostowania, redaktor
naczelny jest obowigzany niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania,
przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Termin przewidziany w przytoczonym
art. 33 ust. 3 ustawy prawo prasowe nie ma charakteru prekluzyjnego, a jedynie instrukeyjny, co oznacza, iz redaktor
naczelny moze w postepowaniu sadowym powolywac sie na inne jeszcze, poza wskazanymi w odmowie publikacji
sprostowania, nieprawidlowo$ci wniosku lub samego sprostowania. Uplyw terminu z art. 33 ust. 3 ustawy prawo
prasowe nie pociaga za sobg skutku w postaci utraty przez redaktora naczelnego prawa powolywania sie na zarzuty pod
adresem sprostowania w postepowaniu przed sadem. W rezultacie Sad dokonal analizy przyczyn odmowy publikacji
sprostowan wskazanych w pismach z dnia 29 lutego 2016 roku i z dnia 07 marca 2016 roku, jak réwniez przyczyn
wskazanych w toku niniejszego postepowania.

Sprostowanie stanowi nie tyle Srodek ochrony dobr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych,
co szczeg6lny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej
strony sporu. Umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen.
Przyjecie za$ kryterium obiektywnego zmusza redaktora naczelnego do dokonania wstepnej oceny czy wiadomo$é,
ktorej korekty domaga sie autor sprostowania, jest prawdziwa i Scisla, czy tez pozbawiona jest tych cech.

Sprostowanie ma natomiast umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. Badanie bowiem
przed publikacja sprostowania jego tresci mogloby doprowadzi¢ do tego, ze mozliwo$¢ ochrony za jego posrednictwem
stalaby sie calkowicie iluzoryczna. Wtedy znacznie prostsza droga (choé niewatpliwie znacznie dtuzsza) byloby zadanie
ochrony dobr osobistych w oparciu o dyspozycje art. 24 k.c. W tym postepowaniu naruszajacy te dobra ma obowiazek
dowiedzenia dzialania zgodnego z prawem i udowodnienia, iz opublikowal prawdziwa informacje. Z tresci art. 31
pkt 1 oraz art. 33 prawa prasowego nie wynika, aby redaktor naczelny mial wystepowaé¢ z charakterze arbitra
rozstrzygajacego kwestie prawdziwosci lub $cistosci przedstawionej wiadomosci i przedlozonego sprostowania. Moze
on jedynie bada¢ inne przeslanki wskazane w prawie prasowym uzasadniajace odmowe publikacji sprostowanie. W
przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien zatem bada¢
jedynie przestanki, o jakich mowa w tym przepisie, a zatem czy sprostowanie jest rzeczowe i czy odnosi sie do faktow,
ktdére w ocenie autora sprostowania dotyczg wiadomo$ci nieprawdziwej lub niescislej, o czym mowa w art. 31 pkt 1w
zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. Dalej nalezy oceni¢, czy nie zachodza podstawy do odmowy opublikowania
sprostowania wskazane w dalszej czeéci art. 33 prawa prasowego.

Zadanie sprostowania, o jakim mowa w art. 31a ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe odnosi sie nie tylko do informacji
falszywych, ale rowniez do informacji nieScistych, gdy poszczegdlnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu



od innych fragmentéw, nie mozna postawic¢ zarzutu nieprawdziwo$ci, ale fragmenty te zestawione w cato$é, w
okreslonej konfiguracji, przekazuja czytelnikowi informacje niescisla. Sprostowanie moze wiec dotyczyé nie tylko
przeinaczenia, lecz takze pominiecia istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny, czy przekazywana informacja
jest prawdziwa i $cisla. Faktem w rozumieniu przepisu o sprostowaniu jest takze posiadanie przez zainteresowanego
okre$lonych pogladéw, przemyslen, koncepcji, gdyz mowa jest o zdarzeniu w szerokim tego slowa rozumieniu.
Sprostowanie odnosi sie wylacznie do faktow i jest wypowiedzig korygujgcqg podane w materiale prasowym informacje.
Taka informacja jest komunikat o kazdym zdarzeniu, ktéry moze byé¢ badany wedlug kryterium prawda-falsz. Z
brzmienia art. 39 ustawy prawo prasowe wynika prawo zainteresowanego do dochodzenia roszczenia o opublikowanie
sprostowania lub odpowiedzi prasowej w terminie 1 roku od dnia opublikowania materialu prasowego, w przypadku
odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego lub jego niewystarczajacej tresci.

Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie pow6d dochodzi swojego roszczenia w terminie okre§lonym w tresci
art. 39 ust. 2 Prawa prasowego. Sad podzielit dominujacy w pogladach doktryny jak i orzecznictwa poglad, iz
sprostowanie jest Srodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska zainteresowanego, co do roztrzgsanych
na lamach prasy faktéw, a nie instrumentem przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru. Inne cechy
szczegblne sprostowania to rzeczowo$¢ w odniesieniu sie do korygowanej sprostowaniem informacji. Zgodnie z
pogladami doktryny, wypowiedziami "na temat" beda nie tylko wypowiedzi zainteresowanego o stanie faktycznym,
ktore stanowig prosta korekte stanu podanego w materiale prasowym, ale i te, ktore ukazuja fakty w samym materiale
niewskazane, wazne dla istoty sprawy, stanowigce kontekst wplywajacy na caloksztalt omawianego zjawiska.
Rzeczowo$¢ sprostowania cechuje sie merytorycznym odniesieniem do przedmiotu wypowiedzi, adekwatnym
tematycznie, co nie koniecznie musi by¢ tozsame z prawdziwoécia tej wypowiedzi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji wskazal, iz roszczenie powodki
jest w pelni zasadne, poniewaz sprostowanie przedmiotowego artykulu jest rzeczowe i prowadzi do sprostowania
informacji nieprawdziwych i nieécistych w publikowanym tekécie, ktére wskazuja alternatywng wersje rzeczywistosci
prezentowang przez strone powodowsq. Tekst rzeczowy jest tekstem odnoszacym sie merytorycznie do przedmiotu
wypowiedzi zawartej w artykule prasowym, czyli adekwatnym tematycznie. Twierdzenia spornego sprostowania
zawierajg korekty wiadomosci podanych w materiale prasowym, ktére powodka uznala za nieScisle czy nieprawdziwe,
przedstawiajac w ten sposéb opinii publicznej wlasna wersje wydarzen oraz jak sama odbiera fakty podane w
materiale prasowym . W ocenie Sadu Okregowego, wskazany w pozwie tekst jest nie tylko tekstem rzeczowym,
ale jest takze zwiezly i jasny. W spornym artykule mamy bowiem do czynienia z wiadomo$ciami, z ktérych kazda
stanowi punkt odniesienia dla skonstruowania sprostowania, za$ w ramach sprostowania dopuszczalne jest nie tylko
zbiorcze odniesienie sie do r6znych wiadomoSci, ale takze przedstawienie uzasadnienia poprzez podanie okoliczno$ci
towarzyszacych jakiemus$ faktowi.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany K. J. nie mial podstaw, aby odmoéwié publikacji sprostowania, poniewaz strona
powodowa ma prawo dotrzeé¢ do opinii publicznej z wlasng prawda za pos$rednictwem tego samego $rodka przekazu,
w ktérym ukazaly sie informacje nieprawdziwe i nieSciste zdaniem powoda. Strona powodowa juz od poczatku
formulowala tekst sprostowania w sposéb zwiezly, jasny i rzeczowy. Tekst rzeczowy jest tekstem odnoszacym sie
merytorycznie do przedmiotu wypowiedzi zawartej w artykule prasowym, czyli adekwatny tematycznie. Redaktor
naczelny nie ma bowiem prawa odmoéwié sprostowania na tej podstawie, iz w jego ocenie wiadomo§é zawarta
w publikacji jest prawdziwa i Scisla, gdyz nie jest uprawniony do rozstrzygania o prawdziwo$ci lub $cistoSci
zaprezentowanych twierdzen ( z wyroku SA w Bialymstoku z 16 maja 2014 r. I ACa 87/14 ).

W konkluzji Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 33 ust.
1 prawa prasowego uprawniajacych redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania.

Sprostowanie skierowane przez powodke do pozwanego zawiera wszystkie elementy zgodne z definicja sprostowania
zawarta w art. 31a ust. 1 prawa prasowego i nie przekracza dozwolonej objeto$ci materiatu prasowego, ktérego dotyczy,
zatem Sad uwzglednil powoddztwo i uznal, iz nalezalo nakazaé¢ pozwanemu opublikowanie zadanego sprostowania w
papierowym wydaniu dziennika, zgodnie z zadaniem powd6dki, majac na wzgledzie wymogi okre$lone w art. 32 ust. 4



ustawy, zgodnie z ktérym sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowane w tym samym dziale i
taka sama czcionka, co material prasowy, ktérego dotyczy, pod widocznym tytulem (...).

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw
prawnych, obciazajac pozwanego w caloéci kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz
pozwany odmébwil sprostowania na tej podstawie, iz w jego ocenie wiadomo§¢ zawarta w publikacji jest prawdziwa
1 $cisla;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie powodow dla ktorych Sad uznal, iz zadane sprostowanie odnosi
sie do faktow;

3. naruszenie art. 31a ust. 1 prawa prasowego poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania tekstu, ktory stanowi
polemike prasowa, nie za$ rzeczowe i odnoszgce sie do faktéw sprostowanie wiadomosci zawartej w materiale
prasowym;

4. naruszenie art. 31a ust. 4 prawa prasowego oraz art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego poprzez nakazanie
opublikowania sprostowania w spos6b ktory sugeruje, iz tres¢ pochodzi od redaktora naczelnego nie za$ od podmiotu,
ktéry wniost o opublikowanie;

5. naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez odmowe zastosowania, chociaz zadane sprostowanie jest
nierzeczowe i nie odnosi sie do faktow.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku oraz oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw
za obydwie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest jedynie czeSciowo uzasadniona.

Nie jest zasadny zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalenn faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego,
dotyczacy wskazanych przez Sad Okregowy przyczyn odmowy sprostowania przez redaktora naczelnego. Sad
Okregowy w ustaleniach faktycznych wskazal, iz pozwany odmoéwit opublikowania sprostowania z uwagi na
niespehienie jego zdaniem wymogoéw okreslonych w prawie prasowym, uznajac, ze cze$¢ wypowiedzi zawartych w
teksScie sprostowania jest nierzeczowa lub nie odnosi sie do faktéw (str. 6 uzasadnienia). Takie tez przyczyny odmowy
opublikowania sprostowania znajduja sie w zalaczonej do akt korespondencji stron (k. 36, k.38). Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, natomiast ocene prawng - jedynie cze$ciowo.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c., bowiem tego rodzaju zarzut tylko wtedy moze okazaé sie
skuteczny, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Uzasadnienie Sadu I instancji choé faktycznie nie zawiera szczegblowej analizy kazdego z punktéw sprostowania pod
katem rzeczowoSci i odnoszenia sie do faktéw, to pozwala dokonac kontroli instancyjnej orzeczenia.

Uzasadnione s3a czeSciowo zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przede wszystkim zasadny jest zarzut, iz Sad
Okregowy nakazal publikacje sprostowania w taki sposob, ktory sugeruje, iz tre$¢ pochodzi od redaktora naczelnego
nie za$ od podmiotu, ktéry wniost o opublikowanie. Zgodnie z tre$cia art. 31a pkt 4 prawa prasowego sprostowanie



powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe (...). Sad Okregowy uwzgledniajac w
calo$ci powodztwo nie zamieScil jednak pod tekstem sprostowania informacji o tym kto sklada to sprostowanie,
cho¢ w zadaniu pozwu byly zamieszczone pod testem sprostowania podpisy os6b uprawnionych do reprezentacji
powoda. Réwniez z tekstu sprostowania nie wynika od kogo ono pochodzi, co jak stusznie zauwaza apelujacy moze
sugerowad, iz jest to wlasne sprostowanie pozwanego. Zarzut apelujacego jest sluszny, ale nie prowadzi przez to
do oddalenia powbdztwa w calo$ci, gdyz zadanie pozwu bylo pod tym wzgledem prawidlowo sformulowane, a Sad
nie zamie$cil podpisu pod tekstem o$§wigdczenia o sprostowaniu prawdopodobnie w wyniku przeoczenia. Publikacja
sprostowania zawierajacego podpis jest bardziej korzystna dla apelujacego niz publikacja auto-sprostowania, w formie
zaproponowanej przez Sad Okregowy, stad tez blad ten mogl by¢ naprawiony w ramach apelacji pozwanego.

Uzasadniony czeSciowo jest zarzut naruszenia art. 31a ust. 1 prawa prasowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten
jest zasadny w odniesieniu do o$§wiadczenia zawartego w pkt 3 zadanego tekstu sprostowania. Sprostowanie odnosi
sie bowiem do faktow, ktore nie byly przedmiotem wypowiedzi w cytowanym wyzej fragmencie artykulu. Cytowany
fragment artykutu, w czeéci w jakiej powod go kwestionuje, nie zawiera informacji o faktach, a jedynie opinie, a zatem
w $wietle art. 31 a ust. 1 prawa prasowego nie mogl podlegaé sprostowaniu w tym trybie.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia ww. przepisu jest niezasadny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 maja 2008 r. I CSK 531/07 LEX nr 438292, ktéry to poglad Sad Apelacyjny podziela, , w
sytuacji, w ktérej w materiale prasowym jest kilka wiadomo$ci uznanych przez zainteresowang osobe za nieprawdziwg
lub niescista, albo za zagrazajaca dobrom osobistym, kazda z nich moze podlegaé¢ odpowiednio sprostowaniu czy
odpowiedzi i kazdej z nich dotyczy rezim okreSlony w art. 32 ust. 7 prawa prasowego”. W wypadku wyraznego
wyodrebnienia poszczegblnych sprostowan, jeSli negatywne przestanki publikacji zajda tylko w odniesieniu do
niektorych z nich, to pozostale jednostki podlegaja publikacji.

W niniejszej sprawie powod podzielil tekst sprostowania na kilka osobnych czeéci po$wieconych odniesieniu do
odrebnych kwestii poruszonych w przedmiotowym artykule, dlatego tez mozliwe jest ich osobne zbadanie czy spelniaja
przestanki prawa prasowego.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie: dane o faktach dotyczacych zadajacego ich sprostowania mogg by¢ w materiale
prasowym zrelacjonowane wprost, w formie wypowiedzi autora materialu prasowego o tym, do jakich wnioskéw
doprowadzily go czynnosci podjete w czasie zbierania materialéw do publikacji. Jest jednak mozliwe, ze autor
materialu prasowego zreferuje w nim wyniki wywiadow od osdb, na relacjach ktorych buduje obraz faktéw. Kolejnoéé
zestawienia tych wypowiedzi wraz z komentarzem autora materialu prasowego prowadzi woéwczas czytelnikow do
konkretnych wnioskéw o faktach. Forma wypowiedzi stanowiacych material prasowy zalezy od stylu preferowanego
przez autora i technik jezykowych, ktére uznaje za wlaéciwe do zastosowania przy budowie konkretnej wypowiedzi.
Material prasowy podlega sprostowaniu niezaleznie od tego, jaka technike zastosowat jego autor w celu zbudowania
pewnego obrazu rzeczywisto$ci. Sprostowaniu podlegaja tez teksty, ktérych autorzy osiagaja postawiony sobie cel
przez cytowanie wypowiedzi osob trzecich, w porzadku prowadzacym czytelnika do konkretnych wnioskéw o faktach,
na ktore autor chce wskazaé. Zastosowanie tej czy innej techniki jezykowej i stylistycznej przy redagowaniu materiatu
prasowego nie zwalnia od obowigzku opublikowania jego sprostowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2016 r. I CSK 733/15).

Jedna z form ,wiadomosci", na ktore przysluguje sprostowanie, jest sugestia. Jest to oczywiste zar6wno na gruncie
zasad jezyka polskiego, jak i praktyki formulowania wypowiedzi przez dziennikarzy. Wielokrotnie operuja oni
niedomoéwieniami, supozycjami, aluzjami, sugestiami. Czytelnicy jednak na podstawie tych §rodkéw retorycznych
wyrabiaja sobie poglad na rzeczywisto$¢. Zainteresowany nie moze by¢ pozbawiony prawa do reakcji zawsze, gdy
dziennikarz postanowi powiedzie¢ co$ nie wprost (por. wyrok SA w Warszawie z 5.06.2007 r., I ACa 95/07).

W tekscie sprostowania zainteresowany moze, cho¢ nie musi, przytoczyé fragment prostowanego materialu prasowego
albo przywola¢ jego sens. Taki element czyni sprostowanie bardziej czytelnym, zrozumialym, wskazuje na jego
kontekst (zob. wyrok SN z 15.5.2008 r., I CSK 531/07, MoP 2008, Nr 12, s. 620).



Sprostowanie nalezy ograniczy¢ wylacznie do sfery czysto informacyjnej, tj. zawezi¢ do przekazu o faktach,
dajacych sie weryfikowa¢ wedlug kryterium prawda/falsz. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwie w ramach
sprostowania przedstawienie uzasadnienia wlasnego komunikatu o fakcie, zwlaszcza poprzez podanie innych
okoliczno$ci towarzyszacych faktowi. Jak wskazano w projekcie ustawy o zmianie ustawy prawo prasowe:
"Celem sprostowana pozostanie odniesienie sie¢ do wiadomoS$ci, ktore sa nieprawdziwe lub niesciste (niepelne,
zaprezentowane wybiorczo)" (zob. uzasadnienie uchwaly Senatu z 24.5.2012 r. w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe, druk nr 463).

Zadanie sprostowania, o jakim mowa w art. 31a ustawy prawo prasowe, odnosi sie takze do takiej sytuacji, gdy
poszczegb6lnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw, nie mozna postawié¢ zarzutu
nieprawdziwoSci, ale fragmenty te zestawione w calo$é, w okre$lonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi informacje
nieprawdziwa lub co najmniej nieécisla. Sprostowanie moze wiec dotyczy¢ nie tylko przeinaczenia powodujacego
nieprawdziwo$¢ informacji, lecz takze pominiecia istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny, czy przekazywana
informacja jest prawdziwa i Scisla (por. wyrok SA w Katowicach z 25.5.2006 r., I ACa 156/06, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 3 lipca 2014r. I ACa 638/14 Lex nr 1496124).

Ustawodawca uprawnia zainteresowanego do ,sprostowania wiadomosci", a nie do dowolnego ,,odniesienia sie do
wiadomosci". Tym samym wykluczone sa w ramach sprostowania wypowiedzi wylacznie negujace informacje, bez
wskazania alternatywnej — zgodnej z przekonaniem zainteresowanego — wersji rzeczywisto$ci (zob. B. Kordasiewicz,
LJednostka wobec §rodkéw masowego przekazu”, Wroclaw -Warszawa - Krakdow 1991 s. 107). Jednakze — zaleznie od
kontekstu wypowiedzi i znaczenia uzytych slow — samo zaprzeczenie moze prowadzi¢ w sposdb konkludentny, a nawet
wprost, do wskazania alternatywnej wersji. Nie ma wiec podstaw, by odmawia¢ danej wypowiedzi cech sprostowania
w oparciu o czysto literalna postaé, lecz nalezy ocenié, czy ze wzgledu na wydzwiek i kontekst, obiektywnie oferuje ona
konkretna alternatywe dla odnoénej wiadomosci prasowej (por. wyrok SN z 15.5.2008 r., I CSK 531/07, MoP 2008,
Nr 12, s. 620; B. Kosmus, ,Sprostowanie i odpowiedz prasowa”, (...), s. 74).

Odnoszac powyzsze ogole uwagi do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz sprostowanie zawarte w punkcie pierwszym
zadanego o$wiadczenia zaprzecza informacji o odej$ciu pracownikéw i wskazuje, iz osoby zajmujace sie pracami nad
elektronicznymi dokumentami sa nadal pracownikami (...) S.A. O$wiadczenie to odnosi sie do faktu odchodzenia
z (...) pracownikéw zajmujacych sie elektronicznymi dokumentami i jest rzeczowe, a Sad nie bada zgodno$ci tego
o$wiadczenia z prawdg. Wprawdzie zawiera rowniez powtorzenie informacji, ze (...) nie zwalnia calych dziatow, ale
to nie pozbawia calego sprostowania waloru rzeczowo$ci.

Drugie o$wiadczenie rowniez odnosi sie do kwestii zwalniania i odej$¢ pracownikéow z (...). Wskazany tekst artykulu
sugeruje celowe dzialanie (...) w celu pozbycia sie dotychczasowej kadry, co - jak wynika z dalszej czeSci artykulu
- moze spowodowaé niemozno$¢ wykonania zadan nalezacych do (...), a zatem tekst sprostowania moze zawierac
zaréwno zaprzeczenie tej informacji, jak i dodatkowe wyjaénienie, ze (...) nadal dysponuje niezbednymi zasobami
kadrowymi do wykonania zadan.

Czwarte oSwiadczenie zawiera negacje stawianego (...) zarzutu mobbingu oraz dodatkowe wyjasnienie przyczyn
wprowadzanych zmian organizacyjnych. Wprawdzie cytowany tekst fragmentu artykulu zawiera réwniez opinie
dotycza atmosfery wsréd pracownikoéw, ale w istocie calosé wypowiedzi dotyczy czystek kadrowych i faktu stosowania
mobbingu przez (...), czemu powodd zaprzecza w tej czeSci sprostowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trzy wskazane wyzej czeSci sprostowania spelniajg wymodg rzeczowosci i odnosza
sie do faktow wskazanych w przytoczonych fragmentach artykulu. Te fragmenty sprostowania oferuja konkretng
alternatywe dla odnoénej wiadomo$ci prasowej, zawieraja wprawdzie niekiedy dodatkowe wyja$nienia, ale odnoszace
sie do wskazanych w artykule faktow. Sprostowanie jest Srodkiem prezentacji wlasnego subiektywnego stanowiska
zainteresowanego co do rozstrzyganych na lamach pracy faktéw; nie podlega badaniu pod katem prawdziwosci
zawartych w nim informacji, chyba ze sa one oczywiScie nieprawdziwe, co moze narusza¢ zasady wspolzycia
spolecznego, a to nie zostalo w niniejszym procesie wykazane. Natomiast drobne odstepstwa od zasad publikacji



sprostowan nie powinni stanowi¢ podstawy do odmowy zamieszczenia konkretnego o$wiadczenia. Sad nie moze
ingerowaé w tre$¢ sprostowania (art. 32 ust. 5 prawa prasowego), moze jedynie dokonaé niewielkiej korekty tekstu
sprostowania np. stylistycznej.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 i 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. Wobec
uwzglednienia apelacji jedynie w niewielkiej czeSci, Sad Apelacyjny uznal, iz koszty postepowania apelacyjnego
obcigzaja wylacznie pozwanego na podstawie art. 9881 k.p.c. i art. 100 k.p.c.



