Sygn. akt VI ACa 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Anna Rachocka

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. F. (1)

przeciwko redaktorowi naczelnemu portalu internetowego (...) — M. P. i redaktorowi naczelnemu
dziennika (...) — A. M.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 lipca 2016 r.

sygn. akt III C 722/16

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w jego komparycji strone pozwanqg oznacza jako:
sredaktorowi naczelnemu portalu internetowego (...) — M. P. i redaktorowi naczelnemu dziennika
(..)—-A.M.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze powoddztwo w tej
czesci oddala;

III. zasgdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 540 zI (pieéset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 71/17

UZASADNIENIE

M. F. (1) w pozwie skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu portalu (...) - M. P., wnio6sl o zobowigzanie
redaktora naczelnego do opublikowania na portalu (...) jedenastu sprostowan informacji zawartych w dwunastu
publikacjach, wskazanych szczegblowo w pozwie, na portalu (...). Tre$¢ zadanych sprostowan zostala wskazana w
pozwie.

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2014 r. ze sprawg niniejsza polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawe pod sygn. III C 1382/14 z powodztwa M. F. (1) przeciwko redaktorowi naczelnemu dziennika (...) - A. M.. W



pozwie skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu (...), powdd domagal sie opublikowania siedmiu sprostowan
informacji zawartych w siedmiu publikacjach, wskazanych w pozwie, opublikowanych w dzienniku (...).

Pozwani nie uznali powddztw i wniesli o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial (...) uwzglednil powodztwo w
caloéci. Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r., VI
ACa 1437/15) i sprawe przekazano sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad apelacyjny wskazal, ze
rozpoznajac ponownie sprawe sad okregowy powinien ,dokona¢ ustalen faktycznych odnoszacych sie do tresci
publikacji wskazanych przez powoda - czy w publikacjach znalazly sie wypowiedzi o faktach, ktérych dotyczy zadane
sprostowanie”. Sad apelacyjny podkreslil, ze ,konieczne jest dokonanie ustalen odnoszacych sie do kazdej publikacji
i kazdego sprostowania zadanego przez powoda”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w
czeSci wniesione powo6dztwa i nakazal redaktorowi naczelnemu portalu internetowego (...) M. P. opublikowanie w tym
portalu sprostowania o nastepujacej tresci: ,Sprostowanie. Ja, M. F. (1), o§wiadczam, ze nieprawdziwe sg informacje
podane przez portal (...) w artykule z 5.7.2014 r. pt. ,,(...)”:

- ze M. F. (1) zlecil L. N., kelnerowi restauracji (...) dokonanie nagran rozméw go$ci tej restauracji i zaplacil L. N. za
powyzsze wynagrodzenie. M. F. (1) nie zlecal tego rodzaju nagran, ani nie wynagradzal L.. N. za tego rodzaju czynnoSci.

- ze M. F. (1) planowal spekulacje gieldowe w oparciu o poufne informacje uzyskane z potajemnie nagranych rozmoéow
biznesmeno6w - godci restauracji (...). M. F. (1) nie czynil tego rodzaju planéw, ani przygotowan.

-ze M. F. (1) zatrudnit L. N. w spdlce (...) ze wzgledu na sympatie do jego osoby. L. N. zostal zatrudniony w w/w spdlce
w drodze rekrutacji, bez polecenia M. F. (1). M. F. (1)”.

Ponadto sad okregowy nakazal redaktorowi naczelnemu dziennika (...) A. M. opublikowanie w tym dzienniku
sprostowania o nastepujgcej tredci: ,Sprostowanie. Ja, M. F. (1), o§wiadczam, ze nieprawdziwe sa informacje podane
przez (...) w artykule z 5.7.2014 r. pt. ,,(...)":

- ze M. F. (1) zlecit L. N., kelnerowi restauracji (...) dokonanie nagran rozmoéw gosci tej restauracji i zaplacit L. N. za
powyzsze wynagrodzenie. M. F. (1) nie zlecal tego rodzaju nagran, ani nie wynagradzal L. N. za tego rodzaju czynnoSci.

- ze M. F. (1) planowal spekulacje gietdowe w oparciu o poufne informacje uzyskane z potajemnie nagranych rozmoéow
biznesmenoéw - gosci restauracji (...). M. F. (1) nie czynil tego rodzaju plandéw, ani przygotowan.

-ze M. F. (1) zatrudnit £.. N. w spolce (...) ze wzgledu na sympatie do jego osoby. L. N. zostal zatrudniony w w/w spolce
w drodze rekrutacji, bez polecenia M. F. (1). M. F. (1)”.

W pozostalej czedci wniesione powoddztwa zostaly oddalone.

Sad okregowy ustalil, Ze w dniach od 24 czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. ukazalo sie w Gazecie (...) siedem, a na
portalu internetowym (...) — jedenascie materialéw prasowych, ktére odnosily sie do M. F. (1) - w kontek$cie objetych
szeroka debata publiczng wydarzen nazywanych powszechnie w mediach (...) czy (...), to jest uyjawnionych w mediach
zapisOw rozmoéw wielu oséb publicznych, nagranych potajemnie w czasie ich spotkan w restauracjach. Zachowujac
ustawowy 21-dniowy termin z art. 31a ust. 3 prawa prasowego, dzialajacy w imieniu i na rzecz M. F. (1) adwokat
L. S., dwoma pismami z dnia 14 lipca 2014 r., skierowanymi do redaktor naczelnej portalu (...), zalaczajac do tych
pism odpisy powyzszego pelnomocnictwa z 30 czerwca 2014 r., w oparciu o art. 31a-33 prawa prasowego wniost o
sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w powyzszych materialach opublikowanych na portalu (...). Te
same zadania sprostowan zostaly nastepnie zawarte w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie. Redaktor naczelna
portalu (...), w wymaganym przez art. 33 ust. 3 prawa prasowego 7-mio dniowym terminie, odméwila opublikowania
sprostowan wskazujac, ze sa one nierzeczowe; nie odnoszg sie do informacji zawartych w przedmiotowych materiatach



prasowych; nie wskazuja alternatywnej wersji, a ograniczaja sie jedynie do zaprzeczenia sugestiom; w znacznej czeSci
sq powtdrzeniem stanowiska M. F. (1) przedstawionego w przedmiotowych materiatach prasowych.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r., skierowanym do redaktora naczelnego dziennika (...) pelnomocnik powoda w oparciu o
art. 31a-33 prawa prasowego wniosl o sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w powyzszych materialach
opublikowanych w (...). Te same zadania sprostowan zostaly nastepnie zawarte w pozwie wniesionym w sprawie ITI C
1382/14 dolaczonej do rozpoznania i rozstrzygniecia wraz z niniejsza sprawa. Redaktor naczelny (...), w wymaganym
przez art. 33 ust. 3 prawa prasowego 7-miodniowym terminie, odmoéwil opublikowania sprostowan, wskazujac, ze sa
one nierzeczowe; nie odnosza sie do informacji zawartych w przedmiotowych materialach prasowych; nie wskazujg
alternatywnej wersji a ograniczaja sie jedynie do zaprzeczenia sugestiom; a w odniesieniu do zadania, ktére pézniej
wskazano w punkcie XI. pozwu — takze dlatego, zZe material zostal oparty na depeszy PAP.

Sad okregowy dokonat szczegdlowej analizy wszystkich artykuldéw stanowigcych przedmiot zadan powoda. Sad
okregowy podkredlil, Ze orzekajac w tej sprawie kierowal sie przede wszystkim informacyjna funkcja instytucji
sprostowania. W efekcie, wszedzie tam, gdzie sprostowanie powielalo jedynie informacje zawarte juz w materiale
prasowym, zostalo przez sad okregowy uznane za niezasadne. Ponadto sad okregowy oddalil rowniez zadania
sprostowan w odniesieniu do artykutow, w ktoérych przedstawione zostalo stanowisko M. F. (1) co do informacji
objetych zadaniem sprostowania. W takiej bowiem sytuacji, odbiorca artykulu otrzymatl pelna informacje — mogt
zapoznaé sie zaréwno z wersjg dziennikarza, jak i wersja powoda i tym samym samodzielnie dokonaé oceny
prawdziwosci tych informacji.

Sad okregowy uznal w czeSci wniesione powodztwa za zasadne. Dotyczylo to zadan odnoszacych sie do artykulu
opublikowanego w dniu 5 lipca 2014 r. na tamach (...) i w portalu internetowym (...) pod tytutem ,(...)”. Uwzgledniajac
w tym zakresie zadania powoda, sad okregowy wskazal, ze w artykule tym, odmiennie niz w pozostalych tekstach
prasowych, stanowiac przedmiot rozstrzygania w tej sprawie, nie zostalo w ogble przedstawione stanowisko powoda.
Nie ma w nim nawet skrétowego jego przedstawienia, co powoduje w ocenie sadu okregowego, ze zamieszczone
wcezedniej w portalu, czy we wezeéniejszych wydaniach Gazety artykuly prezentujace stanowisko powoda, nie moga
by¢ uznane za wystarczajace umozliwienie czytelnikowi zapoznania sie ze stanowiskiem powoda i wyrobienie sobie
wlasnego osadu sprawy. Zadane sprostowania s3 przy tym zwiezle i rzeczowe, odnosza sie do informacji ptynacych
z artykuldéw, wskazuja, ktore z tych informacji powdd uwaza za nieprawdziwe i prezentuja ich zaprzeczenie przez
powoda.

Sad okregowy nie podzielil réowniez zarzutéw strony pozwanej opartych na konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego z art. 5 k.c. Jak wskazal: ,Rozumiejac niewygode strony pozwanej, ktéora w bardzo krotkim
kilkudniowym terminie musi przeanalizowaé¢ zasadno$¢ zadania sprostowan zaprezentowanych w tak obszernej,
a przy tym malo konkretnej formie (nie wskazane konkretne fragmenty publikacji, ale cale publikacje), oraz
dokuczliwoé¢é spowodowang skomasowaniem tak wielu zadan — nie sposéb uzna¢ tego w niniejszej sprawie za szykane,
czy naduzycie prawa. Duza liczba tekstéw o powodzie publikowana w krotkim czasie - skutkowala duza liczbag
skomasowanych sprostowan. W tej sytuacji odmoéwienie powodowi zaspokojenia jego praw - nie byloby stuszne”.

Wydany przez sad okregowy wyrok zaskarzony zostal przez pozwanych w czesci objetej pkt I i IT wyroku. Skarzacy
podniesli zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 31 a ust. 1, 4 i 6, art. 32 ust. 5 i art. 33 ust. 1
pkt 1 i 3 ustawy - Prawo prasowe, a takze art. 5 i 6 k.c. Ponadto skarzacy zarzucili rowniez sadowi pierwszej
instancji, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i w efekcie
w ustaleniach faktycznych, a takze pominiecie dowodéw wnioskowanych przez pozwanych, ktére wskazywaly na
oczywista nierzeczowoS$¢ sprostowan i zasadno$¢ uzycia w artykultach wszelkich twierdzen dotyczacych postepowania
przygotowawczego toczacego sie w stosunku do M. F. i innych oséb.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w cato$ci powbddztwa
o sprostowanie, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.



Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych jest ostatecznie zasadna, aczkolwiek nie mozna podzieli¢ wszystkich zarzutéw w niej zawartych.

Bezzasadnie skarzacy, w ramach zarzutdw naruszenia prawa materialnego, kwestionuja przyjeta przez sad okregowy
tak zwang subiektywna koncepcje sprostowania prasowego. Wbrew wywodom skarzacych, subiektywna koncepcja
sprostowania jest obecnie powszechnie przyjmowana zar6éwno w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Dominuje rowniez w wypowiedziach przedstawicieli doktryny. Stosowne orzeczenia w tym zakresie
zostaly zreszta wskazane w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji. Przywolane w apelacji stanowiska niektorych
przedstawicieli doktryny, opowiadajacych sie za tak zwang obiektywna koncepcja sprostowania, pozostaja w wyraznej
mniejszo$ci i nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad apelacyjny w niniejszej sprawie podziela stanowisko sadu okregowego opowiadajacego sie za koncepcja
subiektywng instytucji sprostowania prasowego. Zasadnicza funkcja sprostowania jest bowiem umozliwienie
zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33
ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle
srodek ochrony doébr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegdlny mechanizm
prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia
zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie
w sposob bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajgc zainteresowanemu dotarcie do opinii
publicznej z wlasng prawda, za poSrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio
informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe
zdaniem wnoszgcego o sprostowanie. W §wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmowic sprostowania
danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe.
Tak okre$long funkcje sprostowania realizujg liczne mechanizmy zawarte w prawie prasowym: stosunkowo kroétkie
terminy przewidziane na opublikowanie sprostowania (art. 32 ust. 1 prawa prasowego), obowiazek zamieszczenia
sprostowania w tym samym publikatorze, w ktérym opublikowany zostal material prasowy stanowiacy przedmiot
sprostowania (art. 32 ust. 1 prawa prasowego), czy tez zakaz ingerencji w tekst sprostowania oraz zakaz komentowania
tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji (art. 32 ust. 6 prawa prasowego). Subiektywnej koncepcji
sprostowania odpowiadajg rowniez przewidziane w ustawie bardzo krétkie terminy zakre$lone dla rozpoznawania
sporow sadowych w tym zakresie (art. 52 prawa prasowego). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie
dominuje poglad, zgodnie z ktérym sprostowanie stanowi rzeczowg, odnoszgca sie do faktow wypowiedz, zawierajaca
korekte wiadomosci podanej przez prase, ktéra prostujacy uznaje za nieprawdziwg lub nieScisla. Instytucja
sprostowania stuzy bowiem przedstawieniu przez zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktéw dotyczacych
jego osoby (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 631/98, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 1.,
III CZP 53/04, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07).

W $wietle powyzszego jako niezasadne uznaé nalezy zawarte w apelacji skarzacych zarzuty naruszenia art. 31a i art.
33 Prawa prasowego, w szczegblno$ci poprzez ich bledna wykladnie. Sad okregowy dokonujac wykladni wskazanych
przepiséw Prawa prasowego prawidlowo oparl sie na subiektywnej koncepcji sprostowania prasowego, w peki
aprobowanej przez sad apelacyjny.

Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sadowego jest przede wszystkim
kontrola zasadno$ci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania Zadanego sprostowania w
Swietle przeslanek przewidzianych w art. 31 — 33 prawa prasowego. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwo§¢ faktu
stanowigcego przedmiot sprostowania nie stanowi zasadniczo, w $wietle tej koncepcji, przestanki uzasadniajacej
odmowe sprostowania, okoliczno$¢ ta nie podlega badaniu w toku postepowania. Z tych wzgledéw niezasadne sa
zawarte w apelacji pozwanych zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim sad nie poczynil ustalen co do prawdziwos$ci informacji bedacych przedmiotem
sprostowania oraz w zakresie, w jakim sad okregowy pominal twierdzenia i dowody zaoferowane przez pozwanych



na okolicznoéé prawdziwos$ci informacji stanowiacych przedmiot sprostowania w tej sprawie. Wskazane okolicznoSci
i oferowane dowody zmierzaly bowiem do wykazania przez pozwanych, ze fakty podane w publikacjach prasowych,
stanowiacych przedmiot sprostowania, sg prawdziwe i Scisle. Okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Bezzasadny w tym kontekscie jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Ustalenia faktyczne przyjete w tej sprawie przez sad okregowy za podstawe wydanego rozstrzygniecia sad apelacyjny
aprobuje i przyjmuje za wlasne. Zostaly one wyczerpujaco i logicznie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Niezasadnie rowniez skarzacy kwestionuje ocene sadu okregowego co do bezzasadnej odmowy zamieszczenia przez
pozwanych redaktoré6w naczelnych sprostowan z uwagi na wadliwo$é zlozonych w tym przedmiocie wnioskow o
sprostowanie. Podzieli¢ nalezy, nalezycie umotywowane w tym zakresie stanowisko sadu pierwszej instancji, ze
wnioski zainteresowanego spelnialy wymagania ustawowe przewidziane w ustawie Prawo prasowe. Zgodnie z art.
31a Prawa prasowego, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz
adres korespondencyjny, ktéry moze zostac zastrzezony tylko do wiadomo$ci redakeji, podobnie jak imie i nazwisko
zainteresowanego (art. 31a ust. 4 — 5). Sprostowanie powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku, w
ktorym opublikowany zostal material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania, za$ jego tekst nie moze przekraczac
dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$c¢ czasu
antenowego, jaki zajmowat dany fragment przekazu (art. 31a ust. 6-7).

Wbrew wywodom skarzgcych, ustawa Prawo prasowe nie naklada na zainteresowanego obowigzku przytaczania
we wniosku o sprostowanie, czy tez w samej treSci sprostowania, tych fragmentéw publikacji, ktére w ocenie
zainteresowanego wymagaja sprostowania. Wystarczajace jest w tym zakresie nalezyte oznaczenie publikacji, bedacej
przedmiotem wniesionego zadania. Ocena rzeczowoS$ci zadanego sprostowania nalezy do redaktora naczelnego,
za$§ w toku postepowania sadowego, do organu orzekajacego. Wbrew zarzutom skarzacych, sad okregowy w tym
zakresie prawidlowo wypekil swoje obowiazki. Niezrozumialy jest przy tym zarzut naruszenia przez sad okregowy
art. 31a ust. 4 Prawa prasowego poprzez uwzglednienie sprostowania nie zawierajacego podpisu wnioskodawcy. Jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przedprocesowe wnioski o sprostowanie, kierowane
do pozwanych redaktoré6w naczelnych, sporzadzone zostaly i podpisane przez pelnomocnika zainteresowanego.
Umocowanie to, wbrew zarzutom skarzacych, obejmowalo rowniez przedlozenie tekstu zagdanego sprostowania. Sam
tekst w sposob jednoznaczny wskazywal, ze podmiotem kwestionujacym prawdziwo$¢ informacji prasowej, jest
zainteresowany. Swiadezy o tym zaréwno opatrzenie samego tekst nagléwkiem ,sprostowanie”, jak i zawarty pod
tekstem sprostowania podpis: (...). W efekcie wbrew zarzutom skarzacych, nie zachodzila obawa konfuzji co do autora
tekstu sprostowania, w szczegolnos$ci za$ obawa, ze tre$¢ sprostowania zostanie odebrana przez opinie publiczna jako
odwolanie zarzutdéw i zaprzeczenie ich prawdziwoSci przez redaktora naczelnego.

Niezasadny jest w konicu zarzut naruszenia art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe poprzez niedopuszczalng ingerencje
przez sad okregowy w tekst zgdanego sprostowania. Wbrew wywodom skarzgcego, przepis ten adresowany jest w
pierwszej kolejnosci do redaktora naczelnego i nie uniemozliwia sadowi dokonywanie niezbednych zmian i korekt
w granicach zakre$lonych przez prawo procesowe (art. 321 § 1 k.p.c.). Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktory w tym zakresie wskazal, ze dozwolona jest ingerencja sadu w tekst sprostowania w
zakresie, ktory mozna okresli¢ jako dokonywanie zmian o charakterze techniczny (poprawienie bledow stylistycznych
lub gramatycznych). Dopuéci¢ nalezy rowniez pominiecie, czy wykreSlenie przez sad pewnych elementéow tekstu
sprostowania. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, w konkretnym wypadku sad moze wykre$li¢ poszczegblne stowa, frazy
lub nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powoddztwa jedynie w czeSci. Jezeli za§ sprostowanie sklada
sie z kilku samodzielnych czeéci dotyczacych odrebnych faktow, sad wladny jest wowczas uwzgledni¢ zadanie
opublikowania tylko niektérych sposréd tych sprostowan, a tym samym wykreslié z tekstu, ktoéry ma zostac
opublikowany, fragmenty odnoszace sie do okreSlonych faktéw. Dopuszczenie mozliwoéci ingerowania przez sad
zaréwno w forme sprostowania, jak i (w ograniczonym zakresie) w warstwe merytoryczna, jest uzasadnione natura i
funkcja sprostowania. Treéc¢ i forma sprostowania pozostaja bowiem w Scistym zwiazku i rzadkie sg przypadki, kiedy
wystepujace mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylacznie tresci; ingerencja sadu we wskazanym zakresie



pozwala pelniej zrealizowa¢ funkcje sprostowania (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2008 r., III
CZP 79/08, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09).

Dokonana w rozpoznawanej sprawie zmiana tresci zagdanego sprostowania przez sad okregowy nie moze by¢ uznana
za wyjScie poza granice orzekania zakre§lone w art. 321 § 1 k.p.c., ani tez stanowié o naruszeniu art. 32 ust. 5 Prawa
prasowego.

Zasadnie natomiast skarzacy podnosza w zlozonej apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad pierwszej instancji, ktére znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w tej sprawie materiale dowodowym, w okresie od 24 czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. na
lamach (...) oraz na portalu internetowym (...) ukazalo sie jedenascie materialéw prasowych dotyczacych powoda
w kontekécie jego udzialu w tak zwanej (...). Afera ta stanowila w tym okresie przedmiot duzego zainteresowania
opinii publicznej, byla przedmiotem licznych uwag i komentarzy. Jak wynika z ustalen sadu okregowego, (...) i
portal internetowy (...) informujgc o powyzszych zdarzeniach, zapoznawali opinie publiczna rowniez ze stanowiskiem
powoda, prezentujac jego oceny ujawnianych publicznie faktoéw, w tym jego stanowisko kwestionujace prawdziwoséc
lub $cistoé¢ podawanych przez media informacji. I tak w artykule z dnia 24 czerwca 2014 r. ,,(...)” przedstawiono
stanowisko powoda, ktéry zaprzeczyl swojemu zwiazkowi z ta sprawg, okreslil swoje zatrzymanie jako niezasadne
i niepotrzebne, przedstawit sie jako rodzimy przedsiebiorca, ktéry ,robi biznes” a nie polityke, Jak podkreslil
sad okregowy, odbiorca artykulu otrzymal w ten sposoéb pelng informacje — mogl sie zapozna¢ zaréwno z wersja
dziennikarzy, jak i wersja powoda. Analogicznie, w artykulach ,(...)”, ,(...)”, ,(...)”, ,(...)”, przedstawione zostalo
stanowisko M. F., ktéry zaprzeczal swojemu zwigzkowi z ta sprawa, dokonane zatrzymanie okreélil jako niezasadne
i niepotrzebne, podkreslal, ze w czasie przeszukania jego domu nie znaleziono niczego obcigzajacego go i ze jest
»absolutnie spokojny”. W tekstach tych pow6d ponownie zaprezentowal siebie jako rodzimego przedsiebiorce, ktéry
»robi biznes”, a nie polityke. W efekcie, jak wskazal sad okregowy, odbiorca tych artykulow otrzymal pelng informacje
— mogl zapoznac¢ sie zaréwno z wersja dziennikarzy, jak i wersja powoda — i tym samym dokonaé wlasnej oceny tych
zdarzen. Ponadto w dniu 28 czerwca 2014 r., zar6wno w (...), jak i na portalu (...) opublikowany zostal obszerny wywiad
z M. F. (1) zatytulowany ,,(...)”. W materiale tym powo6d ponownie przedstawil wlasna wersje wydarzen, zaprzeczyl
swojemu zwigzkowi z podstuchami, o$wiadczyl, ze jest niewinny, podkreslal réwniez, ze nie ma przeciwko niemu
zadnych dowodow, wskazal rowniez, ze prawdopodobnie za podstuchami stoja shuzby specjalne, ktore usituja uczynié
z niego kozla ofiarnego. Trafnie sad okregowy wskazal, ze publikacja wywiadu z powodem jest istotna dla oceny
wszystkich nastepnych publikacji, ktére pojawily sie na temat powoda. Umieszczenie tego wywiadu zaréwno w (...),
jakina portalu (...) skutkowalo tym, ze zainteresowany czytelnik mogl poznaé szczegbélowo przedstawione stanowisko
powoda co do stawianych mu zarzutéw i przypisywanych mu faktow.

Powyzsze okolicznoéci zasadnie stanowily dla sadu okregowego podstawe do oddalenia wiekszo$ci zgdan zgltoszonych
w tej sprawie przez powoda. Odmiennie ocenil sad okregowy jedynie zagdanie sprostowania odnoszace sie do artykulu
»(...)”. W tym zakresie jednak sad okregowy wykazal sie niekonsekwencja.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zasadnicza funkcja i celem sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu,
a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym, przedstawienia wlasnej
wersji zdarzen. Instytucja sprostowania, w przyjmowanym w tej sprawie ujeciu subiektywnym, stanowi szczegélny
mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony
publicznego sporu (debaty), umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienie swojej
wersji wydarzen. Celem sprostowania jest realizacja zasady ,audiatur et altera pars” poprzez umozliwienie
zainteresowanemu dotarcia z wlasng prawdg do opinii publicznej za poérednictwem tego samego $rodka przekazu, w
ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace jego osoby. Jak wynika z prawidlowych ustalen sadu okregowego,
tak wskazany cel zostal w pelni w tej sprawie osiagniety. Pow6d mial mozliwo$¢, za posrednictwem medidéw, w tym
mediéw kierowanych przez pozwanych, przedstawienia wlasnej wersji zdarzen, odniesienia sie do stawianych mu
publicznie zarzutow, w tym zakwestionowania ich prawdziwosci.



Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak powszechnie przyjmuje sie, celem zawartej w
art. 5 k.c. klauzuli generalnej jest osiggniecie elastycznoéci w stosowaniu prawa, mozliwo$¢ odwolania sie do ogélnych
zasad shusznosci, idei stusznosci w prawie i powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa.

Oceniajac w tym kontekécie uwzglednione przez sad zadanie powoda, uznac nalezy, ze pow6d domagajac sie kolejnych
sprostowan informacji, co do ktoérych wielokrotnie juz uprzednio publicznie zajmowal stanowisko, naduzywa
instytucji sprostowania prasowego i wynikajacego z tej instytucji prawa podmiotowego do zadania publikacji
sprostowania. Jak osoba budzaca wowczas powszechne zainteresowanie opinii publicznej i tym samym osoba
faktycznie publiczna, pow6d mial wielokrotnie mozliwo$¢ odniesienia sie do wszystkich stawianych mu publicznie
zarzutow i z prawa tego korzystal, w tym réwniez za posrednictwem mediow kierowanych przez pozwanych.
Zadanie ponownej publikacji zaprzeczenia tym informacjom, w tym informacjom, ze powdd nie zlecal dokonywania
nagran i nie planowal wykorzystania informacji uzyskanych za pomoca tych nagran, oceni¢ nalezy jako sprzeczne
zar6wno z celem instytucji sprostowania (spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem wynikajacego z niej prawa
podmiotowego), jak i sprzeczne z zasadami slusznoSci. Uzasadnia to zmiane w tej czeéci zaskarzonego wyroku i
oddalenie rowniez w tym zakresie wniesionego przez powoda powo6dztwa.

Niezaleznie od powyzszych wywodéw wskazaé nalezy, ze sad okregowy dokonal cze$ciowo wadliwej interpretacji
tekstu prasowego ,(...)” uznajac, ze zawiera on informacje, bedaca przedmiotem uwzglednionego zadania
sprostowania, o tym, ze powod zatrudnil L. N. w spolce (...) ze wzgledu na sympatie do jego osoby. Taka informacja
bowiem w tym tekécie prasowym nie zostala faktycznie przekazana. Z artykulu wynika jedynie, ze powod ,(...)" 1,,(...)".
Nie zostaly jednak wskazane przyczyny, dla ktorych L. N. uzyskal te posade. Z tych wzgledow zgloszone w zwiazku z
tym artykulem Zzadanie zamieszczenia sprostowania o tresci: ,,nieprawdziwa jest informacja, ze M. F. (1) zatrudnit L.
N. w spolce (...) ze wzgledu na sympatie do jego osoby. L. N. zostal zatrudniony w w/w spétce w drodze rekrutacji, bez
polecenia M. F. (1)” musi by¢ uznane za nierzeczowe, jako nieodnoszace sie do faktycznej treéci artykulu prasowego. W
tym zakresie wiec Zagdanie powoda, niezaleznie od wskazanych powyzej przyczyn ogdlnych, podlega oddaleniu réwniez
z uwagi na tre$¢ art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo
w tym zakresie oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$ zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Na nalezne pozwanym koszty skladaja sie: oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



