Sygn. akt VI ACa 2001/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Tomasz Szancilo

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. M.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...) - T. L.

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt II1 C 934/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zobowiqzuje pozwanego do opublikowania
w najblizszym od uprawomocnienia si¢ wyroku lub nastepnym po nim przygotowywanym do
opublikowania numerze (...) w dziale (...), taka samq czcionkq jak artykul opublikowany w
(..) pt. ,(...)”, z naglowkiem ,,Sprostowanie” tekstu sprostowania o tresci: ,W tekscie ,,(...)”
opublikowanym w (...) nieprawdaq jest, ze G. M. zajql ostatnie miejsce w konkursie na czltonka
zarzqdu (...) w 2013 1 dlatego nie zostal powolany. Konkurs zostal uniewazniony i do oceny
kandydatéw nie doszto. Nieprawdq jest, ze G. M., jako dyrektor (...) w S., zwolnitl pracownika z
powodu domagania sie respektowania praw pracowniczych. Powodem zwolnienia bylo naruszenie
przepiséow bezpieczenstwa. G. M.”;

b) w punkcie drugim w calos$ci w ten sposoéb, ze koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie
Znost;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

G. M. pozwem skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu (...) - T. L., wnidést o nakazanie pozwanemu
opublikowania sprostowania o nastepujacej tresci:

»~Sprostowanie. W tekscie ,,(...)" w (...) zawarto nieprawdziwe i nieéciste wiadomosci nt. G. M., spo6lki (...), w ktorej
byl on kiedy$ udzialowcem (do 17.07.2012r.) i (...), w ktorej zarzadzie zasiadal do 1.10.2013r. Nieprawda jest, ze G.
M. zajal ostatnie miejsce w konkursie na czlonka zarzadu (...) w 2013 i dlatego nie zostal powolany. Konkurs zostal
uniewazniony i do oceny kandydatéw nie doszlo. Nieprawda jest, ze spotki z grupy (...) nie maja szans na odzyskanie
pozyczek od (...), udzielonych w 2009 i 2011r. przez spdlki kontrolowane wtedy przez zagraniczny kapitat ((...) A.S.).
Pozyczki zostaly zabezpieczone wekslem, zastawem rejestrowym na udzialach i na maszynie do reprofilacji szyn, z
opcja przej$cia na wlasnosé. Splata pozyczek jest obecnie regulowana porozumieniem z 4.09.2015r. Nieprawdg jest,
ze istniala mozliwo$¢ wpisania G. M. lub firm z nim zwigzanych do Rejestru Nierzetelnych Kontrahentéw Grupy (...),
gdyz umowy zostaly nalezycie wykonane. Poza tym (...) mial w 2006 umowe z Zakladem (...), kt6ra nie nalezala wtedy
do Grup (...), a (...) miala umowe w 2011 z (...), gdy nie partycypowala ona juz w tym Rejestrze. Nieprawda jest, ze
spolki (...) tracily na wspolpracy z firmami powigzanymi kiedys z G. M.. (...) wywiazal sie z umoéw podwykonawczych.
(...) wywiazala sie z umowy z (...). Nieprawda jest jakoby K. C. (1) mo6gl mie¢ jaki$ zwigzek z pozyskaniem w 2011r.
zlecenia od (...) przez (...). Osoba ta przeszla na emeryture w 2007r. Nieprawdg jest, ze G. M. jako dyrektor lotniska
w S. zwolnil pracownika z powodu domagania sie respektowania praw pracowniczych. Powodem zwolnienia byto
naruszenie przepisow bezpieczenstwa. G. M.”

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze
zadane sprostowanie pozbawione jest cech rzeczowosci, powod za$ pod pozorem publikacji sprostowania zamierza
budowa¢ przed czytelnikami swoj pozytywny obraz i przywoluje informacje, ktore w ogoéle nie zostaly przedstawione
w tresci artykutu.

Wyrokiem z dnia 7 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powddztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu.

Sad okregowy ustalil, ze w dniu 30 maja 2016 r. w numerze (...) czasopisma (...), ktérego redaktorem naczelnym jest
T. L., ukazal sie artykul M. M. pt. ,,(...)”, stanowiacy komentarz do powolania G. M. na czlonka Zarzadu (...) S.A. Tre$¢
artykulu zostala przytoczona w uzasadnieniu sadu okregowego.

W dniu 7 czerwca 2016r. pelnomocnik G. M., wystapil do T. L. - redaktora naczelnego (...) o sprostowanie
nieprawdziwych i nieécistych wiadomo$ci zawartych w powyzszym artykule. Jak wskazal sad okregowy, do dnia
zamkniecia rozprawy wnioskowane sprostowanie nie ukazalo sie. Redaktor naczelny tygodnika (...) nie przekazal
powodowi pisemnego zawiadomienia o przyczynach odmowy sprostowania.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, ze wniesione powo6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze termin z art. 31 a ust 3. prawa prasowego zostal w tej sprawie zachowany, za$ zlozone przez
powoda sprostowanie spelnialo wymogi dotyczace formy pisemnej, sposobu zlozenia oraz minimalnej tresci, ktore
zostaly okreslone art. 31a ust. 1 pkt 3, 4, 6 i 7 prawa prasowego. Jak wskazal sad okregowy, przedmiotem postepowania
w tej sprawie byla ocena, czy redaktor naczelny (...) zasadnie odmoéwil opublikowania sprostowania.

W ocenie sadu okregowego zgloszone w tej sprawie zadanie sprostowania zawiera treéci nierzeczowe i nieodnoszace
sie do faktow. Z tych wzgleddw odmowa zamieszczenia sprostowania byla uzasadniona.

Jak wskazal sad okregowy, powod, domagajac sie sprostowania, kwestionowal rzetelno§¢ materialu prasowego,
nie odnosit sie jednak wprost do powolanych w materiale prasowym Zrodel, przedstawial natomiast okolicznosci
irrelewantne dla oceny prawnej sprawozdania. W pkt 1, 2, 3, 4 i 5 sprostowania przywolywal swoje oceny wyrazone we



frazach ,nieprawda jest, ze ...”. Laczyl przy tym wybrane elementy twierdzen o réznych faktach w poszczegoblne punkty
sprostowania w sposob nie zawsze zrozumialy dla odbiorcy zaznajomionego uprzednio z lektura spornego materialu
prasowego. Podjal nieuprawniong polemike, zmierzajaca do podwazenia tez autora materiatu prasowego przerzucajac
uwage czytelnika na inne fakty, czym rozmywal sens poszczegbdlnych twierdzen ujetych w akapitach materialu
prasowego. W dalszej kolejnoéci sad okregowy odniost sie do poszezegbdlnych fragmentéw (zadan) sprostowania
podnoszac, ze sa one nierzeczowe albo tez odwoluja sie do faktéw nie bedacych przedmiotem artykulu prasowego,
ktoérego dotyczy zadanie sprostowania. Sad okregowy akcentowat réwniez, ze wiekszo$¢ informacji zawartych w
spornym artykule miala swoje Zrédlo albo w wypowiedziach czlonkéw wladz (...), albo tez przeprowadzonych w (...)
kontrolach i audytach. Ponadto, zdaniem sadu okregowego, powod nie miat legitymacji czynnej w zakresie zgdania
sprostowania informacji dotyczacej innej osoby - K. C. (1).

Z tych wzgledow sad okregowy uznal, ze zadania powoda nie daja podstaw do zobowigzania pozwanego do
opublikowania sprostowania o wskazanej przez powoda tresci. Zarazem sad okregowy podnidsl, ze zgodnie z art.
32 ust.5 prawa prasowego w teks$cie nadeslanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy
dokonaé¢ skrotow ani innych zmian. Zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania odnosi sie nie tylko do redaktora
naczelnego, ale rowniez do ewentualnych korekt sprostowania dokonywanych przez sad. Powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07, sad okregowy stwierdzil, ze uzupehienie tekstu sprostowania
lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne, gdyz zbliza sie do wyrokowania ponad zadanie. To powdd decyduje
bowiem o tresci sprostowania, ktérego opublikowania zada. Z tych wzgledow ewentualna zmiana w tresci zadanego
sprostowania bylaby zmiang merytoryczna, sprzeczng z intencjami, jakimi kierowal sie powod okresdlajac swoje
zadanie w treSci pozwu.

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji wniést powod, zaskarzajac wydany wyrok w calo$ci i wnoszac o jego
zmiane i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji skarzacy podniost zarzuty naruszenia art. 31a ust. 11 art. 33 ust. 1 pkt 1, Prawa prasowego poprzez ich
bledng wykladnie, zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawa prasowego poprzez ich bledne
zastosowania. Skarzacy podniost rowniez zarzut sprzecznosci istotnych ustaleni sadu pierwszej instancji z tredcia
zebranego materialu dowodowego i oparcie oceny prawnej wylacznie na subiektywnym odczytaniu poszczegolnych
wiadomosci artykulu przez sad lub odczytaniu wskazanym przez pozwanego, z pominieciem wiadomo$ci odczytanych
z artykulu przez powoda lub mozliwych obiektywnie do odczytania przez kazdego przecietnego czytelnika.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia, sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest jedynie czeSciowo zasadna.

Nie mozna podzieli¢ zasadniczych zarzutow w niej zwartych co do blednej wykladni art. 31a ust. 11 art. 33 ust. 1 Prawa
prasowego dokonanej przez sad okregowy.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowac bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécislej
lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. Artykul 33 ust. 1 i 2 Prawa prasowego okresla
natomiast przypadki, w ktorych redaktor naczelny odmawia lub moze odmoéwic sprostowania. W my$l tych przepisow
redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie
do faktéw, 2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo
podpisane, 3) nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31a ust. 4-7, 4) zawiera tre$¢ karalna, 5) podwaza
fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania (art. 33 ust.
1). Natomiast redaktor naczelny moze odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) odnosi sie do
wiadomosci poprzednio sprostowanej, 2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w
prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji okre$lonych w art. 31a ust. 2, 3) zawiera sformutowania powszechnie



uznawane za wulgarne lub obelzywe (art. 33 ust. 2). Odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny
jest obowiazany niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekazaé
wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okreslonych
wust. 1 pkt 1, 41 5, nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktdre nie nadaja sie do publikacji (art. 33 ust. 3 ). Redaktor
naczelny nie moze odmowié opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan. W przypadku
nadeslania poprawionego sprostowania termin okreslony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia wnioskodawcy
zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach (art. 33 ust. 4).

Stosownie do art. 39 ust. 1 Prawa prasowego, jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okre§lonym z art. 32 ust. 1 — 3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4
lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie
sprostowania.

Zasadnicza przyczyna oddalenia powddztwa w tej sprawie byto uznanie przez sad okregowy, ze zadane sprostowanie
jest nierzeczowe i nie odnosi sie do faktéw zawartych w publikacji bedacej przedmiotem zadanego sprostowania.
Tym samym w ocenie sagdu okregowego istniala podstawa przewidziana w art. 33 ust. 1 pkt 1 uzasadniajaca odmowe
dokonania zadanego sprostowania.

Ocene sadu okregowego nalezy w wiekszoSci podzielic.

Jak wynika z przywolanych regulacji Prawa prasowego, zadanie sprostowania powinno dotyczy nieprawdziwych
lub niescistych wiadomosci prasowych odnoszacych sie do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i
odnoszacy sie do faktéw wypowiedz zainteresowanego, ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci
uznane przez zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub niedcisle. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymog
rzeczowo$ci sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono do tych zagadnien, ktore zostaly poruszone
w materiale prasowym, ktoérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jeSli odnosi sie do faktoéw
przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat konkretnej osoby. Powinno
by¢ ono wypowiedzig zawierajaca korekte wiadomos$ci podanej w materiale prasowym, ktéra bohater tej wiadomosci
ocenia jako nieprawdziwa lub nie$cisla (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15).

Sad okregowy dokonal stosunkowo waskiej wykladni przepisu art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, podnoszac, ze
sprostowanie powinno odnosié sie bezposrednio do faktéw zawartych w publikacji, nie moze za$ stanowi¢ polemiki
z calym artykulem prasowym, bez wskazania konkretnych informacji sprostowanych, w szczegolno$ci za$ nie moze
mie¢ charakteru odpowiedzi na tre$¢ materialu prasowego. Za tak waskim ujmowaniem przedmiotu sprostowania
i przeslanki rzeczowo$ci przemawia nie tylko wykladnia literalna i celowo$ciowa wskazanych przepisow Prawa
prasowego, ale rowniez ich wykladnia historyczna. Wskazaé nalezy bowiem, ze ustawa z dnia 14 wrzeénia 2012 r. o
zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), ustawodawca dokonal istotnej zmiany calej instytucji
sprostowania. W miejsce poprzedniej konstrukeji ,,sprostowania i odpowiedzi” wprowadzona zostala znacznie wezsza
konstrukcja ,,sprostowania prasowego”. W szczegdlno$ci w istotny sposéb ograniczeniu ulegl zakres przedmiotowy
tej konstrukeji — w miejsce dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi co faktow, zawierajacych rzeczowe sprostowanie
nieprawdziwych lub nie$cistych informacji oraz wypowiedzi polemicznych, stanowigcych odpowiedZ na opinie i
oceny wynikajace z materialu prasowego, wprowadzono mozliwo$¢ zamieszczenia przez zainteresowanego wylacznie
rzeczowego i odnoszacego sie do faktow sprostowania zawartej w materiale prasowym wiadomo$ci nieprawdziwej lub
niedcistej. Jednocze$nie ustawodawca natozyl na redaktora naczelnego obowigzek odmowy sprostowania, jezeli jest
ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego).

Bezzasadnie skarzacy w zarzutach apelacji kwestionuje takie ujecie przestanki rzeczowosSci sprostowania. Wbhrew
wywodom skarzacego, nie jest wystarczajgce dla wypelnienia przeslanek sprostowanie stwierdzenie jedynie, ze
zawarte w sprostowaniu wypowiedzi sa na temat, a wiec odnosza sie do treéci zawartych w publikacji bedacej
przedmiotem sprostowania. Tak szerokie ujmowanie tej przeslanki zamazuje bowiem istotng obecnie réznice



pomiedzy przewidzianym w ustawie sprostowaniem, a pominieta w aktualnym brzmieniu ustawy instytucja
odpowiedzi prasowej. Z tych samych wzgledoéw nie mozna podzieli¢ wywodéw skarzacego zawartych w zarzucie nr 3,
ktére nadmiernie akcentujg informacyjna funkcje sprostowania oraz okre$laja sprostowanie jako ,realng alternatywe
dla wersji przekazu prasowego”. Sprostowanie powinno zawiera¢ bowiem korekte wiadomosci nieprawdziwych, nie
za$§ umozliwia¢ autorowi sprostowania prowadzenie polemiki z tekstem prasowym, z powolaniem sie na funkcje
informacyjng sprostowania. Trafnie natomiast skarzacy w zarzucie nr 2 wywodzi, ze kryteria odwolujace sie do
rzetelnoSci i nalezytej staranno$ci dziennikarza, a wiec kryteria przewidziane w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego,
nie stanowig przestanek warunkujacych zasadno$¢ sprostowania prasowego. Zasadnicza funkcjga sprostowania
jest bowiem umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym, odniesienia sie do prawdziwoéci tych faktow. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle $rodek
ochrony dobr osobistych, choé niewatpliwie roéwniez taka funkcje posrednio realizuje, co przewidziany przez prawo
prasowej szczegblny mechanizm pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony
(zainteresowanego). Tym samym sprostowanie w sposdb bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars”
umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za poSrednictwem tego samego $rodka
przekazu, w ktéorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace zainteresowanego. Trafne co do zasady wywody
skarzacego zawarte w zarzucie nr 2 nie przekladaja sie jednak na okolicznoSci niniejszej sprawy. Sad okregowy bowiem
rozstrzygajac niniejsza sprawe nie opieral sie na kryteriach ,rzetelnoSci i nalezytej starannos$ci dziennikarskiej”.
Sformutowanie dotyczace rzetelnoSci dziennikarza w przekazaniu informacji, ktore faktycznie zawarte zostalo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie odwoluje sie jednak do kryteriow wskazanych w art. 12 Prawa prasowego.
Caly kontekst wypowiedzi sadu pierwszej instancji wskazuje, ze sformulowanie to uzyte zostalo w konteksScie
prawidlowego, to jest zgodnego z faktyczng trescia, zacytowania w artykule Zrodla podanej informacji prasowej. W
istocie wiec sad okregowy wywodzil w tym zakresie brak zaprzeczenia w tresci zadanego sprostowania prawdziwosci
informacji prasowej, ktéra wskazywala na zarzuty postawione powodowi przez autor6w sporzadzonego w (...) audytu.
Sprostowanie w tej czedci byloby rzeczowe, gdyby powdd twierdzil, ze informacje zawarte w raporcie sporzadzonym
w wyniku dokonanego audytu zostaly nierzetelnie (to jest niezgodnie z tre$cig audytu) przekazane w materiale
prasowym. Natomiast zawarta w tresci zadania sprostowania polemika z wynikami przeprowadzonego audytu nie
spelnia warunku rzeczowoSci.

Skarzacy w apelacji, kwestionujgc rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, ponownie dokonal szczegélowej analizy
poszczegdlnych fragmentéw (zadan) sprostowania. Nalezy wiec odnieéc¢ sie do tych wywodow.

1) ,W tekscie ,,(...)” w (...) zawarto nieprawdziwe i nieScisle wiadomosci nt. G. M., spoélki (...), w ktorej byt on kiedy$
udzialowcem (do 17.07.2012r.) i (...), w ktorej zarzadzie zasiadal do 1.10.2013r.”

Fragment ten zawiera jedynie ogélne zaprzeczenie prawdziwosSci informacji zawartych w artykule stanowigcym
przedmiot sprostowania. Nie moze by¢ tym samym uznany za wypowiedZ rzeczowa, ktéra powinna wskazywaé
konkretne fakty — w ocenie zainteresowanego — nieprawdziwe. W istocie to ogélne stwierdzenie ma charakter
polemiczny, manifestujac ogblng niezgode zainteresowanego na treci zawarte w spornym artykule.

2) ,Nieprawda jest, ze spo6lki z grupy (...) nie maja szans na odzyskanie pozyczek od (...), udzielonych w 2009 i
2011r. przez spoki kontrolowane wtedy przez zagraniczny kapitat ((...) A.S.). Pozyczki zostaly zabezpieczone wekslem,
zastawem rejestrowym na udzialach i na maszynie do reprofilacji szyn, z opcja przejScia na wlasnosé. Splata pozyczek
jest obecnie regulowana porozumieniem z 4.09.2015r.”

Fragment artykulu prasowego, stanowiacy przedmiot powyzszego zadania, zawiera informacje zaczerpniete z ustalen
poczynionych przez biuro kontroli wewnetrznej (...). Powod nie kwestionuje, ze takie ustalenia w raporcie kontrolnym
zostaly poczynione. Nie kwestionuje réwniez rzetelno$ci (prawdziwosci) przytoczenie tych informacji w materiale
prasowym. W efekcie zagdane w tym zakresie sprostowanie nie dotyczy tre$ci materialy prasowego, ktory przywoluje
jedynie ustalenia dokonane przez biuro kontroli wewnetrznej (...), a stanowi w istocie polemike z tymi ustaleniami.
Nie spelnia wiec w tym zakresie przestanki rzeczowosci.



3) ,Nieprawda jest, ze istniala mozliwo§¢ wpisania G. M. lub firm z nim zwigzanych do Rejestru Nierzetelnych
Kontrahentéw Grupy (...), gdyz umowy zostaly nalezycie wykonane. Poza tym (...) mial w 2006 umowe z Zakladem
(...), ktora nie nalezala wtedy do Grup (...), a (...) miala umowe w 2011 z (...), gdy nie partycypowala ona juz w tym
Rejestrze”.

Tak jak powyzej, wskazaé nalezy, ze kwestionowany fragment tekstu prasowego zawiera jedynie wnioski wynikajace
z audytu (...) przeprowadzonego w roku 2007. Co wiecej w tekScie prasowym wskazano — powotujac sie na tre$c tego
audytu — ze audytorzy ,rekomendowali wpisanie M. i jego firmy do rejestru nieuczciwych kontrahentéow (...)". W
efekcie tre$¢ zadanego sprostowania, wskazujaca na brak mozliwo$ci dokonania takiego wpisu, odnosi sie do tresci,
ktore w ogole nie zostaly zawarte w spornej publikacji. Tekst prasowy przywolywal jedynie opinie audytoréw, nie
twierdzil natomiast, ze wpis taki zostal dokonany lub byt albo nie byl mozliwy. Zadanie sprostowanie w tym zakresie
nie spelnia wiec przeslanki rzeczowosci.

4) ,Nieprawda jest, ze spolki (...) tracily na wspoélpracy z firmami powigzanymi kiedys z G. M.. (...) wywiazal sie z
umoéw podwykonawezych. (...) wywiazala sie z umowy z (...).

Ponownie kwestionowany fragment artykulu wprost przytacza ustalenia poczynione przez biuro kontroli wewnetrznej
(...). Zainteresowany nie kwestionuje samego faktu poczynienia tej tre$ci ustalen, ani tez prawdziwos$ci ich
przytoczenia w tekécie prasowym. Zadanie sprostowania nie koryguje wiec informacji prasowej, a wiec informacji o
ustaleniach biura kontroli wewnetrznej, a stanowi jedynie polemike z treécig tych ustalen. Nie jest to wiec rzeczowe
sprostowanie informacji prasowej, a co najwyzej polemika z raportem biura kontroli (...). Wskaza¢ nalezy ponadto,
ze fakt niezgody powoda na wnioski wynikajace z tej kontroli zostal zaznaczony w samym materiale prasowym.

5) ,Nieprawda jest jakoby K. C. (1) mo6gl mie¢ jakis zwiazek z pozyskaniem w 2011 r. zlecenia od (...) przez (...). Osoba
ta przeszla na emeryture w 2007 r.”

Sprostowanie w tej czeSci nie odnosi sie wprost do treéci materialu prasowego, w ktérym brak jest informacji
stanowigcych przedmiot zadanego sprostowania. Nie spelnia wiec wymogu rzeczowoéci. Srédtytul artykutu ,(...)”
stanowi natomiast ogblna ocene wyrazong w artykule, ktéra dotyczyta niejasnych relacji, jakie laczylty powoda z K.
C. (1). W tym zakresie artykul prasowy ponownie przytacza fragment ustalen audytu (...), z ktérego wynika, ze w
roku 2007 i weze$niej, spolki zwigzane z M. niejednokrotnie wystepowaly jako wykonawca lub podwykonawca prac
zlecanych przez struktury podlegle K. C.. Skarzacy tych ustalen nie podwaza wskazujac jedynie, ze w roku 2007 jego
wuj przeszedl na emeryture i tym samym nie moégl w roku 2011 r. wykorzystywac swojego stanowiska w celu udzielenia
zlecenia spolce (...). Zadanie w tym zakresie stanowi wiec jedynie nierzeczowa polemike z tre§cia materiatu prasowego.

Uwzgledni¢ nalezy natomiast apelacje powoda w pozostalym zakresie, to jest w zakresie dwoch nastepujacych zadan
zawartych w sprostowaniu — ,Nieprawdg jest, ze G. M. zajal ostatnie miejsce w konkursie na czlonka zarzadu
(...) w 2013 i dlatego nie zostal powolany. Konkurs zostal uniewazniony i do oceny kandydatéw nie doszlo”. oraz
,Nieprawda jest, ze G. M. jako dyrektor lotniska w S. zwolnit pracownika z powodu domagania sie respektowania
praw pracowniczych. Powodem zwolnienia bylo naruszenie przepiséw bezpieczenstwa”.

Obydwa zadania dotycza wprost informacji o faktach zawartych w artykule prasowym pozwanego. Pierwsze z nich
zaprzecza informacji o zajeciu przez powoda ostatniego miejsca w konkursie na czlonka zarzadu (...) w 2013 r. Drugie
zadanie dotyczy wskazania przyczyn zwolnienia przez powoda pracownika lotniska w S.. Trafnie w tym zakresie
skarzacy podnosi, ze w tresci artykulu wprost wskazano, ze powod zwolnil pracownika, bedacego zwiazkowcem, ktory
domagal sie respektowania praw pracowniczych. Oba zgdania powoda odnosza sie wiec bezposrednio do faktow
zawartych w materiale prasowym, wskazujgc na nieprawdziwo$¢ podanych informacji. Spelniajg wiec kryterium
rzeczowo$ci i w $wietle przywolanej powyzej subiektywnej koncepcji sprostowania, podlegaja uwzglednieniu. Nie
mozna w tym zakresie podzieli¢c wywodéw prawnych sadu okregowego, ktéry uznal, ze réwniez powyzsze dwa
elementy zadania sprostowania zawieraja treéci nierzeczowe i nieodnoszace sie do faktow. Trudno przy tym podzieli¢
stanowisko sadu okregowego, ze w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych zadan sprostowania powdd nie



kwestionuje zawartego w artykule prasowym przytoczenia. Przytoczenie to bowiem dotyczy niekreSlonego blizej
zrodla w postaci ,bytego czlonka wladz (...)". Przy powolaniu tak niedookreslonego zrodla, ktorego istnienie nie
moze by¢ w istocie zweryfikowane, podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze informacja zawarta w artykule stanowi
faktyczna czeSé¢ tego artykutu i podlega sprostowaniu w $wietle Prawa prasowego. Brak bowiem w tym zakresie
wyraznego i jasnego dla odbiorcy przekazu, zgodnie z ktérym podane informacje stanowia jedynie przytoczenie
faktéow zawartych w innych zrédlach, jak mialo to miejsce w wypadku powolywania sie w artykule na wyniki
kontroli wewnetrznej w ramach (...), czy wyniki przeprowadzonego audytu. Nie mozna réwniez podzieli¢ oceny sadu
okregowego, ktory oddalajac powddztwo w zakresie drugiego ze wskazanych powyzej zadan, podnioésl, ze sprostowanie
w tej czeSci podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Wbrew wywodom sadu okregowego,
faktem podlegajacym sprostowaniu w zadaniu powoda nie byla sama okoliczno$é¢ zwolnienia dzialacza zwigzkowego,
co ostatecznie uznano za wykroczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem, a przyczyna dokonanego zwolnienia.
Trafnie w tym zakresie skarzacy wskazuje, ze z tresci artykulu wynika, ze powdd, jako prezes lotniska w S. zwolnit
dzialacza zwiazkowego za domaganie sie respektowania praw pracowniczych. W efekcie sprostowanie dotyczace
wskazanej w artykule przyczyny zwolnienia podlega sprostowaniu w $wietle Prawa prasowego.

Nie mozna réwniez podzieli¢ tej czeSci wywoddw sadu okregowego, w ktérej uznal on, ze w Swietle przepisow kodeksu
postepowania cywilnego i Prawa prasowego, nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja zadania pozwu w sprawie
0 sprostowanie prasowe.

Stanowisko to nie znajduje podstaw. Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ dokonywanie przez sad w tresci sprostowania
tak zwanych zmian redakcyjnych, w tym jezykowych i stylistycznych, od ingerencji merytorycznych. Mozliwo$é
dokonywania korekt w tym pierwszym zakresie nie budzi watpliwo$ci zaréwno w doktrynie prawa prasowego, jak i
w orzecznictwie. Z kolei w zakresie zmian merytorycznych podnosi sie, ze zasadniczo nie jest dopuszczalna zmiana
teksu sprostowania poprzez dodanie nowych elementéw nie objetych zadaniem. Uzupelianie tekstu sprostowania
przez sad jest niedopuszczalne, gdyz zbliza sie do wyrokowania ponad zadanie. Odmiennie natomiast ocenia sie
sytuacje, gdy sad dokonuje korekty negatywnej tresci sprostowania poprzez wykresSlenia okreslonych zwrotéw lub
stow, badz ich opuszczenie. Takie rozstrzygniecie odpowiada uwzglednieniu powoddztwa jedynie w czeSci. Mozna
wowcezas przyjac, ze w odniesieniu do wykreSlonych fragmentéw sprostowania zadanie pozwu zostalo oddalone.
Analogiczna sytuacja wystepuje w wypadku, gdy sprostowanie, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, sklada sie
z kilku czes$ci sktadowych, zawiera w istocie kilka zgdan dotyczacych réznych fragmentow tekstu prasowego. W takim
wypadku uznac nalezy, ze chodzi w istocie o kilka sprostowan, ktére zostaly polaczone w jeden tekst ze wzgledow czysto
technicznych. Sad jest wowczas wladny uwzglednié zadanie opublikowania tylko niektorych sposrdd tych sprostowan,
a tym samym wykresli¢ z tekstu, ktory ma zostaé opublikowany, fragmenty odnoszace sie do okreslonych faktow.

Powyzej przedstawione stanowisko uznaé¢ nalezy za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zob. w
szczego6lnosci uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., ITI CZP 79/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09.

Majac powyzsze na uwadze oraz uznajac zadanie powoda za zasadne w czeéci, sad apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzone rozstrzygniecie i cze$ciowo uwzglednil wniesione w tej sprawie zadanie. Uwzglednienie
zadania w czeSci skutkowalo zarazem konieczno$cia dokonania zmian redakcyjnych w treéci sprostowania, tak
aby ostatecznie ustalona tre$é¢ stanowila spdjna redakcyjnie calo$ci, stanowiaca przedmiot nakazanej publikacji
sprostowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uznajac, ze
czeSciowo jedynie uwzglednienie zadan powoda uzasadnia wzajemnie zniesienie pomiedzy stronami kosztéw procesu.



