Sygn. akt VI ACa 1979/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko T. L.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2016 r.

sygn. akt II1 C 29/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zobowiqzuje T. L. — redaktora naczelnego tygodnika (...) do bezplatnego opublikowania w
drukowanym wydaniu tygodnika (...) sprostowania materialu prasowego opublikowanego w
numerze (...) tygodnika (...) z 7 wrzesnia 2015 r . pt. ,(...)”, ktéore powinno byé opublikowane
czcionkag Times New Roman réwnorzednqg do czcionki tego artykutu, z interliniq 1,15 punktu, zas
naglowek rozpoczynajacy sie od stowa ,sprostowanie” powinien mieé czcionke pogrubionqg - o

tresci nastepujacej:

sSprostowanie P. D. wiadomosci nieprawdziwych i niescislych zawartych w artykule pt. ,,(...)”

zamieszczonym w numerze (...) (...) z dnia 7 wrzesnia 2015 r.

1. Nieprawdgq jest, ze otrzymywalem ,,(...)”. Nie otrzymywalem.

N

C..).
3. Nieprawda, ze ,,(...)”. Prywatnie przyjechalem tylko raz.

. Nieprawda, ze ,,(...).

N

Nieprawda, ze ,,(...)”. Nigdy nie zamawialem, ani nie otrzymywalem od pracownikéw Hotelu



5. Nieprawdagq jest, ze ,,(...).

6. Nieprawda, ze zamawialem lub otrzymywalem ,,(...)”. Nie zamawialem ani nie otrzymatem
takich rzeczy.

7. Nieprawda, ze na swaj przyjazd ,,(...)”. Nie prosilem.

8. Nieprawdagq jest, ze ,,(...)”. Maja tesciowa nie zyje od wielu lat, zas tes¢ nigdy nie byt w (...).
9. Niescisla jest informacja, ze ,,(...)”;

2) w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3) zasqdza od T. L. na rzecz P. D. kwote 960 zl (dziewieéset szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasqgdza od T. L. na rzecz P. D. kwote 1.530 zl (jeden tysigc pieéset trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1979/16

UZASADNIENIE

Powod P. D., wobec odmowy publikacji sprostowania wiadomo#$ci nieprawdziwych i nie$cistych zawartych w artykule
pt. ,,(...)”, wnidst o zobowigzanie T. L., Redaktora Naczelnego (...), do bezplatnego opublikowania sprostowania, w
drukowanym wydaniu gazety (...), czcionka Times New Roman, rownorzedna do czcionki przedmiotowego artykulu, z
interlinia 1,15 pkt, z nagléwkiem rozpoczynajacym sie od stéw ,sprostowanie”, ktéry winien miec¢ czcionke pogrubiona,
adekwatna do czcionki tytulu materialu prasowego, o tresci:

»Sprostowanie P. D. wiadomosci nieprawdziwych i nieScistych, zawartych w artykule ,,(...)” zamieszczonym w numerze
(...) dziennika (...) z dnia 7.09.2015r.

1. Nieprawdziwa jest informacja, ze przebywalem na ,,(...)".

2. Nieprawdziwa jest informacja, ze otrzymywalem ,,(...)”. Nie otrzymywalem.

3. Nieprawda, ze ,,(...)”. Nigdy nie zamawialem ani nie otrzymywalem od pracownikéw Hotelu (...).
4. Nieprawda, ze ,,(...)”. Prywatnie przyjechalem tylko 1 raz.

5. Nieprawda, ze ,,(...).

6. Nieprawda jest, ze ,,(...)”. Nie zamawialem i nie otrzymywalem zadnych (...) od pracownikéw hotelu — ani tych
wymienionych w tekécie ani zadnych innych.

7. Nieprawda, ze zamawialem lub otrzymalem ,,(...)". Nie zamawialem ani nie otrzymywalem takich rzeczy.
8. Nieprawda, ze na swoj przyjazd ,(...)”. Nie prositem.
9. Nieprawda jest, ze ,(...)”. Moja teSciowa nie zyje od wielu lat, za$ te$¢ nigdy nie byl w (...).

10. NieScisla jest informacja, ze ,,(...)”



Powo6d wnidst takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 r. pelnomocnik powoda wniést o uzupelienie tresci sprostowania, poprzez
zamieszczenie podpisu powoda, tak jak w sprostowaniu przeslanym pozwanemu.

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.097 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 7 wrzesnia 2015 r. w (...) ukazal sie artykul autorstwa W. C. i M. K,, pt. ,(...)",
w ktérym w bardzo obszernej formie zostaly opisane wczasy P. D., szefa (...), w luksusowym apartamencie, jego
szczegblne traktowanie, podejmowanie (...) na koszt hotelu, luksusowe traktowanie (...) powoda, obdarowywanie
powoda (...) na zakonczenie pobytu, specjale traktowanie jego najblizszych. Informacje tam podane odbily sie
szerokim echem wsrod czytelnikow, byly szeroko komentowane. Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. P. D. wystapil do
T. L., Redaktora Naczelnego (...) z wnioskiem o publikacje sprostowania, w zwigzku z opublikowaniem powyzszego
artykulu. Zalacznikiem do wniosku bylo sprostowanie podpisane przez powoda. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
T. L. odmoéwil sprostowania, wskazujac, ze tekst sprostowania nie czyni zado$¢é wymogom art. 31a Prawa prasowego.
Wskazal, ze po pierwsze, sprostowanie dotyczy czeSciowo opinii przedstawionej przez autora, po wtoére, nie spelnia
przestanki rzeczowo$ci.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo za niezasadne.

Dokonujac subsumpcji w plaszczyZnie art. 31a i art. 39 ustawy prawo prasowe, Sad Okregowy uznal, ze wbrew
obowiazkowi wynikajacymi z art. 6 k.c. powod nie wykazal dochowania terminu do wystgpienia z wnioskiem o
publikacje sprostowania, zgodnie z art. 31a ust. 3 ustawy. Do akt sprawy zostal ztozony wniosek powoda, kierowany do
pozwanego, o publikacje sprostowania, datowany na dzien 21 wrzeénia 2015 r. (k. 16). Brak jednak dowodu nadania
przedmiotowego pisma, co powoduje niemozno$¢ ustalenia dochowania terminu. Sad I instancji zaznaczyl przy tym,
ze data pisma nie stanowi dowodu dochowania terminu, nie spos6b natomiast wywnioskowaé tego faktu rowniez
z pordéwnania daty pisma powoda i odpowiedzi na nie pozwanego, datowanej na dzien 9 pazdziernika 2014 r. (rok
prawdopodobnie wskazany omytkowo). Termin do wystapienia z zadaniem opublikowana sprostowania mijal bowiem
w dniu 28 wrzes$nia 2015. Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze termin z art. 31 a ust. 3 ustawy ma charakter
prekluzyjny, nie ulega zawieszeniu, przerwaniu ani przywrdceniu. Jego uplyw powoduje tym samym wygasniecie
roszczenia zainteresowanego, ktora to okoliczno$c sad bierze pod uwage z urzedu.

Nadto Sad I instancji wyjasnil, ze sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub
nazwe oraz adres korespondencyjny i wymog ten dotyczy tresci sprostowania kierowanego do redaktora naczelnego
wlasciwego dziennika lub czasopisma. Bezspornie w niniejszej sprawie wymog ten zostal spelniony. Nie dotyczy
to jednak zadania przedstawionego w pozwie, ktore analogicznie winno spelniaé rygory art. 31a ust. 4 ustawy.
Sprostowanie zawarte w petitum pozwu nie zawiera bowiem podpisu zainteresowanego P. D.. Na rozprawie w dniu
4 marca 2016 r. pelnomocnik powoda wnidst wprawdzie o uzupelnienie tresci sprostowania, poprzez zamieszczenie
w jego tresci podpisu powoda, tak jak mialo to miejsce w sprostowaniu przestanym pozwanemu, niemniej, powyzsze
Sad Okregowy uznal za modyfikacje powodztwa, ktéra winna by¢ dokonana z zachowaniem wymogbéw art. 193
k.p.c., tj. w formie pisemnej, ktéra nie zostala dochowana. Sad wskazal tez, ze redaktor naczelny, ani tez przede
wszystkim sad orzekajacy nie ma nie tylko obowiazku, ale rowniez uprawnienia do tak dalekiego ingerowania w tre$¢
zadanego sprostowania i jego nie tylko modyfikacji, ale wrecz uzupehliania za strone, w tym zamieszczania dodatkowej
informacji, nie objetej trescia zadania, od kogo pochodzi i kto jest autorem o$wiadczenia, ktore opublikowaé ma
podmiot wskazany w zadaniu pozwu. Byloby to orzekanie ponad Zadanie, wbrew art. 321 k.p.c. i nieuprawnione
dzialanie na korzy$¢ jednej ze stron procesu.



Wobec oddalenia pow6dztwa juz tylko z uwagi na uchybienia wymogom formalnym z art. 31a ust 3i 4 prawa prasowego
za zbedne Sad Okregowy uznal prowadzenie rozwazan co do pozostalym przeslanek roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku, zlozyt powod, ktéry zarzucil:
A. Naruszenie art. 45 Konstytucji, poprzez naruszenie zasad rzetelnego procesu;

B. Nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie wystal w terminie sprostowania do redaktora
naczelnego, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa w caloéci;

C. Naruszenie prawa procesowego, a mianowicie: naruszenie art. 717 k.p.c. w zw. z § 14 zarzadzenia o organizacja i
zakresie dzialania sekretariatdbw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 212 § 1 k.p.c.; naruszenie art. 233 § 1k.p.c., a takze art. 230 k.p.c. w zw. z art. 210 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c.
iart. 231 k.p.c. i tym samym nierozpoznanie istoty sprawy; naruszenie art. 236 k.p.c., a takze naruszenie art. 98 k.p.c.

D. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: naruszenie art. 31a i art. 31a ust 4 prawa prasowego; naruszenie
art. 32ust 5 prawa prasowego, naruszenie art. 32 ust 5 prawa prasowego w zw. z art. 321 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c.;
naruszenie art. 33 ust 1 pkt 2 prawa prasowego w zw. z art. 5 k.c.

E. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze nie doszlo do
skutecznego zlozenia sprostowania w terminie przewidzianym przez prawo prasowe.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Nastepnie Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok ten zostal jednakze uchylony postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r. /k - 231 i nast./.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja w przewazajgcej czesci okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezato uzupehié ustalenia faktyczne Sadu I instancji o kwestie faktu terminowego nadania
wniosku w przedmiocie sprostowania, skierowanego do pozwanego. Uwadze Sadu Okregowego umknelo, co zasadnie
podnosil apelujacy, iz w treSci pozwu jako jeden z zalacznikow zostal wymieniony dowod nadania sprostowania /k-11/.
Lista tychze zalacznikéw, wskazana przez strone w zakresie ich iloéci koresponduje z adnotacja Biura Podawczego
Sadu na prezentacie pozwu, gdzie wymieniono 7 zalacznikow. W zwigzku z tym jezeli w aktach brakowalo jednego z
zalacznikéw w postaci przedmiotowego dowodu nadania sprostowania, to nalezalo podjaé postepowanie wyjasniajace
w tym zakresie. Juz Przewodniczacy na etapie uzupehliania brakéw formalnych pozwu winien wezwac strone do
zlozenia brakujacego dokumentu /skoro zostal wymieniony w treéci pozwu/, najpdzniej za$§ Sad przed wystaniem
odpisu pozwu stronie przeciwnej. W sytuacji jezeliby doszlo do zaginiecia tego dokumentu w Sadzie, to nalezalo
rozwazy¢ podjecie procedury cze$ciowego odtworzenia akt. W tej sytuacji, skoro Sad nie podjat zadnych czynnosci
wyjasniajacych, ani dalszych, w tej kwestii to ponowne dolgczenie dowodu nadania sprostowania do apelacji
powiazanie z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu nie bylo sp6Znione.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal za zasadny powyzszy wniosek i dopuscil dowod z dokumentu znajdujacego sie
na karcie 154 na okoliczno$¢ nadania przez powoda sprostowania w terminie na adres strony pozwanej. Jezeli chodzi
natomiast o podmiot nadajacy /co strona pozwana kwestionowala/, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie musial by¢
spelniony warunek osobistego nadania, strona powodowa mogta positkowac sie w tym zakresie po$rednictwem innego



podmiotu. Nie bylto przy tym watpliwosci, iz w tym przypadku nie chodzilo o inne pismo, nadane do pozwanego przez
(...), takiego pisma nie bylo.

Przechodzac do kolejnej kwestii, tj. spelnienia wymogéw formalnych wskazanego w tresSci pozwu sprostowania, o
ktérych mowa w art.31a ust.4 Prawa prasowego, Sad Apelacyjny pragnie wskazac¢, iz odmiennie niz to ocenil Sad
Okregowy, uznal iz zostaly one spelnione. Nalezy wskazaé¢, iz funkcja sprostowania jest realizacja prawa danej osoby
do przedstawienia ,swojej” wersji zdarzen, do podania wlasnego, subiektywnego stanowiska odno$nie opisywanych
faktow (por. B. Kosmus. Prawo prasowe, Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2011 str. 366 i cyt. tam
orzecznictwo), ktore moze by¢ odmienne od przedstawionego w danej publikacji. Przedmiotem sprostowania sa
informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie, czyli fakty subiektywnie nieprawdziwe. W
Swietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie,
ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Kontroluje on jedynie spelnienie wymogoéow
sprostowania, o ktérych mowa w art.31a i 33 ust.11i 2 a contrario prawa prasowego. Skorzystanie z powyzszego $rodka
rézni sie zatem od wykorzystania §rodkdéw ochrony débr osobistych, gdzie bada sie prawdziwo$é wskazywanych
faktow, zdarzen czy zarzutow kierowanych do danej osoby. Zgodno$¢ z prawda, jest z reguly warunkiem udanej
egzoneracji, obok innych wymogow, takich jak dzialanie w interesie spotecznym oraz spelnienie wymogoéw nalezytej
starannoSci przy zbieraniu, opracowaniu i wykorzystaniu konkretnych materialow. W sytuacji wiec publikacji
okres$lonego oswiadczenia na skutek uwzglednienia powo6dztwa w zakresie ochrony dobr osobistych, przyjmuje sie, iz
jest ono wyrazem ustalonej w procesie pewnej prawdy obiektywnej, ktora istnieje niezaleznie od przekonania stron w
tym zakresie. Natomiast w przypadku zadania sprostowania nie bada sie w ogble prawdziwosci podanych informacji,
ale chodzi jedynie o to, by zagwarantowa¢ prawo wypowiedzi zainteresowanemu, tj. zamieszczenia subiektywnej
wersji wydarzen i odniesienia sie co do okoliczno$ci podanych w konkretnym artykule. W $wietle art. 31a ust. 1
prawa prasowego sprostowanie oznacza wiec rzeczowg i odnoszgcg sie do faktow wypowiedz zainteresowanego, w
przedmiocie podanych uprzednio wiadomosci, uznanych - nie przez Sad w wyniku przeprowadzonego procesu, lecz
przez prostujacego - za nieprawdziwe lub nieéciste. W konsekwencji autorem sprostowania musi by¢ zainteresowany,
przedstawiajacy wlasng wersje wydarzen. Poréwnanie zatem powyzszych, odmiennych w swych celach $§rodkow
ochrony prawnej prowadzi do wniosku, iz sprostowanie, aby nie wprowadzaé¢ w blad, musi by¢ sformutowane w sposéb
subiektywny, w imieniu prostujacego oraz musi zawieraé¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko, co znalazlo
wyraz w art.31a ust.4 prawa prasowego. Jednakze przepis ten nie precyzuje, iz podpis /imie i nazwisko wnioskodawcy/
musi koniecznie znajdowa¢ sie pod tekstem sprostowania w skazanego w petitum pozwu, istotne jest by imie i
nazwisko podmiotu skladajacego o$wiadczenie znalazlo sie w jego treSci, np. w nagléwku. Taka sytuacja wystepuje
w niniejszej sprawie, gdzie tekst sprostowania zaczyna sie od stow: ,Sprostowanie P. D. wiadomoSci nieprawdziwych
i niedcislych zawartych w artykule pt. ,(...)”. W zwigzku z tym nie ma watpliwosci od jakiej osoby pochodzi, zostalo
rowniez sformulowane w taki sposob, iz nie budzi watpliwo$ci, iz chodzi o wlasne stanowisko wnioskodawcy, nie jest
to natomiast stanowisko redaktora czy wydawcy, bedace wynikiem przegranego procesu i przeprowadzonych tam
ustalen co do prawdy obiektywnej. W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjecie przez Sad I instancji, z
uwagi na to, ze nazwisko wnioskodawcy znajduje sie w tytule, a nie dodatkowo pod o$wiadczeniem, iz nie zostaly
spelnione wymogi art. 31a ust.4 Prawa prasowego, jest nietrafne, zbyt formalistyczne i nie znajduje uzasadnienia w
wyzej naswietlonym ratio legis powyzszego przepisu.

Uzupelniajaco nalezy wskazaé, iz w tekscie sprostowania przestanego pozwanemu, nazwisko powoda znalazlo sie
zardwno w tytule, jak i pod sprostowaniem /okolicznoéé niesporna k-18/. Natomiast powolywanie sie wybiorczo
przez Sad Okregowy na poglady zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie VI A Ca 763/15 jest
o tyle nietrafne, iz stan faktyczny tejze sprawy byl inny, w szczegdlnoSci za§ w treSci zadanego sprostowania nie
bylo wskazanego nazwiska wnioskodawcy, co aktualizowalo konstatacje o braku spelnienia przestanek art. 31a ust.
4 prawa prasowego, a ktora to sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. W konsekwencji brak bylo, wskazanych
blednie, przez Sad I instancji, przeszkdd formalnych, do uwzglednienia przedmiotowego sprostowania. Ubocznie
nalezalo wskazaé, iz zasadny byl zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.c. Redakcyjne uzupelnienie sprostowania o
nazwisko powoda, poprzez wnioskowanie o wskazanie go jeszcze raz pod tekstem oSwiadczenia, o co strona powodowa
wnosila na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 4 marca 2016 r. /k-82/ nie jest zmiang powodztwa w



rozumieniu powyzszego przepisu, tylko usciSleniem redakeyjnym treéci zadania. Bylo ono jednak niekonieczne, skoro,
jak wskazano wyzej, nazwisko powoda figurowalo w tytule o§wiadczenia prostujacego, nie pozostawiajac zadnych
watpliwosci co do tozsamosci autora.

Przechodzac dalej nalezalo wskazaé, iz zaproponowane przez powoda o$wiadczenie bylo, wbrew stanowisku
pozwanego, rzeczowe i odnosilo sie do faktow, z wyjatkiem pkt. 1 zadania, ktére zawiera zaprzeczenie wypowiedzi o
charakterze ocennym, nie za$ faktowi. Frazy ,,wczasy w luksusowym apartamencie” nie mozna bowiem rozpatrywac
w kategorii faktu, lecz jest to pewna opinia o charakterze warto$ciujacym, ocena estetyczna zajmowanego pokoju /
luksusowy badz nie/. Natomiast wbrew stanowisku pozwanego nie mozna postawi¢ zaproponowanemu oSwiadczeniu
w pozostalym zakresie zarzutu braku zwiezlo$ci czy rzeczowosci. Nawigzanie do treéci konkretnych zdan artykutu
i odniesienie sie do nich, co implikuje konieczno$¢é powtdrzen, zmierza do uzyskania jasnoSci wypowiedzi oraz
precyzyjnego okreélenia zakresu treSci zaprzeczanej informacji.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, iz roszczenie oparte na treéci art. 31a Prawa prasowego w zakresie sprostowania
zawartego pkt. 2-10 pozwu jest zasadne. O$wiadczenie winno by¢ opublikowane czcionka Times New Roman
roéwnorzedna do czcionki artykutu, z interlinia 1,15 punktu, zas nagléwek - czcionka pogrubiong.

Implikowato to zmiane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa w tym
zakresie.

W pozostalej czeéci podlegalo ono oraz apelacja oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385
k.p.c. Jednocze$nie z uwagi na charakter roszczenia Sad Apelacyjny uznal za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
wnioski dowodowe pozwanego, zawarte w piSmie z dnia 21 lutego 2017 r., ktére zmierzaja do ustalenia prawdziwoSci
zawartych w artykule informacji. Kwestie te z uwagi na charakter roszczenia nie podlegaja badaniu w niniejszym
postepowaniu.

Dlatego tez wnioski te zostaly oddalone /protokél rozprawy apelacyjnej z dnia 23 lutego 2015 r.- k. 259/. Brak
jest rowniez podstaw do konstruowania zarzutu dzialania powoda w zakresie zadania sprostowania w warunkach
naduzycia prawa. Powdd nie mial obowigzku rozmawiaé z dziennikarzami, ponosil w tej sytuacji jedynie ryzyko, iz
przedstawia oni wersje wydarzen niezgodng z jego zapatrywaniami. W niczym to jednak nie ogranicza jego prawa
do sprostowania. Natomiast dowdd z przestuchania w charakterze strony ma charakter jedynie uzupelniajacy, nie
jest on obligatoryjny w tym postepowaniu, w niniejszej sprawie nie pozostaly tez zadne niewyjasnione , istotne
dla rozstrzygniecia fakty. Nie byl on zreszta wnioskowany. W konsekwencji zarzuty pozwanego formulowane, w
kontekscie braku jego przeprowadzenia co do powoda, zawarte w piSmie z dnia 21 lutego 2017 r. sa niezrozumiale,
podobnie jak wnioski dotyczace naduzycia prawa przez powoda, skoro z tego dowodu nie skorzystal.

Jezeli chodzi o koszty procesu to z uwagi na to, iz powdd wygral proces w przewazajacej czesci, Sad Apelacyjny obciazyl
pozwanego obowiazkiem zwrotu na jego rzecz kosztdw postepowania za I instancje, apelacyjnego i zazaleniowego na
podstawie art.100 zd. 2 k.p.c. i art. 108 § 1 w z art. 100 zd.2 k.p.c.



