Sygn. akt VI ACa 1935/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Marcin Lochowski

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa D. J.

przeciwko (...) S. A. z siedzibgw W. 1 J. S.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2013 r.

sygn. akt II1 C 845/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze:

a) nakazuje pozwanemu J. S. zlozenie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku na
drugiej stronie (...) wydania (dodatku) Gazety (...) oraz w wydaniu internetowym tego dziennika
na portalu (...) oswiadczenia sporzqgdzonego czcionkag koloru czarnego wielkos$ci nie mniejszej
niz uzyta w tekstach prasowych pt. (...); o nastepujqcej tresci: ,,W zwiqzku z opublikowaniem
w dniu 23 wrzesnia 2010 roku artykuléw mojego autorstwa pt. (...), przepraszam Pana D. J.
za podane w tych artykulach nierzetelne, naruszajgce jego dobro osobiste w postaci dobrego
imienia, przedstawienie okolicznosci sprawy bedqcej przedmiotem prowadzonego postepowania
karnego, zakonczonego prawomocnym postanowieniem o umorzeniu postepowania z uwagi na
niepopelnienie przestepstwa. Podpisany: red. J. S.”;

b) nakazuje pozwanej (...) S.A. w W. zlozenie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku na drugiej stronie (...) wydania (dodatku) Gazety (...) oraz w wydaniu internetowym
tego dziennika, na portalu (...) oswiadczenia sporzqdzonego czcionkqg koloru czarnego wielkosci
nie mniejszej niz uzyta w tekstach prasowych pt. (...); o nastepujacej tresci: (...) S.A. w W., jako
wydawca (...) Gazety (...), odpowiedzialna za opublikowanie w dniu 23 wrzesnia 2010 roku
artykutéow autorstwa J. S. pt. (...);, przeprasza Pana D. J. za podane w tych artykulach nierzetelne,
naruszajqce jego dobro osobiste w postaci dobrego imienia, przedstawienie okolicznosci sprawy
bedacej przedmiotem prowadzonego postepowania karnego, zakornczonego prawomocnym



postanowieniem o umorzeniu postepowania z uwagi na niepopelnienie przestepstwa. Podpisany:
(...)S.A. wW.”

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1935/16

UZASADNIENIE

D. J. w pozwie wniesionym przeciwko J. S., jak autorowi artykutu ,,(...)”, oraz (...) spolce akcyjnej w W., jako wydawcy
Gazety (...), na ktorej tamach ukazal sie ten artykul, domagal sie ochrony débr osobistych naruszonych trescia tego
artykulu, poprzez:

1. nakazanie J. S. zloZenia w terminie 7 dni, od daty uprawomocnienia sie wyroku, na pierwszej stronie (...) wydania
sobotnio — niedzielnego Gazety (...) oraz tego samego dnia w wydaniu internetowym tego dziennika, na portalu
(...), zamieszczenia nastepujacego oSwiadczenia, sporzadzonego czcionka koloru czarnego, wielkoSci nie mniejszej
niz ,2mm”: ,W zwiazku z opublikowaniem dnia 23 wrzeénia 2010 r. artykulu mojego autorstwa pod tytulem (...),
przepraszam Pana D. J. za podane w tym artykule nieprawdziwe informacje i o§wiadczam, ze wbrew tytulowi i tredci
tego artykulu, nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze dnia 277 grudnia 2006 r. Pan D. J. dzialal w granicach obrony
koniecznej, w celu odparcia bezprawnego ataku, nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za skutki tego ataku i
jego uprawnionego odparcia, ktora to sprawa jest rzetelnie i zgodnie z prawem wyjasniona. Podpisany: red. J. S.’;

2. nakazanie pozwanej (...) Spotka Akcyjna, jako wydawey (...) Gazety (...), zlozenia w terminie 7 dni, od daty
uprawomocnienia sie wyroku, na pierwszej stronie (...) wydania sobotnio — niedzielnego Gazety (...) oraz tego
samego dnia w wydaniu internetowym tego dziennika, na portalu (...), zamieszczenia nastepujacego o$wiadczenia,
sporzadzonego czcionka koloru czarnego, wielkoSci nie mniejszej niz ,2mm”: (...) SA Oddzial we W. jako wydawca
(...) Gazety (...), jako odpowiedzialna za opublikowanie dnia 23 wrze$nia 2010 r., autorstwa J. S. pod tytulem (...),
przepraszam Pana D. J. za podane w tym artykule nieprawdziwe informacje i o§wiadczam, ze wbrew tytulowi i tredci
tego artykulu, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze dnia 27 grudnia 2006 r. Pan D. J. dzialal w granicach obrony
koniecznej, w celu odparcia bezprawnego ataku, nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za skutki tego ataku i jego
uprawnionego odparcia, ktora to sprawa jest rzetelnie i zgodnie z prawem wyjaéniona. Podpisany: (...) SA Oddzial
we W.”;

3. nakazanie pozwanej Spolce, jako wydawcy Gazety (...) usuniecie z portalu internetowego Gazety (...) (...) artykulu
wskazanego w pkt 1;

4. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. z siedzibg w W. kwoty 100 000 zl. tytulem
$wiadczenia na cel spoleczny;

5. zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na skutek publikacji spornego artykulu doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda, w postaci dobrego imienia, godnoSci i czci oraz wizerunku.

Pozwani nie uznali powddztwa i wniesli o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil cze$ciowo roszczenie majgtkowe
powoda, zasadzajac od pozwanych solidarnie na cel spoleczny wskazany przez powoda kwote 15.000 z} oraz oddalil
w calo$ci roszczenia niemajatkowe powoda.



Sad okregowy ustalil, ze w dniu 21 wrzesnia 2010 r. we (...) wydaniu Gazety (...) zamieszono artykul pt: ,(...)".
Autorem artykulu byl pozwany J. S.. Artykut opisywal okoliczno$ci zdarzenia z dnia 277 grudnia 2006 r., skutkujacego
Smiercig 56 — letniego Z. M. Autor artykulu wskazywal, ze: Z. M. zginal w wyniku spotkania z D. J.. Jak wskazywal,
przebieg zdarzen znany jest jedynie z zeznan J. i jego zony, bo nieliczni §wiadkowie nic nie widzieli. W ocenie autora
artykulu, wbhrew ustaleniom prowadzonego w tej sprawie §ledztwa, D. J. nie dzialal wowczas w granicach obrony
koniecznej, ,(...)". Autor artykulu korzystat z materialow, ktore zebrali inni dziennikarze Gazety (...) Oddzial we W., jak
rowniez wezeéniejszych publikacji Gazety (...), ktore opisywaly okolicznos$ci tego zdarzenia i prowadzonego §ledztwa.
Osobiécie nie rozmawial z zadnym ze §wiadkéw zdarzenia z dnia 27 grudnia 2006 r. Artykul zostal zamieszczony
rowniez na stronie (...).

Jak wskazal sad okregowy, po tej publikacji pow6d byt zaczepiany na ulicach przez przypadkowych przechodniéw
i okre§lany mianem mordercy lub bandyty. Ukazalo sie rowniez szereg komentarzy na stronach internetowych, w
ktorych D. J. byl okredlany jako zabojca, morderca.

Powdd zazadal sprostowania tego artykulu, co spotkalo sie jednak z odmowg ze strony pozwanego. Powod zwrdcit
sie rowniez do Rady Etyki Mediow, ktora ocenila, ze publikacja pozwanych byla jednostronna, a jej autor zaniechal
przedstawienia bez znieksztalcen ustalen prokuratury i opinii rodziny J., czym naruszyt zasady zapisane w Karcie
Etycznej Mediow.

Powdd od 2003 r. pelni funkcje publiczne, obecnie jest (...). We wrze$niu 2010 r. oglosil, Ze bedzie sie ubiegal o
stanowisko (...) W.. Jak wskazal sad okregowy, zdarzenia opisane w artykule byly przedmiotem §ledztwa prokuratury.
Sledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania przez D. J. w dniu 27 grudnia 2006 r. $mierci Z. M. (1) zostalo
umorzone. Prokurator uznal, ze powod dzialal w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na
swoje zdrowie ze strony Z. M.. Powdd uderzyt Z. M. dlonia w okolice podbrodka, powodujac u niego podbiegniecia
krwawe w tkankach miekkich i §luzéwce policzka lewego oraz powierzchniowa rane tluczona $luzéwki, w okolicy
kacika ust, naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na okres trwajacy ponizej 7 dni. W wyniku tego uderzenia, Z. M.
(1) upadl na twarde podloze doznajac obrazen czaszkowo — mozgowych w postaci m.in. krwiaka podtwardéwkowego
i zlamania koéci czaszki, co skutkowalo jego zgonem. Sad Okregowy we Wroclawiu nie uwzglednil zazalenia
wniesionego od tego postanowienia i utrzymal je w mocy.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, sad okregowy uznal, ze opublikowany we (...) dodatku do Gazety (...) oraz
na stronach internetowych Gazety (...) artykul ,(...)” naruszyt dobra osobiste powoda w postaci jego godnosci
wewnetrznej (cze$é¢) i godnosci zewnetrznej (dobre imie, dobra slawe). Jednocze$nie sad okregowy uznal, ze
w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily zadne przeslanki wylaczajace bezprawno$é zachowania pozwanych. W
ocenie sadu okregowego artykul przedstawial nieprawdziwy obraz zdarzen, sprzeczny z ustaleniami wynikajacymi
z przeprowadzonego i prawomocnie zakonczonego postepowania przygotowawczego. Podjeta przez autora artykutu
proba podwazenia tych ustalen miala przy tym charakter nierzetelny. Jak wskazal sad okregowy, o ile za uprawnione
mozna uzna¢ dokonywanie ocen i krytyki dzialafn os6b publicznych, o tyle nieuprawnione jest stawianie takich
zarzutow, ktora w istocie prowadza do wyreczenia organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad okregowy nie podzielil natomiast zarzutéw strony powodowej, ktéra wskazywala rowniez na naruszenie przez
pozwanych jej dobra osobistego w postaci prawa do wizerunku. W tym zakresie bezprawno$¢ dzialania pozwanych
wylaczalo dozwolone wykorzystanie wizerunku, w sposéb przewidziany w ustawie prawo autorskie (art. 81 ust. 2
Prawa autorskiego).

Stwierdzajac bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda, sad okregowy odmowil jednak powodowi przyznania
ochrony niemajatkowej. W ocenie sadu okregowego, zadania powoda w tym zakresie, to jest zadanie zlozenia przez
pozwanych o$wiadczenia we wskazanej przez powoda tresci i formie oraz zadanie usuniecia spornej publikacji ze
strony internetowej, byly zbyt daleko idace.



Jak wskazal sad okregowy, spos6b sformulowania zadanego przez powoda o§wiadczenia nie tyle zmierzal do usuniecia
skutk6w naruszenia dobr osobistych, poprzez wskazanie jakie twierdzenia byly nieprawdziwe, a tym samym - godzace
w sfere dobr osobistych powoda, co zmierzal do powielenia tresci ustalefi dokonanych przez prokurature. Stanowil
tym samym swoiste publiczne oczyszczenie powoda z wszelkich stawianych mu zarzutéow, w zwiazku z przebiegiem
zdarzen w dniu 27 grudnia 2006 r. W ocenie sadu okregowego spos6b przeproszenia nie moze w istocie prowadzic¢
do ubezskutecznienia misji medidéw publicznych, w tym prawa do wyrazania opinii, nie moze zmusi¢ pozwanych
do przyjecia stanowiska, ze powod dzialal w granicach obrony koniecznej, w celu odparcia bezprawnego ataku.
Podkreélajac przy tym, ze w Swietle art. 321 k.p.c., sad jest zwigzany zadaniem pozwu, roszczenie powoda w tym
zakresie podlegalo oddaleniu. Z kolei zadanie usuniecia tresci artykuldw ze strony internetowej pozwanego bylo w
ocenie sagdu okregowego niezasadne, gdyz nie mozna uznac, ze cala publikacja zawierala tresSci godzace w dobra
osobiste powoda, powod nie wskazal za$§ w zakresie tego zadania odpowiednich fragmentow.

Sad okregowy uwzglednil natomiast w czeéci roszczenie majatkowe powoda. Zasadzajac kwote 15 000 zl. mial na
uwadze przede wszystkim rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, uwzgledniajac w tym zakresie rodzaj naruszonych
dobr osobistych, charakter postawionego powodowi zarzutu (dzialania, na skutek ktérego $mier¢ poniost czlowiek),
zakres skutkéw naruszenia, jak i trwaloé¢ tych skutkow.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyt wydany przez sad okregowy wyrok w czesci oddalajacej powodztwo o zobowigzanie pozwanych do
zlozenia o§wiadczen usuwajacych skutki dokonanego naruszenia oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 24 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze tres¢ zadanych
przez powoda o$wiadczen nie spehlia przestanki ,odpowiedniosci” w rozumieniu powolanego przepisu, a takze
zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze modyfikacja
tresci zadanego przez powoda o$wiadczenia przez sad stanowi orzeczenie ponad zadanie pozwu, podczas gdy art.
24 81 k.c. dopuszcza mozliwo$é ingerencji sadu orzekajacego w tre$¢ zadanego o$wiadczenia. W efekcie skarzacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa rowniez w zakresie zadanego Srodka ochrony
niemajatkowe;j.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wnidst pozwany J. S., zaskarzajac wydany wyrok w czesci objetej pkt. I i III
wyroku, w zakresie w jakim powddztwo zostalo uwzglednione. W apelacji skarzacy wskazal na zarzuty naruszenia art.
23124 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. przez bledng ich wykladnie, art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe przez bledna jego wykladnie, art. 13
ust. 1 ustawy Prawo prasowe poprzez jego niezastosowanie, art. 416 k.c., art. 5 k.c., a takze zarzuty naruszenia prawa
procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 258 k.p.c. Skarzacy
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci, w ktorej powodztwo zostalo uwzglednione i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad
pierwszej instancji.

Apelacje od wyroku wniosla rowniez pozwana spoélka (...), zaskarzajac wydany wyrok w zakresie pkt 11 III i zarzucajac
naruszenie art. 23 i 24 § 1 k.c., art. 41 ustawy Prawo prasowe, a takze blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe wydanego orzeczenia. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosSci.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok sadu okregowego i oddalit
powodztwo o zaplate kwoty 15 000 zl na cel spoleczny, a takze zmienit rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w
zakresie kosztow procesu. Apelacja powoda zostala natomiast oddalona w calo$ci. W tym zakresie sad apelacyjny
podzielil wywody sadu okregowego co do braku adekwatnosci Zadanego przez powoda $rodka ochrony i mozliwoéci
modyfikacji tego $rodka przez sad orzekajacy.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. uchylil
zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej apelacje powoda od orzeczenia oddalajacego jego powodztwo o nakazanie



pozwanym zlozenie o§wiadczenia oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie
sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy, zasadny byl zawarty w skardze kasacyjnej powoda zarzut
blednej wykladni art. 24 § 1 zd. 2 k.c. Podkresdlil, Ze zarowno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie dominuje
poglad, ze sad orzekajacy moze ingerowaé w tre$¢ o§wiadczenia, ktérego zadaniem jest naprawienie, na ile to mozliwe,
krzywdy wyrzadzonej osobie, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone i danie jej satysfakeji. Jezeli wiec sad uznat w
tej sprawie, ze dzialania pozwanych stanowily bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda, rzecza sadu byto nadac
o$wiadcezeniu odpowiednig tre$¢, adekwatna do wynikéw oceny prawnej zgloszonego powodztwa. Z tych wzgledéw
w tej czeSci wyrok sadu apelacyjnego podlegal uchyleniu. W pozostalym zakresie skarga kasacyjna powoda zostala
oddalona.

Rozpoznajac sprawe ponownie sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r. uchylil jedynie cze$ciowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 marca 2015 r. i w tym zakresie przekazal sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W
efekcie przedmiotem rozpoznania przez sad apelacyjny jest obecnie sprawa wylgcznie w zakresie niemajatkowego
zadania powoda nakazania pozwanym zlozenia wskazanego w pozwie o$wiadczenia zmierzajacego do usuniecia
skutkow dokonanego naruszenia débr osobistych powoda. W pozostalej czeéci niniejsza sprawa zostala prawomocnie
zakonczona.

Sad okregowy w zaskarzonym wyroku z dnia 25 listopada 2013 r. uznal, ze opublikowany artykul, ktérego pozwany J.
S. byl autorem, za$ pozwana (...) wydawca dziennika Gazeta (...), w ktérym publikacja nastapila, naruszyl bezprawnie
dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia i godnoSci osobistej. Odmowil jednak udzielenia ochrony
niemajatkowej wskazujac, ze tre$¢ zadanego przez powoda o$wiadczenia, ktére mialo by¢ zlozone i opublikowane
przez pozwanych, jest nieadekwatna i nieodpowiednia do samego naruszenia i jego skutkéw. Nie realizuje wiec funkcji
wynikajacej z art. 24 § 1 k.c., a nadto w spos6b nieuprawniony zmierza do odwolania przez pozwanych gloszonych
przez nich ocen i pogladéw. Z uwagi na zasade zwigzania zakresem zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), sad okregowy
uznal, ze nie jest mozliwa modyfikacja zadanego przez powoda o$§wiadczenia.

Stanowisko to trafnie zostalo zakwestionowane w apelacji strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie drugie k.c., w razie dokonanego naruszenia dobra osobistego, osoba, ktorej dobro osobiste
zostalo naruszone, moze zada¢, aby naruszyciel dopehitl czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia,
w szczeg6lnosci azeby zlozyt oSwiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. W §wietle tego przepisu
uznacé nalezy, ze ostateczny ksztalt przyznanej ochrony niemajatkowej objety jest sfera dyskrecjonalnosci sedziowskie;j.
Ustawodawca w tym zakresie przewidzial dwie kierunkowe dyrektywy interpretacyjne nakazujace uksztaltowanie
§rodkéw zadanej ochrony z uwzglednieniem cech ,przydatnosci” i ,stosownos$ci” (zobowigzanie do dopelienia
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow dokonanego naruszenia, w tym zlozenia oSwiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie). Obydwie dyrektywy wprost odwotuja sie wiec do kryteridbw wynikajacych z zasady
proporcjonalnosci.

Tym samym rozstrzygajac o zadaniach niemajatkowych zgloszonych przez powoda, sad bada nie tylko ogdlne
przeslanki materialne powddztwa (fakt naruszenia lub zagrozenia naruszeniem dobra osobistego powoda oraz
bezprawno$é dzialania pozwanego), ale poddaje kontroli réwniez tre$¢ i forme zadanych Srodkéw ochrony
niemajatkowej. Kontrola ta odbywa sie przede wszystkim wedlug kryteriow wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci.
Przedmiotem badania jest wiec przydatnos¢ danego $rodka do osiagniecia zakladanego celu (usuniecie skutkow
naruszenia), konieczno$é zastosowania w danym stanie faktycznym zgdanego Srodka ochrony, w koncu fakt
pozostawania tego Srodka w odpowiedniej proporcji do zamierzonego celu. Stad w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze Srodki ochrony naruszonego dobra osobistego musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i
jego skutkow oraz wybrane z uwzglednieniem caloksztalttu okoliczno$ci sprawy (tak sposréd wielu: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 1976, I CR 237/75, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 1969, I CR 500/67, uchwala Sadu



Najwyzszego z 30 grudnia 1971r., III CZP 87/71). W efekcie przyjmuje sie zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie,
ze sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek badania tresci i formy zadanych §rodkéw ochrony niemajatkowej i zarazem
ingerowania w tre$c i forme zadanego w pozwie Srodka ochrona, za§ dokonana w tym zakresie ingerencja nie stanowi
niedopuszczalnego przekroczenia zasady ne eat ultra petita partium. (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia
1997 1., IT CKN 546/97, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, a takze dalsze orzeczenia
wskazane w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., I CSK 543/15).
W efekcie bledne jest stanowisko sadu okregowego zajete w tej sprawie. Zasadny jest tym samym podniesiony w
apelacji powoda zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ochrona niemajatkowa przystuguje powodowi w wypadku uznania, ze dzialanie pozwanego
stanowilo bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda. Tym samym dla udzielenia ochrony konieczne jest
uprzednie rozwazenia, czy przestanki uzasadniajace jej przyznanie wystepuja w tej sprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ze artykul pozwanych stanowil naruszenie dobrego imienia powoda.
Trafnie przy tym sad okregowy wskazal, Ze ocena, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powinna opierac
sie na kryteriach obiektywnych, a wiec odwolywaé sie do kryteribw opartych na ustalonych w spoleczenstwie
ocenach i warto$ciach oraz utrwalonych kontekstach i odniesieniach znaczeniowych. Takie podejécie wynika z istoty
dobr osobistych jako warto$ci niemajatkowych zwigzanych z osobowo$cia czlowieka, ktére sa uznane powszechnie
w spoleczenstwie za wartoSci obejmujace fizyczna i psychiczng integralnoéé czlowieka, jego indywidualno$é
oraz godno$¢ i pozycje w spoleczenistwie. Z tych wzgledow nature i granice poszczegbdlnych doébr osobistych
wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny,
czy dane zachowanie stanowilo naruszenie dobra osobistego osoby trzeciej nalezy odwolywac sie do pogladow
panujacych w spoleczenistwie, postugiwaé sie abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za$ opierac
sie na jednostkowych i subiektywnych z natury rzeczy, odczuciach i przezyciach poszczegblnych os6b, w tym
pokrzywdzonego. Stanowisko to jest obecnie powszechnie przyjete zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Na gruncie prawa cywilnego pojecie czci ujmowane jest zazwyczaj szeroko i obejmuje zaré6wno dobro osobiste w
postaci dobrego imienia (okre$lanego jako tzw. cze$¢ zewnetrzna), jak i dobro osobiste w postaci godnosci osobistej
(okreslanej rowniez jako tzw. cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia polega na poméwieniu jednostki o takie
postepowanie lub wlasciwoéci, ktére mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalnoSci. Z kolei godnos¢ osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
wartoSci jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, za$ jej naruszenie okreslane jest powszechnie jako
zniewaga (tak m.in. wyrok SN z 13.06.1980 r., IV CR 182/80, OSNC 1981, z. 2-3, poz. 30; wyrok SN z 8.10.1987 r.,
IT CR 269/87, OSNC 1989, z. 4, poz. 66; wyrok SN z 25.04.1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330; wyrok
SN z 10.09.1999 r., ITII CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 56; wyrok SN z 9.10.2002 r., IV CKN 1402/00, zb. orz.
LEX nr 78364).

Analiza treSci artykulu ,(...)” potwierdza stanowisko sadu okregowego, ktéry uznal, Ze tresé tej publikacji naruszyla
dobre imie powoda. Zasadnie sad okregowy wskazal, Zze do naruszenia dobrego imienia powoda doszlo na skutek
sposobu przedstawienia zdarzenia z dnia 27 grudnia 2006 r., w ktérym $mieré ponidst Z. M. (1). Artykul poddaje w
watpliwo$¢ ustalenia §ledztwa, ktore toczylo sie w tej sprawie i ktore zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na brak
popelnienia przestepstwa. W istocie, wedlug autora artykulu, odpowiedzialnoScia za $§mieré Z. M. obciaza powoda.
Z tresci artykulu wynika bowiem, ze dzialania D. J. nie mialy znamion obrony koniecznej, jak zostalo to ustalone
w przeprowadzonym w tej sprawie Sledztwie, a byly w istocie forma odwetu ze strony powoda, wymierzeniem kary
Z. M. za wczeéniejsze niepokojenie rodziny powoda. Zgodnie z treécig artykulu — powod dzialal z premedytacja. Z
premedytacja doprowadzil wiec do ,,(...)”. Zgodnie z treScig artykutu, powdd wyprowadzit cios nasadg dloni w twarz Z.
M. (1) i tym samym spowodowatl jego $mier¢. Z treSci artykulu wynika wiec, ze dzialanie powoda skutkujgce Smiercig
Z. M. (1) mialo charakter dzialania celowego i umyslnego. Co wiecej zdarzenie to nie zostalo — zdaniem autora artykut
— nigdy porzadnie wyjasnione. Nie zapadl bowiem wyrok uniewinniajacy powoda od zarzutu spowodowania $mierci
Z. M.. Zdarzenie to stanowi wiec skaze na zyciorysie powoda i bedzie ciaggna¢ sie za nim do konca jego zycia. Obcigza
powoda, w szczegblnosci jako polityka, ktory powinien byé osoba bez skazy. Powod natomiast ma skaze w swoim



zyciorysie i sumieniu. Ponosi bowiem odpowiedzialno$é za §mieré¢ Z. M. (1). Zgodnie z trescia artykulu, pozostaje
otwartym pytanie, czy powdd ,(...)”. Autor artykulu zastrzega wprawdzie, ze nie twierdzi, ze powdd ,(...)”, jednakze
swoim umySlnym dzialaniem (dzialaniem z premedytacja) doprowadzil ostatecznie do $mierci Z. M. (1).

Podzieli¢ nalezy w efekcie stanowisko sadu okregowego, ze zar6éwno poszczegblne sformulowania powyzszego
artykulu, jak i caly jego sens, skutkuja naruszeniem dobrego imienia powoda. Zawarte bowiem w artykule twierdzenia
iinsynuacje mogg narazi¢ powoda na ujemne oceny spoleczne oraz utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez
niego dzialalnoSci publicznej. Zgodzié nalezy sie z sadem okregowym, ze przedstawienie w artykule calego zdarzenia
w sposob przypisujacy powodowi wylaczna odpowiedzialno$é za Smierc¢ Z. M. (1), w tym wyrazZna sugestia, ze do
$mierci Z. M. (1) nie doszlo na skutek przekroczenia granic obrony koniecznej, jak wykazalo prowadzone w tej sprawie
§ledztwo, a na skutek odwetu powoda, ,,(...)” zadajacego cios ,,(...)” — narusza dobre imie powoda. Nie mozna natomiast
podzieli¢ dalszej oceny prawnej sadu okregowego, zgodnie z ktdra tre$¢ artykulu naruszyla réwniez dobro osobiste
powoda w postaci godnosci osobistej. Brak bowiem w tresci artykutu sformulowan, ktére nalezaloby uznaé nie tylko
za znieslawiajgce dla powoda, ale rowniez go zniewazajace.

W Swietle art. 24 § 1 k.c. nie kazde naruszenie dobra osobistego skutkuje przyznaniem ochrony prawnej. Przestanka
konieczna jest w tym wypadku bezprawno$c¢ dzialania bedacego Zroédlem naruszenie dobra osobistego. Powszechnie
wiec przyjmuje sie, ze przeslanka bezprawnoSci na gruncie art. 24 § 1 k.c. stanowi czynnik delimitujacy zakres
cywilnoprawnej ochrony przyznawanej dobrom osobistym jednostki.

Strona pozwana kwestionujac przed sadem pierwszej instancji bezprawno$é swojego dzialania powolywala sie na
zasade swobode wypowiedzi i wolnoéci prasy, w tym prawo mediéw do kontroli i krytyki dzialan i zachowan
0s6b publicznych, w tym w szczegolnosci politykéw. W ocenie pozwanych, ich dzialanie w tej sprawie pozostawalo
pod ochrona zaré6wno gwarancji przewidzianych w Konstytucji (art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji), jak i w prawie
miedzynarodowym (art. 10 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolno$ci). Pozwani
wskazywali rowniez na kontratyp krytyki prasowej przewidziany w ustawie Prawo prasowe (art. 41 Prawa prasowego).

W istocie w sprawie dotyczacej naruszenia débr osobistych na skutek publikacji prasowej dochodzi zazwyczaj
do koniecznos$ci rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy dwoma istotnymi zasadami porzadku prawnego — prawami
osobistymi jednostki oraz prawem do wolnoSci slowa, w tym wolnosci prasy. Istota tego konfliktu na gruncie
rozpoznawania sporé6w cywilnoprawnych obszernie przedstawiona zostala w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04. Sad Najwyzszy wskazal, akcentujac istotng role zasady
wolnoSci stowa i prasy w spoleczenstwie demokratycznym, odwolujac sie przy tym do regulacji prawa cywilnego
i prasowego oraz norm konstytucyjnych i miedzynarodowych, w tym orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, ze prawo do wolno$ci stlowa i prawo do ochrony czci maja jednakowa range i jednakowy
jest poziom udzielanej im ochrony prawnej. Zadnemu z tych praw nie mozna przyznaé pierwszefistwa i zadne z nich
nie ma charakteru absolutnego. W analogiczny spos6b istota konfliktu pomiedzy wskazanymi powyzej wartoSciami
rozpatrywana jest w orzecznictwie sagdoéw europejskiej — zob. w szczego6lnoéci: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie (...) przeciwko Estonii, skarga nr (...) oraz wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 maja 2014 r. sprawie (...), C#131/12. W kontekscie rozpoznawanej sprawy wskazaé rowniez
nalezy, ze zwlaszcza w orzecznictwie Trybunalu strasburskiego zakres swobody wypowiedzi na gruncie art. 10
Konwencji europejskiej ujmowany jest bardzo szeroko w odniesieniu do mediow, w szczegoblnosci, gdy przedmiotem
zainteresowania mediow sa dzialania politykow. W wielu orzeczeniach Trybunalu strasburski akcentuje sie istotna
role swobodnej debaty publicznej i zwigzang z tym role prasy dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego (zob. sposrdd wielu: orzeczenie z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie H. przeciwko Wielkiej Brytanii,
czy orzeczenie z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie O. (I) przeciwko Austrii). Zarazem jednak w orzecznictwie ETPCz
akcentuje sie rowniez szczegbdlng odpowiedzialnoéé dziennikarzy za stowo, w szczegolnoSci, jesli zwazy¢ na faktyczny
wplyw $rodkoéw masowego przekazu na ksztaltowanie sie opinii publicznej. Jak podkresla Trybunal, korzystanie
ze swobody wypowiedzi laczy sie rowniez z odpowiedzialno$cia i obowigzkami. Aczkolwiek prasa peli istotng
role w demokratycznym spoleczenistwie, art. 10 Konwencji nie przyznaje dziennikarzom absolutnego immunitetu



zwalniajacego z odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych jednostki (zob. w szczegblnoSci orzeczenie z 21
stycznia 1999 r., w sprawie F. i R. przeciwko Francji).

Odwotlujac sie ponownie do przywolanej powyzej uchwaly 7 siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005
r. wskazac¢ nalezy, ze analizujac zagadnienie bezprawnos$ci wypowiedzi dziennikarskiej, w orzeczeniu tym wskazano,
ze wypowiedZ naruszajaca cudze dobra osobiste nie ma zarazem charakteru bezprawnego, gdy zachodza lacznie
dwie zasadnicze przestanki — dana publikacja realizuje cel w postaci ochrony interesu spotecznego (jest doniosta z
punktu widzenia realizacji tego celu) oraz spelniony jest obowigzek wynikajacy z art. 12 ust. 1 Prawa prasowego, to
jest zachowania zostala szczego6lna staranno$¢ i rzetelno$¢ dziennikarska przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, w wypadku publikacji prasowych interes spoleczny wyraza sie przede wszystkim w
urzeczywistnianiu zasad jawno$ci zycia publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia
publicznego, takiej wiec, w ramach ktoérej mozna mowié zaré6wno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym
spoleczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez
srodki spolecznego przekazu. Bez watpienia publikacja pozwanych realizuje wskazane zalozenia.

Z kolei okreslajac kryteria wedtug ktorych nalezy wyznaczaé wzorzec szczegoblnej staranno$ci i rzetelnosci dzialania
dziennikarza, Sad Najwyzszy podni6sl, ze najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelnosé zrédla informacji
(dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na zrodle, ktérego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwo$ci),
sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zroédel i
upewnienie sie co do zgodnoéci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej
ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Natomiast na etapie wykorzystania materialow prasowych istotne jest
przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci i
niedzialanie "pod z goéry zalozona teze", a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnosci) publikacji.

W ocenie sadu apelacyjnego publikacja ,,(...)” nie spelnia powyzszych wymogdéw publikacji rzetelnej. Brak rzetelnosSci
widoczny jest przede wszystkim na etapie wykorzystania posiadanych przez pozwanego materialéw prasowych. Jak
wynika z prawidlowych ustalen sadu okregowego, strona pozwana nie dysponowala w istocie zadnymi nowymi
informacjami, poza tymi ktére zebrane zostaly w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie
$miecie Z. M.. Jednakze informacje te zostaly podane przez pozwanych w sposéb wybiorczy i zmanipulowany celem
uzasadnienia stawianej w artykule tezy co do nienalezytego wyjasnienia calej sprawy przez prokurature i sad.

Przede wszystkim publikacja pozwanych oparta jest na wadliwym zalozeniu, oderwanym od obowiazujacych zasad
procedury karnej, zgodnie z ktorym sprawa powoda powinna zosta¢ zakonczona wyrokiem sadu, za$ jakiekolwiek
inne jej prawomocne zakonczenie jest w istocie nieprawidlowe i tym samym — zgodnie z teza artykulu — nie
pozwala na pelne wyjaénienie tej sprawy i jej definitywne zamkniecie. Teza ta jest nierzetelna. Zgodnie bowiem
z obowiazujaca procedura karna, w wypadku stwierdzenia w toku postepowania przygotowawczego, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, postepowanie w
sprawie podlega umorzeniu (art. 17 pkt 2 k.p.k.). Zachodzi woéwczas negatywna przestanka procesowa wykluczajaca
mozliwo$é dalszego toczenia postepowania. Obowigzkiem organu procesowego jest wiec umorzenie postepowania.
Procesowy skutek prawomocnego umorzenie postepowania jest w takiej sytuacji zréwnany z orzeczeniem sagdowym
stwierdzajacym wystepowanie przestanki negatywnej w postaci okoliczno$ci wylaczajacej popelnienie przestepstwa.
Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stwierdzenie przez sad karny na rozprawie, ale przed
rozpoczeciem przewodu sadowego, przestanek okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 KPK, powoduje konieczno$§¢ wydania
przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1993 r.,
IT KRN 62/93). W takim wypadku réwniez nie dochodzi wiec do wydania wyroku uniewinniajacego, pomimo, ze
sprawa trafia do sgdu z aktem oskarzenia. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wydane w sprawie S§mierci Z. M. postanowienie
o umorzeniu postepowania bylo przedmiotem kontroli sadowej w ramach zlozonego na to postanowienia zazalenia.
Sad, a wiec organ w pelni niezawisly, po rozpoznaniu zazalenia osoby najblizszej zmartego Z. M., utrzymal w mocy



zaskarzone postanowienie. Stwierdzil wiec prawidlowo$é decyzji podjetej przez prokuratora. Miata wiec miejsce w tej
sprawie kontrola sgdowa wydanej przez prokuratora decyzji procesowej o umorzeniu postepowania.

W $wietle powyzszego nierzetelne sg zarzuty autora publikacji co do sposobu zakonczenia postepowania w sprawie
$mierci Z. M.. A. artykulu domaga sie kontroli sagdowej decyzji prokuratora, pomijajac fakt, ze kontrola taka miata
miejsce. W efekcie nieuprawniona jest teza, ze bez wyroku sadowego sprawa $mierci Z. M. i odpowiedzialnoéci
powoda, pozostanie niewyjasniona i budzié bedzie watpliwoSci. Brak jest przy tym podstaw do obcigzania tym stanem
rzeczy osoby powoda, ktéry nie ma i nie mial zadnych mozliwosci faktycznych i prawnych, aby sprawe te poddaé
pod osad niezawislego sadu. W efekcie nieuprawniona jest teza, ze tylko wyrok sadowy w tej sprawie, moglby sprawe
zamkngé w sposéb ostateczny i niebudzacy watpliwosci, za$ brak takiego wyroku skutkuje tym, ze sprawa ta bedzie
przez cale zycie obcigzaé¢ powoda, stanowié skaze w jego zyciorysie.

Ponadto, autor artykulu, kwestionuje przyjety przez prokuratora kontratyp ,,obrony koniecznej” uzasadniajacy brak
odpowiedzialno$ci powoda z uwagi na niepopelnienie przestepstwa. Tym samym sam dziennikarz stawia sie w istocie
w roli sadu, ktéry w sprawie $mierci Z. M. nie wyrokowal, i ustala w opublikowanym artykule, ze powdd dzialal
wowcezas z premedytacjg i swoim dzialaniem wcale nie odpieral ,bezposéredniego ataku”. Tym samym bezzasadnie
przyjeto w tej sprawie kontratyp obrony koniecznej. Odnosza sie do oceny wyrazonej w artykule wskazaé nalezy,
ze zostala ona oparta na nierzetelnym przytoczeniu faktow bedacych podstawa wydanej przez prokuratora decyzji
o umorzeniu §ledztwa. Otéz w Swietle artykulu J. S., prokuratura bezzasadnie uznala dzialanie powoda za obrone
konieczna albowiem powod — jak wskazuje autor artykulu ,nie odpieral bezposredniego ataku na swoja rodzine”.
Zgodnie z trescig artykulu, powdd dzialal z premedytacja, dopiero bowiem po uplywie pewnego czasu od ataku na jego
rodzine, dopadl i ukaral winowajce. Tym samym jego atak na Z. M. nie moze by¢ uznany za obrone konieczna. Rzecz
jednak w tym, ze jak wynika to z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa (kopia postanowienia: k. 25-33),
przyjeta przez prokurature konstrukcja obrony koniecznej nie zakladala odparcia przez powoda bezposredniego
ataku Z. M. na rodzine powoda. Powdd byl nieobecny podczas ataku Z. M. na dziecko i zone powoda. Zdarzenie
to mialo miejsce wczeSniej i powdd ataku tego z przyczyn oczywistych nie mogl odeprze¢. Podstawa przyjetej
przez prokuratura konstrukeji obrony koniecznej bylo odparcie przez powoda bezposredniego ataku Z. M. na osobe
powoda, nie za$ na jego rodzine. Prokurator umarzajac Sledztwo ustalil, Ze powdd odpieral bezposredni atak Z.
M. na swoja osobe. Zgodnie bowiem z ustaleniami $ledztwa dzialanie powoda polegajace na uderzeniu w twarz
Z. M. poprzedzone bylo ciosem wyprowadzonym przez Z. M. w kierunku powoda. Jak zostalo to ustalone w toku
postepowania przygotowawczego, dzialanie powoda polegalo na uniknieciu ciosu wyprowadzonego przez Z. M. i z
tych wzgled6w mialo charakter obronny. W efekcie jako forme manipulacji faktami uzna¢ nalezy zawarty w artykule
opis przyjetej przez prokuratora konstrukeji obrony koniecznej. Wskazany w artykule opis wskazuje bowiem na
niezasadno$¢ decyzji prokuratorskiej, w szczegblnoSci brak w dzialaniu powoda znamienia ,,odparcia bezposredniego
ataku”. Jesli zwazy¢ przy tym, na sugerowany w artykule, brak nalezytej sadowej kontroli decyzji prokuratora, moze
to prowadzié czytelnika do wniosku o wadliwym zakonczeniu postepowania w stosunku do powoda. Taka przestanka
implikuje ostateczng teze artykulu o niedostatecznym wyjasnieniu calej sprawy i istniejacej w zwiazku z tym skazie
na zyciorysie powoda, tytutlowym ,,(...)".

Powyzsza analiza tre$ci artykulu J. S. wykazuje brak nalezytej rzetelnos$ci i starannoSci dziennikarza przy
wykorzystaniu posiadanego materialu prasowego. Tym samym w $wietle art. 12 ust. 1 Prawa prasowego, dzialanie
pozwanych uznaé nalezy za bezprawne.

Jako bezzasadny natomiast uznaé nalezy drugi z zarzutow zawartych w apelacji powoda — zarzut naruszenia art.
24 § 1 k.c. poprzez uznanie przez sad okregowy, ze tre$¢ o$wiadczen zadanych przez powoda jest nieadekwatna do
dokonanego w tej sprawie naruszenia. Zasadnie w tym zakresie sad okregowy podnibsl, ze zadana przez powoda
tre$¢ oSwiadczen, do zlozenia ktorych mieli zosta¢ zobowigzani obaj pozwani, jest nieodpowiednia. Zgodnie bowiem
z tredcig zadanych o$wiadczen, pozwani zobowigzani zostali do przyznania, ze powod dzialal w granicach obrony
koniecznej, w celu odparcia bezprawnego ataku i nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoS$ci za skutki tego ataku,
za$ sprawa zostala rzetelnie i zgodnie z prawem wyjasniona przez prokurature. Tym samym, zgodnie z zagdaniem
pozwu, pozwani mieli zostaé¢ zobowigzani do odwolania wlasnych opinii i pogladéw. Trafnie sad okregowy uznal, ze



jest to niedopuszczalne. Strona pozwana ma prawo do wlasnej oceny zdarzen zwiazanych ze $émiercia Z. M.. Przyjecie
odmiennej od prokuratora oceny tych zdarzen nie jest samo w sobie niedozwolone i bezprawne. Bezprawno$¢ dzialania
pozwanych polega natomiast na nierzetelnym przedstawieniu opinii publicznej okoliczno$ci bedgcych podstaws tej
oceny.

Dokonana przez sad okregowy ocena przydatnoSci i stosownos$ci zadanego $rodka ochrony nie powinna jednak
doprowadzi¢ do oddalenia zagdania powoda. Stwierdzajac, ze bezwzgledne prawo podmiotowe osobiste powoda zostalo
naruszone, sad okregowy zobowiazany byl do udzielenia ochrony prawnej, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z
art. 24 § 1 zdanie drugie k.c., w szczegblno$ci dokonania koniecznej zmiany treSci zadanego os§wiadczenia, zgodnie z
dyrektywami wynikajacymi z zasady proporcjonalno$ci.

Sad apelacyjny nakazal pozwanym zlozenie o$wiadczen przepraszajacych za nierzetelne i naruszajace dobre
imie powoda przedstawienie okoliczno$ci sprawy bedacej przedmiotem prowadzonego postepowania karnego,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem o umorzeniu postepowania z uwagi na niepopelnienie przestepstwa.
Jak zostalo bowiem to wywiedzione powyzej na tym w istocie polegalo w tej sprawie dokonane przez pozwanych
bezprawne naruszenie dobrego imienia powoda. Wskazaé nalezy przy tym, Ze orzeczony w tej sprawie §rodek ochrony
nie ingeruje nadmiernie w zasade swobody wypowiedzi przystlugujacej pozwanym oraz zasade wolnoéci prasy. W
szczego6lnosci za$ nie moze by¢ uznany, w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, za §rodek
niewspoétmierny i nazbyt dolegliwy, ktérego konsekwencja mogloby byé¢ zniechecenie prasy do zabierania glosu i
przedstawiania opinii w sprawach budzacych publiczne zainteresowanie lub wymagajacych wyjasnien (tzw. efekt
schladzajacy stosowanego $rodka). Jego funkcja kompensacyjna realizuje sie w istocie w przywroceniu rownowagi
informacyjnej zachwianej nierzetelna publikacja pozwanych. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze dalsze Srodki ochrony, w tym
srodki ochrony majatkowej zadane przez powoda, zostaly w tej sprawie prawomocnie oddalone.

Legitymacja bierna pozwanych wynika z art. 38 Prawa prasowego. Kazdy z pozwanych odpowiada za wlasne dzialania
skutkujace naruszeniem dobrego imienia powoda. Zagadnienie to bylo wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego i nie wymaga dalszych wywodow.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok
sadu okregowego. Dalej idgca apelacja powoda, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z zagdaniem
pozwu, to jest zobowiazanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia o tre$ci wskazanej w pozwie, zostala oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powod wygrat sprawe co do zasady albowiem ostatecznie udzielona zostala mu ochrona prawna z uwagi na bezprawne
naruszenie jego dobra osobistego. Wiekszo$é¢ zadan powoda zostala jednak ostatecznie oddalona. Z tych wzgledéw
zasadne jest wzajemnie zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



