Sygn. akt VI ACa 1834/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA— Grazyna Kramarska

Sedzia SA— Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant—stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Skarbu Panhstwa - (...)
przeciwko (...) Sp.zo.0. wC. oraz (...) wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt XXV C 1612/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych na rzecz (...) solidarnie 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) ztotych tytulem kosztéw instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt VI ACa 1834/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 maja 2018 roku

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2015 roku Skarb Panistwa — (...) wniost o solidarne zasadzenie od pozwanych (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. i (...). w P. w Czechach kwoty 6.054.743,80 zl z ustawowymi odsetkami
od 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty, dochodzac w ten sposéb zwrotnie kwoty wyplaconej na rzecz podwykonawcy
strony pozwanej, w wykonaniu spoczywajacej na inwestorze solidarnej odpowiedzialnoci z tego tytutu.

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy zasqdzil solidarnie od pozwvanych calq dochodzong kwote
wraz z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opodznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, jak tez orzekl o kosztach
procesu i kosztach sqdowych.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze roszczenie dochodzone pozwem ma swa proweniencje w umowie
zawartej w trybie zamoéwienia publicznego na budowe odcinka autostrady (...). Umowa laczyla pierwotnie inwestora



w osobie Skarbu Panstwa — (...) oraz wykonawcow dzialajacych jako konsorcjum w skladzie: (...) S.A. (lider),
(...). (partner) i (...) sp. z o0.0. i zawarta byla 18 czerwca 2010 roku. Po upadlosci pierwszej ze spolek konsorcjum
ograniczylo sie do dwoch pozostatych a role lidera przejela spotka (...), aktualnie dzialajgca pod firma (...), uprawniona
do reprezentowania intereséw konsorcjum przed zamawiajacym oraz do prowadzenia korespondencji zgodnie z
wymogami okre$lonymi w kontrakcie. Sad odnotowuje przy tym, ze strony umowy konsorcjum ustalily, ze ponosza
solidarng odpowiedzialno§¢ wobec zamawiajgcego za realizacje kontraktu. Umowa konsorcjum zostala zawarta na
czas realizacji kontraktu oraz dokonania rozliczenia.

W dalszych ustaleniach sad okregowy pochyla sie blizej nad treScia umowy laczacej strony niniejszego sporu,
okreslanej mianem ,kontraktu”. Wyjaénia mianowicie, ze integralng cze$¢ tego kontraktu stanowily: Szczegblne
Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego” — pierwsze tlumaczenie wydania (...), Instrukcja dla wykonawcoéw — tom I Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, dokumentacja projektowa
i oferta wykonawcy. Zaakceptowana kwota kontraktowa wynosila 542.185.331,87 zl, a w ramach robét drogowych
konsorcjum bylo zobowiazane do wykonania, m. in. ekranéw akustycznych i barier energochlonnych.

Wykonawca — jak wynika z dalszych ustalen — mial mozliwo$¢ korzystania z podwykonawcow. Zasady ich
zatwierdzania strony okreslity w subklauzuli (...) Szczegbélnych Warunkéw Kontraktu, ktérymi zmodyfikowano
Warunki Kontraktu (...). W mysl rzeczonej subklauzuli wykonawca, nie pdzniej niz 28 dni przed planowanym
skierowaniem podwykonawcy do wykonania robdt, byl zobowigzany do przedlozenia zamawiajacemu za
posrednictwem inzyniera projektu umowy z podwykonawca, na podstawie ktorej zamawiajacy, po otrzymaniu opinii
inzyniera, podejmowal decyzje w sprawie zgody na zawarcie umowy. W przypadku, gdy zamawiajacy, w terminie 14
dni od przedlozenia mu projektu umowy z podwykonaweca, nie zglosil na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazano
ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawca
lub jezeli zamawiajacy nie zglosil sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy w tym terminie, wykonawca, przed
skierowaniem podwykonawcy do wykonania robdt, mial obowiazek przedlozy¢ zamawiajacemu zawarta umowe.
W razie powierzenia realizacji robot podwykonawcy to wykonawca byt zobowigzany do zaplaty naleznego mu
wynagrodzenia, z zachowaniem terminéw platnosSci okre§lonych w zawartej z nim umowie. Dopiero, gdy w terminie
okreslonym w umowie z podwykonawca, zatwierdzonym przez zamawiajacego, wykonawca nie zaplacil mu w catosci
lub w czesSci, a podwykonawca zwrdcil sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezpos$rednio przez zamawiajacego

na podstawie art. 647" § 5 k.c. i udokumentuje zasadno$é takiego zadania faktura zaakceptowang przez wykonawce i
dokumentami potwierdzajacymi wykonanie, i odbiér fakturowanych rob6t, zamawiajacy byt zobowigzany do zaplaty
na rzecz podwykonawcy kwoty bedacej przedmiotem jego zadania. Zamawiajacy — jak ustala dalej sad — po zaplaceniu

naleznos$ci bezposrednio dla podwykonawcy, wedlug zasady solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647" §
5 k.c., uzyskiwal prawo do potracenia tej naleznoSci z wierzytelno$ci wykonawcy wzgledem zamawiajacego, zgodnie
zapisami subklauzuli (...).

Sad ustala takze, ze kierownikiem projektu byt P. B.. Zakres jego uprawnien — obowigzkéw i kompetencji — mial
by¢ okreSlony w dokumencie (...). Do zakresu obowigzkéw-uprawnien kierownika projektu nalezalo podejmowanie
samodzielnych decyzji dotyczacych realizacji inwestycji, za wyjatkiem czynno$ci wyraznie zastrzezonych do wylgcznej
kompetencji dyrektora oddzialu lub innych podmiotow.

Z dalszych ustalen sadu wynika, ze konsorcjum wykonawcéw zawarto dwie umowy z podwykonawcg w osobie (...)
S.A. na dostawe i montaz elementéw infrastruktury. W toku prac podwykonawca mial wystawiaé faktury przej$ciowe
i ostateczne faktury koncowe, a podstawe do ich wystawienia stanowily przej$ciowe i koncowe protokoly odbioru
przedmiotu umowy, potwierdzone przez inwestora i kierownika budowy, a czeSciowo — dokumenty (...). W umowach
podwykonawczych zastrzezono, ze jej postanowienia beda wiazaly strony dopiero w przypadku zaakceptowania

podwykonawecy przez zamawiajacego zgodnie z art. 647" k.c., w przypadku drugiej umowy — w formie pisemne;.



Pierwsza z umoéw podwykonawczych miala by¢ przedstawiona inzynierowi kontraktu przez kierownika budowy wraz
z odpisem KRS i innymi dokumentami podwykonawcy, zgodnie z subklauzulg (...) (...), a pismo w tym przedmiocie
doreczone 22 stycznia 2012 roku i przekazane do wiadomosci kierownikowi projektu. Sad odnotowuje w tym miejscu,
ze poza projektem umowy do wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy nie zostaly zalgczone inne dokumenty, co miato
odpowiada¢ praktyce stosowanej przez strony umowy gldwnej. Ocenia sie przy tym, ze na podstawie przedstawionego
projektu umowy zamawiajacy uzyskal wiedze jaki podwykonawca (podmiotowo) i w jakim zakresie (zakres rzeczowy)
bedzie realizowal roboty na danym odcinku inwestycji. Zaznacza sie rowniez, ze w terminie 14 dni, okre$lonym w
subklauzuli (...) (...), zamawiajacy nie zajal zadnego stanowiska, w tym nie zlozyt sprzeciwu ani zastrzezen, co ma
oznacza¢, ze z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu (...) S.A. uzyskal akceptacje zamawiajacego w sposdb milczacy.

(...) S.A. mial tez by¢ zaakceptowany przez zamawiajacego w zakresie drugiej umowy. Odnotowuje sie jednoczes$nie,
Ze pisma zawierajace zatwierdzenie podwykonawcy podpisane przez kierownika projektu nie byly kwestionowane ani
przez wykonawce ani przez przelozonych P. B. ze strony zamawiajacego.

W dalszych ustaleniach sad pierwszej instancji referuje przebieg wspdlpracy stron umowy podwykonawczej. Z ustalen
tych wynika, ze (...) S.A. dostarczyt zamo6wione towary i wykonat zlecone prace, na co — za kazdy okres rozliczeniowy —
uzyskal od lidera wykonawcy przej$ciowe §wiadectwa platnos$ci i wystawil faktury, ktore nie zostaly przez wykonawce
oplacone, mimo wezwania do zaplaty. Naleznoéci te uregulowal powdd. Do wnioskéow o platnosé, skierowanych do

powoda w trybie art. 647" § 5 k.c., podwykonawca mial zalaczyé dokumenty potwierdzajace wykonanie i odbiér robét,
o$wiadczenia i fakture oraz kopie wlasciwej umowy.

Z dalszych ustalen sadu wynika, ze zamawiajacy potwierdzil przejecie robdt, w ktorych uczestniczyl (...) S.A., wystawil
za nie przejSciowe Swiadectwa platnosci i uregulowal faktury wystawione z tego tytulu przez wykonawce. Z tytulu
naleznoS$ci wyplaconych spoélce (...), ktore — jak sie zaznacza — nie zostaly potracone z wierzytelnoSciami wykonawcy,
(...) Oddzial w L. wystawil pozwanym noty ksiegowe na 4.285.324,03 zt i 2.706.108,79 zl, wzywajac kilkakrotnie do
zaplaty tych nalezno$ci, ktére jednak nie zostaly uregulowane.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze procedury okre$lone subklauzulami, m.in. odnoszacymi sie do zatwierdzania
podwykonawcéw ((...) (...)) czy uprawnien inzyniera kontraktu ((...)) w zakresie opiniowania przedstawionego
wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy, zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, ktorzy, jak m.in. M. L. wskazali,
ze ,w czasie realizacji kontraktu przyjmowano, ze prawo akceptacji podwykonawcy nalezy do kierownika projektu”.
Tak — jak wywodzi sad — byla postrzegana i oceniana jego funkcja. Okoliczno$é te mial potwierdzi¢ swiadek P.
B., ktory pehil funkcje kierownika projektu na trzech odcinkach inwestycji Autostrady (...), przyznajac ze ,co
prawda sama decyzja co do zgody na zawarcie umowy podwykonawczej nalezala do dyrekcji, niemniej jednak
skladane przez niego oS§wiadczenia woli w zakresie akceptacji podwykonawcy nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron, w tym réwniez przez dyrekcje Oddzialu w L.”. Ponadto — jak sie wyjasnia — okoliczno$c¢, ze kierownik
projektu byl reprezentantem zamawiajacego w relacjach z wykonawca w czasie trwania kontraktu, nie budzila
watpliwos$ci przedstawicieli wykonawcy albowiem uznawano, ze przekazanie dokumentéw kierownikowi projektu jest
réwnoznaczne z powzieciem wiedzy i Swiadomosci o danych okoliczno$ciach dotyczacych realizacji kontraktu.

Dajac wiare zeznaniom P. J. i J. R., sad pierwszej instancji odnotowuje, ze $wiadkowie ci nie spotkali sie i nie
przypominaja sobie, aby dochodzito do akceptacji faktur w jakis szczeg6lny sposob oraz by faktury z takg akceptacja
— zatwierdzeniem byly im przesylane ponownie. Praktyka ta ma by¢ zgodna z warunkami uméw podwykonawczych,
z ktérych wynika jedynie obowiazek zlozenia faktur w biurze budowy, a takze z wymogami, jakie nalezalo spehic,
aby w ogdle wystawi¢ taka fakture. Skoro bowiem — jak sie wywodzi — akceptacjag wykonanych i odebranych robé6t
oraz ich warto$ci byly Zestawienia WartoSci Wykonanych Rob6t i Protokoly Odbioru Wykonanych Robot podlegajace
potwierdzeniu przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu wykonawcy — kierownika budowy, dyrektora kontraktu
— pracownika dziatu technicznego, a sama faktura odzwierciedlala tylko zawarte w nich dane, to tym samym — jak
ocenia sad — dla uznania zasadno$ci (prawidlowo$ci wyliczenia) nalezno$ci objetej faktura nie bylo nie tylko zasadne,
ale i nawet konieczne oczekiwanie przez wykonawce na zatwierdzenie faktury. Zdaniem sadu w Swietle powyzej



przedstawionych zasad bylo to dzialanie niemajace zadnego uzasadnienia, tym bardziej, ze wykonawca nigdy sam
nie zwracal podwykonawcom faktur z oznaczeniem ,zaakceptowane” — ,zatwierdzone”. Za wiarygodne sad pierwszej
instancji uznal roéwniez zeznania tych §wiadkéw odno$nie okoliczno$ci dotyczacych zatwierdzenia spolki (...) jako
podwykonawcy, co — jak podkreslili §wiadkowie — mialo dla nich szczegolne znaczenie, gdyz bez takiej akceptacji
umowy nie bylyby realizowane.

Powolujac sie na art. 647" k.c. sad okregowy odnotowal, ze roboty, za wykonanie ktorych (...) S.A. zglosil roszczenia
w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej, zostaly zrealizowane na podstawie umoéw o roboty budowlane sporzadzone
na piSmie, odpowiadaly robotom wykonanym na kontrakcie lgczacym strony niniejszego sporu, za$ wykonanie, ilos¢,
jakosééiodbior zostal potwierdzony stosownymi dokumentami. Poza sporem mial pozostawaé fakt zawarcia i realizacji
umoéw z wykonaweg i z podwykonawcg, fakt wyplaty przez inwestora spoétce (...) kwoty 6.054.743,80 zl, jak tez to, ze
wykonawcy nie zaplacili swemu kontrahentowi. Sporne natomiast miato by¢ to, czy powdd byt zobowiazany do zaptaty
i czy uzyskal uprawnienie do dochodzenia roszczenia regresowego wobec wykonawcy.

Z rozwazan sadu wynika, ze podstawa normatywna tego roszczenia jest art. 376 k.c., cho¢ — jak sie zdaje — sad
pierwszej instancji nie wyklucza zastosowania w tym przypadku art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Zdaniem sadu okregowego powdd
spelniajgc Swiadczenie na rzecz (...) S.A. wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela, a tym samym byt uprawniony do
dochodzenia zaspokojonej naleznos$ci. Sad ocenia tez, ze pow6d mial podstawe do §wiadczenia na rzecz kontrahenta

pozwanych, a podstawy tej dopatruje sie w treéci art. 647" § 21 5 k.c.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze warunkiem gwarancyjnej odpowiedzialnoéci zamawiajacego z art. 647" § 5
k.c. jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Konieczno$¢ uzyskania zgody
ma wynikaé¢ z art. 647" § 2 k.c. i z subklauzuli (...) (...). Zdaniem sadu okregowego (...) S.A. byl wykonawca
szatwierdzonym”. W przypadku pierwszej umowy podwykonawczej zgoda miala by¢ wyrazona w sposéb milczacy, zag
w przypadku drugiej — w formie pisemnej. Obydwie formy — jak sie naprowadza — stanowily akceptacje zamawiajacego
na udzial podwykonawcy przy realizacji inwestycji na warunkach okre§lonych w umowach podwykonawczych,
ze skutkiem dla powstania po jego stronie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. W obu przypadkach — jak wywodzi sad — przekazane powodowi dokumenty: projekt czy podpisana
umowa podwykonawcza pozwolily na uzyskanie elementarnej wiedzy i $wiadomos$ci co do warunkoéw, na ktore
sie godzi. Zdaniem sgdu w oparciu o te umowy powdd uzyskal informacje o podwykonawcy, zakresie robét i o
przystugujacym mu wynagrodzeniu.

Pierwsza z umoéw podwykonawczych miala byé¢ przekazana wraz z pismem kierunkowym z 26 stycznia 2012 roku,
podpisanym przez osobe uprawniona do dzialania w imieniu wykonawcy — kierownika budowy J. M., co ma by¢ zgodne
z postanowieniami subklauzuli (...) (...). Tekst umowy byl podpisany i zalaczono do niego aneks Nr (...). Z aneksu tego
ma wynikaé, ze ,zostal on zawarty w celu uzyskania takich postanowienn umowy, ktore odpowiadaly w caloéci treséci
subklauzuli (...) (...), a ktore byly wymagane celem uzyskania zatwierdzenia przez inwestora a tym samym skutkowaly

powstaniem uprawnienia ubiegania sie przez podwykonawce o solidarng platno$é¢ zgodnie z art. 647( Vg 5k.c.”.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie podstaw do zakwestionowania faktu doreczenia umowy i aneksu
kierownikowi projektu, ktory — jak sie wyjaénia — przestuchany w charakterze Sswiadka nie zaprzeczyl, ze ja otrzymal.
Okolicznosci te maja Swiadczyé¢ o tym, ze powdd uzyskal wiedze i mial Swiadomosé co do dzialania na budowie
podwykonawcy w osobie spolki (...). Uznaje sie przy tym, ze reprezentantem powoda w stosunkach z wykonawca byt
kierownik projektu, a to z uwagi na co zakres uprawnien, jakie zostaly mu przyznane, co ma znajdowac potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka P. B..

Faktem jest — jak sie zauwaza — ze do umowy nie zostala zalaczona dokumentacja projektowa, niemniej jednak
zasada w toku realizacji tego kontraktu przy zglaszaniu podwykonawcow bylo wylacznie przedstawianie projektu
umowy bez dalszej dokumentacji. Okoliczno$¢ ta ma wynikaé z zeznan $wiadka M. L.. Sad pierwszej instancji
nie ignoruje tego, ze dokumentacja taka jest istotna przy wyrazaniu zgody w spos6b milczacy, bo ma pozwolic¢



inwestorowi na ustalenie zakresu powierzonych robét i sposobu ich wykonania, czyli niejako zindywidualizowania
zakresu odpowiedzialno$ci, ale tez zauwaza, ze podwykonawca powierzony zakres rob6t mial wykonaé¢ na podstawie
dokumentacji projektowej, ktora zostala przekazana przez zamawiajacego wykonawcy. Tylko taka dokumentacja
zostala udostepniona podwykonawcy, na co ma wskazywaé wyraZnie zalacznik Nr 3 do umowy oraz zapisy § 1
ust. 11 § 13 ust. 1 umowy, z ktérych wynika, ze zakres powierzonych robét mial by¢ realizowany na podstawie
dokumentacji projektowej posiadanej przez zamawiajacego, ktéra stanowila integralng cze$¢ umowy. Dlatego sad nie
mial watpliwosci, ze po zapoznaniu sie z postanowieniami umowy i dysponujac dokumentacjg przekazana wykonawcy
powdd posiadal pelng wiedze o wszystkich istotnych okoliczno$ciach warunkujacych zakres jego odpowiedzialnoéci,
a tym samym, Ze niezajecie przez zamawiajacego stanowiska w terminie 14 dni od dnia przekazania umowy z
aneksem kierownikowi projektu, skutkowalo uznaniem podwykonawcy w sposéb milczacy. Zauwaza sie jeszcze, ze
sam podwykonawca warunkowal wazno$¢ umowy podwykonawczej i rozpoczecie jej realizacji od uzyskania akceptacji,
co ma wynikac z § 14 ust. 12 umowy podwykonawczej.

Zatwierdzenie wykonawcy przy drugiej umowie mialo nastgpi¢ w formie pisemnej w dniu 27 wrzeSnia 2012
roku. Akceptacji mial dokonaé¢ na piSmie kierownik projektu. Sad pierwszej instancji odnotowuje, ze umowa
podwykonawcza zostala mu przedstawiona przez wykonawce wraz z konieczng dokumentacja w postaci referencji,
wymaganych zaswiadczen i opinii inzyniera rezydenta, co mialo by¢ zgodne z subklauzulg (...) (...). W ocenie sadu
okregowego zlozone do akt postepowania pisma inzyniera kontraktu z 18 wrze$nia 2012 roku i kierownika projektu P.
B. z 27 wrze$nia 2012 roku w catoSci odpowiadaja zasadom, ktore strony ustalily w ramach Szczegélnych Warunkow
Kontraktu dotyczacych akceptacji podwykonawecy, tj. subklauzuli (...) (...) a takze uprawnieniom inzyniera kontraktu
okre$lonym w subklauzuli (...), w my$l ktorej uzyskat on wylacznie umocowanie do opiniowania w zakresie warunkow
zatwierdzania podwykonawcy. Powolujac sie na zeznania $wiadka B. sad uznal, ze kierownik projektu byl uprawniony
do reprezentowania zamawiajgcego w kontaktach z wykonawca. Co prawda przyznal on réwniez, ze decyzje w
zakresie zatwierdzenia podejmowala osoba pelnigca funkcje dyrektora Oddzialu, czyli osoba z kierownictwa, niemniej
jednak — jak sie ocenia — roéwniez pismo, ktére podpisal jako kierownik projektu stanowilo wyraz takiej akceptacji.
Sad podkresla przy tym, ze nikt z kierownictwa zamawiajacego i wykonawcy nigdy nie kwestionowal kompetencji
kierownika projektu, w tym w zakresie decyzji wyrazonej na pi$mie z dnia 27 wrzeénia 2012 roku. Zauwaza sie
przy tym, ze w piSmie tym wykonawca uznal, ze umowa podwykonawcza wigze strony. Nawet gdyby przyjac¢ — jak
naprowadza dalej sad — ze kierownik projektu przekroczyt zakres swoich uprawnien, to i tak dokonanie wyplaty
na rzecz podwykonawcy stanowilo potwierdzenie czynnoSci zatwierdzenia, do jakiej doszlo w piSmie z 27 wrze$nia
2012 roku. Sad konstatuje, ze wyplata wynagrodzenia wymagata decyzji osoby uprawnionej do dzialania w imieniu
zamawiajacego, poszukujac podstawy normatywnej potwierdzenia w tresci art. 103 k.c., stosowanego w zwigzku z art.
104 k.c. zdanie drugie. Sad okregowy przyjmuje, ze sam wykonawca godzil sie w tej konkretnej sytuacji na dzialanie
bez umocowania.

Przyjmuje sie wreszcie, ze ,niewatpliwie zostaly spelnione warunki do uznania, ze zgoda ta zostala udzielona
w sposob milezacy”, z uwagi na to, ze powod po przedstawieniu projektu umowy podwykonawczej i dalszych
dokumentoéw nie zlozyl sprzeciwu ani zastrzezen. Zalgczone dokumenty mialy natomiast pozwalaé na ustalenie
zakresu odpowiedzialno$ci powoda, a przede wszystkim zindywidualizowanie podmiotu, wobec ktérego mial ja
ponosié, jak réwniez zakresu rzeczowego tych robot i ich wartosci.

W konkluzji uznaje sie, ze realizacja wyplat na rzecz (...) S.A. zostala dokonana zgodnie z warunkami okre§lonymi w
art. 647 § 5 k.c., wobec czego pozwani na podstawie art. 518 § 1k.c., art. 376 k.c., subklauzuli (...) (...)isubklauzuli(...),
obowiazani sa zwr6ci¢ powodowi w ramach regresu kwote wyplacong na rzecz podwykonawcy. Za zaplate pozwani
— jako czlonkowie konsorcjum wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego i realizujacy kontrakt —
odpowiadaja solidarnie, stosownie do art. 141 prawa zaméwien publicznych.

Oprocz naleznoéci gldéwnych powodowi maja nalezeé sie rowniez odsetki ustawowe za op6znienie w ich zaplacie przez
pozwanych. Podstawa normatywna rozstrzygniecia w tym przedmiocie byt art. 481 § 11 2 k.c. Sad podnidst przy tym,
Ze z uwagi na zmiane z dniem 1 stycznia 2016 roku art. 481 § 2 k.c., poczawszy od tej daty okreslit jako nalezne odsetki
— odsetki ustawowe za op6znienie. Mial przy tym na wzgledzie charakter zadanych odsetek, albowiem ,,0d kazdej z



wyplaconych kwot powdd dochodzil nalezno$ci ubocznych, ktére przystugiwaly w zwigzku z pozostawaniem przez
pozwanych w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia”.

Sad okregowy nie znalazl podstaw do tego, by uzalezniaé¢ prawo do zadania zwrotu Swiadczenia spelnionego zgodnie

z art. 647" § 5 k.c. od szkody po stronie inwestora — gdy dojdzie do podwéjnego spelnienia $wiadczenia na rzecz
podwykonawcy i wykonawcy. Zauwaza sie, ze powod nie wywodzil swojego roszczenia z art. 471 k.c., lecz z umownej
subklauzuli (...) (...) oraz z art. 376 k.c. W tym miejscu sad powtarza zapatrywanie, ze podstawa zgdania wynikala z
art. 518 § 1 k.c. Zdaniem sadu jedynym warunkiem dochodzenia zwrotu §wiadczenia spelnionego za innego dluznika

byl sam fakt spelnienia éwiadczenia na rzecz podwykonawcy w warunkach art. 647" § 5 k.c., co powéd mial bezspornie
wykaza¢. Uznajac, ze Skarb Panistwa nie musi wykazywac szkody, przyjmuje sie, ze juz samo zrealizowanie wyplat na
rzecz podwykonawcy, z ktérym powoda nie laczyl zaden stosunek umowy, stanowito powstanie szkody w jego majatku.
Sad przyjmuje wreszcie, ze powod wykazal, ze zaplacil pozwanym za wykonane przez podwykonawce roboty, placac
dwukrotnie za to samo. Dowodem na to majg by¢ (...) Nr (...), wystawione przez wykonawce na podstawie faktur
oraz potwierdzen zaplaty, ,czy to poprzez bezposrednia platnos¢, platnosé na zasadzie przekazu lub przez umorzenie
nalezno$ci na skutek kompensaty wzajemnych $wiadczen”.

Za brakiem konieczno$ci wykazywania faktu spelnienia §wiadczenia na rzecz wykonawcy i podwykonawcy (1j.
szkody) ma przemawiac takze to, ze dokonanie zaplaty przez inwestora na rzecz podwykonawcy na podstawie art.

647" § 5 k.c. nie jest rownoznaczne ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz generalnego wykonawcy na podstawie
umowy. Zobowigzanie inwestora wobec obu podmiotéw — jak zauwaza sad — ma samodzielny charakter, przez co

zrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 647" § 5 k.c. nie pozbawia generalnego wykonawcy prawa do dochodzenia
wynagrodzenia. W przypadku wystapienia z takim roszczeniem inwestor — jak sie ocenia — moze, bronigc sie, zglosié
zarzut potracenia i dopiero zlozenie skutecznego oS§wiadczenia w trybie art. 498 k.c. i 499 k.c. bedzie prowadzilo do
uznania, ze wzajemne wierzytelno$ci inwestora i generalnego wykonawcy za dany zakres rob6t wygasty.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia ma pozostawac to, ze pow6d wyptlacil nalezno$é podwykonawcy na podstawie
faktur niezatwierdzonych przez wykonawce, co przewidziano w subklauzuli (...) (...). Sad zauwaza, ze strony nie
doprecyzowaly sposobu ani formy zatwierdzenia. Uznaje nadto, Ze wymaganie to jest sprzeczne z treécig bezwzglednie

obowiazujacego art. 6479 § 5 k.c., ktory nie stawia takiego warunku. Sad zauwaza, ze rOwniez postanowienia obu
umo6w podwykonawezych nie zawieraly takiego obwarowania. Przyjmuje sie, ze w przypadku uznania, ze ograniczenie
to jest wiazace, pozostawaloby ono w sprzecznos$ci z umowami podwykonawczymi. Sad powoluje sie w tym miejscu na
zeznania $wiadkow J. R.1P. J., ktorzy mieli zeznac, ze kwota ujeta w fakturze odpowiadala wprost kwocie, jaka zostala
zaakceptowana na Zestawieniu Warto$ci Wykonanych Robot (odpowiednik (...)), ktéry to dokument byt potwierdzany
i weryfikowany wla$nie przez wykonawce. Rowniez w toku realizacji umowy — jak sie wywodzi — w okresie, kiedy
platnoéci dokonywali pozwani, nigdy nie dochodzilo do wyrazania takiego akceptu, istotnym warunkiem platnoéci
bylo natomiast zlozenie faktury w biurze budowy. Sad okregowy uznaje, ze stworzenie takiego wymogu prowadziloby
do niemozliwoS$ci uzyskania naleznos$ci przez podwykonawce w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci, skoro umowy
podwykonawcze nie zawieraly postanowien, jak podwykonawca takie zatwierdzenie mialby uzyska¢. Rozwiazane
to ma tez sprzeciwiaé sie praktyce, jaka byla stosowana w rozliczeniach pomiedzy wykonawca a podwykonawca,
w ramach ktérych nigdy nie dochodzilo do zwrotu podwykonawcy faktury z adnotacjg o zatwierdzeniu. Warunek

ten — jak naprowadza dalej sad — jest nie tylko sprzeczny z postanowieniami art. 647V k.c., ale réwniez nie ma
uzasadnienia w postanowieniach obu umoéw podwykonawczych. Uznaje sie wreszcie, ze faktury uzyskaly akceptacje
przez potwierdzenie podpisami oséb uprawnionych do dzialania w imieniu wykonawcy dokumentéw w postaci
Zestawienia WartoSci Wykonanych Robét, ktore w calosci odpowiadaja kwotom ujetym w wystawionych przez
podwykonawce fakturach a zrealizowanych przez powoda.

W apelacji od tego wyroku pozwani — zaskarzajgc go w calosci — wniesli o zmiane orzeczenia
przez oddalenie powoédztwa na koszt przeciwnika. W ocenie apelujacych sad pierwszej instancji dopuscil sie
naruszenia:



« art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie i zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
glownej od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, podczas gdy zadanie pozwu odnosilo sie wylgcznie do odsetek
ustawowych, a powod nie modyfikowal tego zagdania w toku postepowania;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny,
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, przez:

 przyjecie, ze P. B., peliacy funkcje kierownika projektu, byl uprawniony do reprezentowania powoda w
zakresie wyrazania w jego imieniu zgody na zawieranie przez wykonawce uméw z podwykonawcami, podczas
gdy — zdaniem apelujgcego — prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
w szczegbOlnoSci zeznan samego P. B., powinna prowadzi¢c do wniosku, Ze nie posiadal on umocowania
do reprezentowania zamawiajacego w tym zakresie; uchybienie to mialo skutkowaé bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na uznaniu, ze zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce uméw z
podwykonawca,

 przyjecie, ze akceptacja przez osoby dzialajace w imieniu wykonawcy zestawienia warto$ci wykonanych robot
dla rob6t wykonanych przez podwykonawce jest rownoznaczna z akceptacja przez wykonawce faktur VAT
wystawianych przez podwykonawce i obejmujacych te roboty, podczas gdy — jak sie wywodzi — brak jest
dowodéw potwierdzajacych dorozumiang w tym zakresie modyfikacje przez strony subklauzuli (...) warunkéow
kontraktu; uchybienie to mialo skutkowa¢ bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze doszlo
do akceptacji faktur wystawionych przez (...) S.A.;

art. 65 § 2 k.c. wzw. zart. 376 § 1, 647" § 51 § 6 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze subklauzula
(...) warunkow kontraktu w zakresie, w jakim wymaga od podwykonawcy przedstawienia faktury VAT
zaakceptowanej przez wykonawce, nie stanowi ograniczenia roszczenia regresowego zamawiajacego wzgledem
wykonawcy, ale stanowi dodatkowg przeslanke wyplaty $rodkéw przez powoda na rzecz podwykonawcoOw

pozwanych i jako taka jest sprzeczna z art. 647" § 6 k.c., podczas gdy — jak sie ocenia w apelacji — przez regulacje
zawartg w subklauzuli (...) warunkéow kontraktu strony wprowadzily wewnetrzng procedure akceptowania
platnoéci na rzecz podwykonawcoéw pozwanych, w przypadku uchybienia ktorej powdd nie byt uprawniony do
dochodzenia od pozwanych zwrotu kwot wyplaconych podwykonawcy w pelnym zakresie, a wiec tym samym
stanowila ona ograniczenie zakresu roszczenia regresowego powoda wzgledem pozwanych;

art. 647" § 2 k.. przez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie, Ze wyrazenia przez inwestora zgody na
zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca w sposob ,milczacy” nie wymaga dla swojej
skutecznoS$ci przedstawienia inwestorowi wraz z umowa podwykonawcza lub jej projektem dokumentacji

dotyczacej wykonania robét okreslonych w umowie, podczas gdy — jak sie wywodzi — przepis art. 647" § 2 zd.
2 k.c. wprost uzaleznia skuteczno$é wyrazenia zgody przez inwestora w sposéb ,,milczacy” od przedlozenia mu
wraz z umowa podwykonawczg lub jej projektem czeéci dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreslonych
w umowie lub projekcie, a przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy;

« art. 518 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie inwestora wzgledem generalnego

wykonawcy wynikajace z dokonania platno$ci przez inwestora na rzecz podwykonawcy na podstawie art. 647" §
5 k.c. stanowi roszczenie wynikajace z art. 518 § 1 k.c., podczas gdy roszczenie to ma — zdaniem apelujacego —
charakter odszkodowawczy (art. 471 k.c.) a jedna z jego przestanek pozostaje wykazanie poniesienia szkody przez
inwestora.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniosl o jej oddalenie na koszt pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad apelacyjny nie podzielil zadnego z podniesionych w niej zarzutow.
Podzielil natomiast ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i — w zasadniczych zrebach — ich ocene prawng.

Stan faktyczny ustalony przez sad okregowy nie byl w zasadzie sporny i nie jest — z jednym wyjatkiem — kwestionowany
w apelacji. Wprawdzie apelujacy — stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — utrzymuje, ze ustalajac stan
faktyczny sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, ale apelacja nie nawiazuje tak naprawde do tej oceny i
do ustalen sadu. To, czy zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce umow z podwykonawca, jest kwestia
oceny prawnej nie za$ kwestig faktow. To samo odnie$é trzeba do zagadnienia akceptacji faktur wystawionych przez
podwykonawce. Takze w tym przypadku kwestionuje sie ocene jurydyczng sadu a nie ustalenia faktyczne. Jedyna
okoliczno$¢ faktyczna, przeciwko ktorej kieruje sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczy zakresu kompetencji
kierownika projektu — P. B., a $ci$lej — tego, czy byt on uprawniony do wyrazania zgody na zawieranie przez wykonawce
umoéw z podwykonawcami.

Sad okregowy uznal, ze okoliczno$¢ ta zostala wykazana. Ocena ta jest kwestionowana w apelacji, ale w sposéb
nieudolny. Nie mozna zapomina¢, ze — po mys$li art. 233 § 1 k.p.c. — sad ma prawo do swobodnej oceny dowodow i to
od niego zalezy, ktéra z wykluczajacych sie wersji wydarzen uzna za bardziej przekonujaca. Apelujacy nie moze wiec
poprzestac na prezentacji wlasnego punktu widzenia, nawet jesli znajduje on zakotwiczenie w materiale dowodowym
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00), a do tego sprowadzaja
sie zarzuty apelacji. Inna sprawa, ze rozstrzygniecie tej watpliwoSci nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Myél ta znajdzie rozwiniecie w dalszych rozwazaniach.

Zarzut z procesowego punktu widzenia najdalej idacy, bazujacy na zalozeniu, ze sad pierwszej instancji dokonal
wadliwej kwalifikacji roszczen strony powodowej, polega na nieporozumieniu. Powod — co wynika z pozwu i co zostalo
jednoznacznie potwierdzone na rozprawie apelacyjnej — nie dochodzil w sprawie niniejszej odszkodowania. Domagat
sie zaplaty z tytulu regresu jako wspoéldhuznik solidarny. Zadanie takie zostalo jasno i jednoznacznie wyrazone, i
zadaniem takim sad byl zwiazany. Nie mdg} zatem roszczenia zgloszonego w pozwie potraktowaé jako roszczenia
odszkodowawczego, a jedyna podstawa odpowiedzialnoéci strony biernej moze by¢ art. 376 k.c., nie za$ art. 4711 518
k.c.

Podstawg solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcy i inwestora za zobowigzania w stosunku do podwykonawcy jest

art. 647" § 1 k.c. Kwestie te ustawodawca przesadzil wprost, wobec czego sieganie tu do jakich$ innych konstrukeji,
w szczego6lnoécei na zasadzie analogii do art. 518 k.c., jest calkowicie nieuprawnione (por. uzasadnienia: uchwaly
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 roku, III CZP 36/06 oraz wyroku tegoz sadu z 11 lutego 2016 roku, V CSK
339/15). Jesli powdd i pozwany byli solidarnie zobowigzani do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, to spelnienie
$wiadczenia przez jednego z nich moze — po mySli art. 376 k.c. — prowadzi¢ do powstania roszczenia regresowego.
O tym, czy i w jakich cze$ciach dtuznik, ktory zaspokoil wierzyciela, moze zada¢ od wspdldluznika solidarnego
zwrotu spelnionego $wiadczenia, rozstrzyga tresé istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego. W tym
przypadku stosunek ten powstaje z mocy prawa, bo solidarna odpowiedzialno§¢ inwestora za dtugi wykonawcy zostala
przewidziana przez ustawodawce w pierwszym z wymienionych przepisow, gdzie przerzucono na inwestora obowiazek
realizacji zobowigzan swego kontrahenta, czyli cudzych zobowigzan. Naturalna konsekwencja tego rozwigzania jest
mozliwo$¢ dochodzenia od wykonawcy zwrotu calo$ci wyplaconego podwykonawcy §wiadczenia, oczywiScie o tyle, o
ile ten ostatni zrealizowal faktycznie istniejace zobowiazanie, $wiadczac w granicach obowiazku spoczywajacego na
wykonawcy. W tym miejscu podkresli¢ trzeba — powtarzajac za sadem okregowym — ze ani istnienie, ani wysoko$é
zobowigzania za roboty wykonane przez (...) S.A., ani wreszcie to, ze byly to roboty budowlane, w rozumieniu art.

647" k.c., nie bylo przedmiotem kontrowersji. Nie jest zreszta kwestionowane w apelacji. Bezspornie powod spehnit
Swiadczenie, ktore powinni spelni¢ pozwani.

W tym miejscu warto odnotowac, cho¢ kwestia ta nie ma znaczenia rozstrzygajacego, ze stawiajac zarzut naruszenia
art. 518 § 1 k.c. i podnoszac w apelacji, ze ,w toku postepowania zostalo wykazane, ze powdd nie przedstawil
zadnych dowodow $wiadezacych o tym, ze wyplacil wynagrodzenie wykonawcy obejmujace roboty wykonane przez



podwykonawce na podstawie umowy nr (...)", jak tez utrzymujac, ze powodowi nalezalby sie zwrot $wiadczenia
wowcezas, gdyby faktycznie wyplacil te naleznoéci i wykonawcy, i podwykonawcy, autor apelacji nie twierdzi, ze nie
otrzymal pieniedzy od inwestora z tytulu rob6t wykonanych przez (...) S.A. Kwestia ta zresztg nie byla przedmiotem
sporu. Dziwi¢ moze zatem, ze apelacja stawia zarzut tego rodzaju. Zarzut ten jest wyrazem niekonsekwencji: pozwani,
nie zaprzeczajac faktom, utrzymuja, ze okre$lone okoliczno$ci nie zostaly wykazane. Zupelnie zapomina sie przy tym,
ze — jak wynika z art. 230 k.p.c. — fakty niezaprzeczone mogg by¢ przez sad uznane za przyznane. Tak, jak sie zdaje,
sprawe ocenit sad okregowy, ktory uznat fakt zaplaty pozwanym za roboty wykonane przez (...) S.A. za ustalony. Sad
apelacyjny ocene te w pelni podziela, kierujac sie w tej mierze trescig art. 230 k.p.c.

Wracajac do wlasciwego nurtu rozwazan zauwazy¢ trzeba, ze spor miedzy stronami koncentrowal sie na dwoch
zagadnieniach: na kwestii skutecznoSci zatwierdzenia podwykonawcy przez zamawiajacego oraz na fakcie zachowania
procedury notyfikacji faktur. Pozwani podnosili, ze (...) S.A. nie zostal nalezycie zaakceptowany przez inwestora oraz
ze faktury wystawione przez te spotke nie zostaly przez nich skwitowane w sposob okreslony w umowie. Na tych dwoch
zarzutach zostala zbudowana linia obrony strony biernej, ktora z uchybieniami w tych obszarach laczyla skutek w
postaci nieistnienia obowiazku Swiadczenia ze strony inwestora, a tym samym — braku roszczenia zwrotnego po jego
stronie. Rozprawiajac sie z tymi zarzutami sad okregowy ocenil, Ze oparto je na falszywych przestankach, uznajac,
ze doszlo do zatwierdzenia podwykonawcy i do milczacej akceptacji wystawionych przez niego faktur. Podzielajac
ocene sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie, sad apelacyjny wyraza zapatrywanie, ze zatwierdzenie faktur w
trybie subklauzuli (...) Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu i istnienie skutecznie wyrazonej zgody na zawarcie umowy
podwykonaweczej — w $wietle tej regulacji umownej i zgodnie z art. 647" k.p.c., nie warunkowalo powstania roszczen
regresowych inwestora w stosunku do wykonawcy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca,

ktérej domagat sie art. 647" k.c. w wersji obowigzujacej do 1 czerwca 2017 roku, nie decyduje o waznoéci umowy, ale
o powstaniu odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (tak: K. Zagrobelny, w: Kodeks

cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, komentarz do art. 647" k.c.; Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow z 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08). Do zgody tej nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. (Sad
Najwyzszy, ibidem). Przylaczajac sie w pelni do tych pogladéw zauwazy¢ trzeba, ze koniecznoé¢ uzyskania zgody
inwestora ma na wzgledzie ochrone jego interes6w w zwigzku z narzucona mu przez ustawodawce odpowiedzialno$cia
za zobowiazania wobec podwykonawcy, bedacego w stosunku do niego osoba trzecia, osoba, z ktora nie jest zwiazany
wezlem obligacyjnym. Potrzeba ta odpada, jesli inwestor zaakceptuje wykonawce, nawet nastepczo, placac mu
nalezne wynagrodzenie. W tych okoliczno$ciach uznaé trzeba, ze spelnienie §wiadczenia przez inwestora na rzecz

podwykonawcey, ktérego nie zaakceptowal wezesniej skutecznie, zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 647" § 2 k.c.
w wersji pierwotnej, bedzie rodzi¢ odpowiedzialno$¢ regresowa z art. 376 k.c. w stosunku do wykonawcy, oczywiscie
o tyle, o ile wykonano istniejgce zobowigzanie; ta ostatnia okoliczno§¢ — jak juz zaznaczono — nie jest w sprawie
niniejszej przedmiotem kontrowersji.

Nic w tej ocenie nie zmienia regulacja przyjeta w przywolanej juz kilkakrotnie subklauzuli (...) Szczeg6lnych

Warunkéw Kontraktu, gdzie w zasadzie powiela sie rozwigzanie przyjete uprzednio w art. 647" k.c. Sad apelacyjny nie
ma watpliwosci, ze takze powolany przepis umowny ma na wzgledzie interes inwestora a nie wykonawcy, stanowiac
swego rodzaju zabezpieczenie przed odpowiedzialnoécig za zobowigzania tego ostatniego. Jeszcze raz powtorzyc
trzeba, w pelni akceptujac w tej mierze ocene prawna wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze spelnienie
przez inwestora §wiadczenia na rzecz podwykonawcy stanowi przejaw akceptacji osoby podwykonawcy. Nie jest to
zreszta czynno$é czysto techniczna, jak sugeruje apelacja, bo zaplata (spelnienie $wiadczenia pienieznego) stanowi
czynno$¢ prawna (tak T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System Prawa Prywatnego, tom 5, Prawo zobowiazan — cze$c
ogoblna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 222; por. W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Warszawa 1988, s.
66-68). Towarzyszaca tej czynno$ci wola spelienia S$wiadczenia, w niniejszej sprawie niewatpliwa, stanowi wyraz
potwierdzenia istnienia zobowigzania z tytulu wykonanych prac, a tym samym akceptacji tego, ze zostaly one
wykonane przez osobe trzecia.



Normy zakodowane w treéci art. 647" k.c. stuza przede wszystkim ochronie podwykonawcéw. Taka jest gldowna mysl

legislacyjna przyjetych w tym artykule rozwigzan, co wynika jasno w art. 647" § 6 k.c. — tak w aktualnym brzmieniu, jak
i w brzmieniu sprzed nowelizacji (j. sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie niektérych
ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci, Dz. U. z 2017 roku, poz. 933), ktére ma w sprawie niniejszej
zastosowanie. Z tej perspektywy nalezy ocenia¢ rozwigzanie przyjete w subklauzuli (...), warunkujace wyplate przez
inwestora Swiadczenia na rzecz podwykonawcy od zaakceptowania faktury przez wykonawce. Warunek ten — majacy

na wzgledzie interesy inwestora — nie moze sta¢ na przeszkodzie w realizacji zobowigzan w trybie art. 647" k.c.;
w przeciwnym razie rozwigzanie to musialoby by¢ uznane za sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami

ustawy, a §ciSlej z art. 647" § 5 k.c. i — z mocy art. 647" § 6 k.c. — dotkniete byloby sankcja niewaznosci.

Zreszta, uzaleznienie istnienia zobowigzania inwestora od dobrej woli wykonawcy (bo do tego sprowadza sie
akceptacja faktury) pozostawaloby w sprzecznosci z istotg stosunku zobowigzaniowego i byloby niewazne w $wietle

art. 353" k.c. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacymi, jakoby przepis subklauzuli (...) mial stanowié¢ ,ograniczenie
roszczenia regresowego powoda wzgledem pozwanych do roszczen o zwrot wynagrodzenia wyplaconego przez powoda

bezposérednio podwykonawcom stosownie do art. 647" § 5 k.c. tylko do sytuacji, w ktérych taki podwykonawca
przedstawil powodowi fakture VAT zaakceptowana przez pozwanych”. Przyjecie takiego zapatrywania byloby
rownoznaczne z uzaleznieniem odpowiedzialno$ci regresowej pozwanych od ich woli, co jest nie do zaakceptowania
z punktu widzenia natury stosunku zobowigzaniowego.

O ile strony w subklauzuli (...) wyraznie uméwily sie na okreslony system platnosci i platnosci ,zastepczej” wraz z

jej warunkami, o tyle — w ocenie sadu apelacyjnego — umowa nie przekresla zasad odpowiedzialnoéci z art. 647" k.c.
Mozna co najwyzej rozwazac¢ — zgodnie z tredcia tej subklauzuli — uzaleznienie mozliwo$ci potragcenia wzajemnych
wierzytelnoéci od zachowania warunkéw platnoéci na rzecz podwykonawcy, ale nie mozna uznaé, ze porozumienie to
wylacza zasady og6lne. Nie wynika to z tresci klauzuli.

Z tych wszystkich powodéw uznac trzeba, ze ani brak akceptacji podwykonawcy przez inwestora, ani brak stosownego

skwitowania na fakturach, nie stoi na przeszkodzie w powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z art. 647"
k.c., a tym samym — w powstaniu roszczen regresowych z art. 376 k.c. Podkres$li¢ jednak trzeba z cala stanowczo$cia,
ze ocena prawna sadu okregowego, ktory dopatrzyl sie podstaw do uznania, ze doszlo do skutecznego zatwierdzenia
podwykonawcy oraz do swoistej akceptacji faktur, jest prawidlowa i znalazla uznanie sadu odwolawczego. Odmienne
zapatrywanie — bedace udzialem apelujacych — nie uwzglednia specyfiki zlozonego procesu budowlanego, jakim
jest budowa autostrady, w ktérym uczestnicza dziesigtki podwykonawcow, gdzie poszczegbdlnym osobom powierza
sie okre$lone funkcje, czynigc to nie zawsze w formie pisemnej. Sad okregowy role te ustalil w oparciu o zeznania
Swiadkow i ocena w tej kwestii nie zostala skutecznie podwazona w apelacji, przy uwzglednieniu specyfiki kompetencji
przyznanej sadowi w art. 233 § 1 k.p.c.

Na marginesie warto odnotowaé, ze fakt zatwierdzenia spolki akcyjnej (...) nie byt wcze$niej przedmiotem
kontrowersji. Watpliwosci te powstaly dopiero w momencie wystgpienia przez powoda z roszczeniem regresowym, co
rzuca wlasciwe Swiatlo na role podniesionych w toku postepowania zarzutow.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. polega na nieporozumieniu. Jest rzecza oczywista, ze ,odsetki ustawowe za
opdznienie” w rozumieniu art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 roku (za sprawg ustawy
z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830), stanowia odpowiednik ,,odsetek ustawowych”
z daty, w ktorej strona powodowa wystepowala z zagdaniem, a uregulowanych w rozporzadzeniach Rady Ministréw
wydawanych w oparciu o delegacje zawarta w art. 359 § 3 k.c. Sad apelacyjny nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze
zadanie zgloszone w pozwie mialo na wzgledzie konsekwencje opdznienia w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanych.
Chodzilo zatem ni mniej, ni wiecej, ale o odsetki ustawowe za op6znienie. Uwagi sadu okregowego na temat zwloki w
wykonaniu zobowigzania sa — jak sie zdaje — wylgcznie wynikiem braku precyzji terminologiczne;.



Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach procesu przed sadem
odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).



