Sygn. akt VI ACa 1658/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 14 lutego 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 191/10

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1658/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) zdnia 19.04.2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu), na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015
r., poz. 184 ze zm., dalej: u.o.k.k.), art. 33 ust. 3 i 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 17.07.2007 r. w sprawie okreSlenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz.U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1.07.2009 r. w
sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji (Dz.U. nr 107, poz. 887), orzekl:

I. po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, wszczetego z urzedu, uznat za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k., przez zawarcie przez (...) w W. (dalej: (...))
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug notarialnych, polegajacego na
przyjeciu w § 30 Kodeksu (...) (dalej: (...), Kodeks), wprowadzonym w drodze uchwaly (...) nr (...) z dnia 12.12.1997 .,
zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym mieéci sie juz inna kancelaria, jedynie pod
warunkiem uzyskania zgody (...) (dalej: (...)) i nakazal zaniechania stosowania tej praktyki;



II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. nalozyl na (...) kare pieniezna w wysokosci 35.114 zl, platna do budzetu
panstwa, z tytulu dopuszczenia sie powyzszego naruszenia.

Odwolaniem wniesionym w dniu 4.05.2010 r. powodka (...) zaskarzyta powyzsza decyzje w calo$ci, podnoszac zarzuty:
1) naruszenia art. 10 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 4 pkt 5 u.o.k.k. oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przez:

a) przyjecie, ze postanowienie § 30 (...) stanowi antykonkurencyjne porozumienie w rozumieniu legalnej definicji
zawartej w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) przyjecie, ze postanowienie zawarte w § 30 (...) podlega ocenie Prezesa UOKiK, gdyz przekracza kompetencje
wynikajacg z celu ustanowienia samorzadu zawodowego notariuszy,

c¢) brak przedstawienia w uzasadnieniu decyzji dowodu na istnienie celu i skutku praktyki o charakterze
antykonkurencyjnym oraz naruszenia interesow konsumentéw, co mialoby wynika¢ z istnienia regulacji § 30 (...),

d) wydanie decyzji, ktorej przedmiot stanowi postanowienie § 30 (...) posiadajace od dnia 13.03.2010 r. nowe
brzmienie wprowadzone Uchwala (...);

2) naruszenie art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy; w sposob szczegblny przedmiotowe postepowanie narusza te zasade oraz zasade poglebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa oraz poglebiania ich kultury prawnej, zawarta w art. 8 k.p.a., poprzez:

a) podjecie nowego postepowania w stosunku do (...), bedacego przedmiotem postepowania antymonopolowego
zakonczonego ostateczng i prawomocna decyzja,

b) brak stanowiska pozwanego wobec skladanych przez (...) zarzutéw i wyjaénien,
¢) nierzetelne przeprowadzenie postepowania dowodowego;

3) naruszenie tym samym art. 2 (zasada panstwa prawnego), art. 7 (zasada
legalizmu), art. 7 (pojecie interesu publicznego i legalno$ci dzialania samorzadu zawodowego) Konstytucji RP.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wniosta o zmiane decyzji w caloSci poprzez przyjecie, ze regulacja
§ 30 (...), wprowadzona w drodze uchwaly (...) nr (...) z dnia 12.12. 1997 r., nie stanowila praktyki ograniczajacej
konkurencji i uchylenie kary pienieznej, wzglednie o uchylenie decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpatrzenia, wnoszac w kazdym przypadku o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 14.02.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
SOKiK), sygn. akt XVII AmA 191/10, uchylil w caloéci zaskarzona decyzje i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 20.12.2001 r. 0 wszczeciu postepowania z urzedu, pod zarzutem
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, Prezes UOKiK wezwal (...) do zlozenia wyjasnien, w szczegolno$ci
co do treéci § 26 pkt 2 (...), oraz uchwaly, na podstawie ktérej ten Kodeks zostal przyjety i zaczal obowigzywac.
Pozwany wydal w dniu 20.05.2002 r. decyzje nr (...), w ktorej uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie
porozumienia, polegajacego na zamieszczeniu w (...), wprowadzonym uchwala (...) nr (...) z dnia 12.12.1997 r.,
postanowienia § 26 pkt 2 uznajacego przyciaganie klientdbw przez proponowanie nizszego wynagrodzenia za ushugi
notarialne za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczegblnie razacy jej przypadek i nakazal zaniechanie tej praktyki.
Za te praktyke powodka zostala ukarana kara pieniezna w wysoko$ci 36.000 zl. Ta decyzja zostala prawomocnie



utrzymana wyrokiem SOKiK z dnia 22.12.2004 r., sygn. akt XVII Ama 50/04. Nastepnie postanowieniem z dnia
19.05.2009 r. pozwany wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez
(...) porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowy rynku $wiadczenia ustlug notarialnych polegajacego na
przyjeciu § 30 (...), wprowadzonego w drodze uchwaly (...) nr (...) z dnia 12.12.1997 r., zasady, Ze notariuszowi
wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktorym mieSci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania
zgody (...). W zwigzku z tym zawiadomieniem z tego samego dnia wezwal powbddke do: przedlozenia uchwaly (...),
na podstawie ktorej zostal przyjety i wszedl w zycie obecny (...), wskazania czy poprzednio obwigzujacy Kodeks
regulowat kwestie lokalizacji kancelarii notarialnych analogicznie do obecnego, uzasadnienia wprowadzenia regulacji
§ 30 do (...), wskazania liczby przypadkéw, w ktorych w jednym budynku mie$ci sie wiecej niz jedna kancelaria,
przedlozenia wszystkich rozstrzygnieé (...) w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie (uchwaly)(...) w
kwestii wyrazenia badZ odmowy wyrazenia zgody notariuszowi na otwarcie kancelarii w budynku, w ktérym miesci
sie juz inna kancelaria notarialna, a takze wskazania liczby postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez sady
dyscyplinarne(...) i (...) Sad (...) wobec notariuszy z zakresu naruszenia dyspozycji § 30 (...) wraz z rozstrzygnieciami
sadoéw. Tres¢ § 30 (...) brzmi: ,Notariuszowi nie wolno bez zgody (...) otwieraé kancelarii w budynku, w kt6rym miesci
sie juz inna kancelaria” — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.1998 r. (...) zostal zmieniony uchwala nr (...) z
dnia 11.05.2001 r. oraz uchwalg Nr (...) z dnia 3.03.2007 r. W pi$mie z dnia 17.03.2010 r. (...) wniosla o umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowe i wskazala, ze § 30 (...) otrzymal nowe jednolite brzmienie: ,,Notariuszowi
nie wolno bez zgody (...) otwiera¢ kancelarii w budynku, w ktérym mieSci sie juz inna kancelaria. (...) moze nie
wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii, w ktérym sie miesci sie juz inna kancelaria zagrazaloby
przestrzeganiu prawa, a w szczeg6lnosci zagrazaloby powadze lub godnosci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie
lub zasadom wynikajacym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. (...) w 2009 r. osiggnela przychdéd w
wysokosci 3.448.560 z1. Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Prezes Urzedu zawiadomil (...), pismem z dnia 24.03.2010 r.,
o prawie do wypowiedzenie w sprawie co do zebranych dowod i materialtdbw — w terminie 7 dni od dnia zapoznania
sie z tym materialem. Z prawa tego (...) nie skorzystala.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Sad
ten wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem przekazanie odwolania przez Prezesa UOKiK
wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne. Co do zasady, celem niniejszego postepowania jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy po wydaniu decyzji przez Prezesa
Urzedu. Postepowanie sgdowe przed SOKiK jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie

material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym. Ta okoliczno$¢ nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci
31a

zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw. Z art. 479°™° § 1-3 k.p.c. wynika, ze sad rozpoznaje
odwolanie, czyli weryfikuje zasadno$é zarzutow sformulowanych w odwolaniu do decyzji Prezesa Urzedu. Przepisy
prawa odnoszace sie do instytucji odwolania nie réznicuja zarzutéw na zarzuty procesowe i materialnoprawne,
a wiec odwotujacy sie przedsiebiorca moze podnie$¢ wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej decyzji. Nie
wszystkie zarzuty, w przypadku ich uwzglednienia, rzutuja bezpos$rednio na ocene zasadno$ci ztozonego odwolania,
szczegblnie zarzuty odnoszace sie do ustalen faktycznych, §rodkéw dowodowych, oceny dowodéw, niepelnego
materialu dowodowego. W tym zakresie sad jest wladny poczyni¢ wlasne ustalenia przy poszanowaniu ogélnych
regul postepowania w zakresie bezposrednioSci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjno$ci. Na sadzie pierwszej
instancji spoczywa obowiazek weryfikacji poprawnos$ci postepowania antymonopolowego. W ramach zakre§lonego
odwolaniem sporu wymaga to rozwazenia przez sad, czy zarzuty formulowane pod adresem postepowania (zasad
procedowania) przed Prezesem Urzedu i jego decyzji sa takimi zarzutami, ktére moga by¢ w ogole podnoszone, a
w przypadku ich uwzglednienia prowadza do zmiany decyzji, ewentualnie pociagaja za soba konieczno$¢ uchylenia
decyzji.

Sad Okregowy uznal, ze najdalej idacym zarzutem, ktéry nalezalo rozwazyc w pierwszej kolejnosci, byl podniesiony
przez powoda zarzut co do ponownie przeprowadzonego postepowania antymonopolowego, gdzie przedmiotem oceny
jest (...), wprowadzony uchwala RN nr (...) z dnia 12.12.1997 r., pod zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje przez przyjecie w jego § 30 zapisu o tresci: ,, Notariuszowi nie wolno bez zgody (...) otwiera¢ kancelarii w
budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria”. Poprzednie postepowanie, zakoniczone prawomocnie wydana przez



Prezesa Urzedu decyzja z dnia 20.05.2002 1., zostalo przeprowadzone pod zarzutem zamieszczenia w (...) okre§lonych
postanowien, w szczegdlnosci zapisu w jego § 26 pkt 2, ktory wyczerpal znamiona zakazanej ustawa praktyki
ograniczajacej konkurencje. Bezsporne bylo, ze § 30 (...) nie podlegal zmianie zar6wno w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego wszczetego postanowieniem z dnia 20.12.2001 r. (prawomocnie zakonczonego), jak i
postepowania wszczetego postanowieniem z dnia 19.05.2009 r. W obu postepowaniach strona jest (...), a przedmiotem
oceny (...). W toku procedowania w sprawie, przed przeniesieniem sporu na droge niniejszego postepowania
sadowego, pozwany podnosil, ze (...) byl przedmiotem oceny w zakresie. czy jego zapisy wyczerpuja znamiona praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku $wiadczenia ustug notarialnych zakazanych ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow, a we wniesionym odwolaniu podtrzymana argumentacja znalazla wyraz w zarzucie niewazno$ci tej
decyzji, jako sprawy zakonczonej juz wydang prawomocna decyzja.

Majac na wzgledzie caly material zgromadzony w sprawie, kierujac sie potrzeba ochrony stusznych interesow
pozwanego i jego prawa do obrony, Sad Okregowy uznal, ze ten zarzut zasluguje na uwzglednienie, ale nie w zakresie,
w jakim zmierza do uznania, ze dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng. Przemawia
za tym tre$¢ postanowienia z dnia 20.12.2001 r. 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego (prawomocnie
zakonczonego), jak i argumentacja Prezesa Urzedu zawarta w treSci uzasadnienia decyzji co do wystapienia przestanek
materialnoprawnych wypeliajacych znamiona art. 6 ust. 1 u.o.k.k. dotyczacej zasady umieszczonej w § 30 (...),
ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie pod
warunkiem uzyskania zgody (...). Sad Okregowy nie przychylil sie do argumentacji Prezesa Urzedu, ze postepowanie
antymonopolowe, wszczete w dniu 20.12.2001 r. pod katem zarzucanej praktyki jako ograniczajacej konkurencje,
dotyczylo tylko i wylgcznie § 26 pkt 2 (...), gdyz pozwany wskazal w tym postanowieniu, ze oczekuje wyjasnien w
szczego6lnosci co do tego zapisu, w tym przedlozenia uchwaly, na podstawie ktorej Kodeks zostal przyjety i zaczal
obowigzywac, co nie oznacza, ze wyja$nienia mogly tez dotyczy¢ i innych kwestii zwigzanych z uchwala, czy tez trescig
(...). Oba postanowienia, w tym § 30, byly umieszczone w tym samym jego rozdziale zatytulowanym ,,Obowiazki
notariuszy wobec innych notariuszy”. Jakkolwiek w koicowym rezultacie konkretnie zarzucona praktyka znajduje
swoje odzwierciedlenie w wydanej decyzji pod katem spelnienia przestanek materialnoprawnych, to jednak trudno
wyj$é naprzeciw rozumowaniu Prezesa Urzedu, ze zarzut niedozwolonej praktyki nastepuje z pominieciem pozostalej
treSci (...). Pozwany, podejmujac postepowanie z urzedu, gdzie przedmiotem procedowania jest (...), w zakresie §
30, niezmienionego od czasu poprzednio prowadzonego postepowania, powinien dolozy¢ szczegblnej staranno$ci w
zakresie wyjaénienia dlaczego przeslanki materialnoprawne w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.k.k. wypelily znamiona
czynu w czasie pozniejszym, zwlaszcza ze tej decyzji towarzyszy nalozenie kary pienieznej. Prezes Urzedu powinien
wykazaé naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natomiast na stronie spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznoSci wyraznie w ustawie wskazanych. Jezeli (...) byl przedmiotem badania w 2001 r. i
2010 r., a zarzucono praktyke w zakresie § 30, ktérego brzmienie nie podlegalo zmianie, to pozwany powinien w
szczego6lnosci zbadaé okolicznoéci faktyczne sprawy pod katem ich zmiany w stosunku do postepowania poprzednio
zakonczonego decyzja prawomocng, ktére nie doprowadzily do sformutowania zarzutu co do tego zapisu (...). Te
ustalenia w podstawie faktycznej decyzji i ich ocena w ogdle nie byly przedmiotem rozwazan Prezesa Urzedu, dlatego
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzut niewazno$ci decyzji z powodu wydania decyzji, ktora zostala juz
rozstrzygnieta decyzja ostateczna (res iudicata). w $wietle art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. jest zbyt daleko idacy z powodu
braku mozliwo$ci dokonania oceny tozsamoSci przedmiotowej sprawy. Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
moze oznaczaé, ze Prezes Urzedu w kazdym innym czasie moze wszczaé postepowanie w stosunku réwniez do
innych postanowien (...), ktore nie byly przedmiotem zmiany, bez oceny kiedy zaistnialy przestanki materialne w
stosunku do poprzednich postepowan, konsekwencja czego podwyzsza¢ wymiar kary za uprzednia karalno$¢. Takie
postepowanie proceduralne sprzeciwia sie zasadzie poglebia zaufania do organu administracji publicznej. Chociazby
z uwagi na te okoliczno$c i niepoczynienie ustalen w zakresie zmiany okolicznoSci faktycznych sprawy w stosunku do
poprzedniego postepowania, jest to razace naruszenie przez organ antymonopolowy nalozonych na niego obowigzkéw
proceduralnych. Wypelnienie w spos6b nalezyty tych obowigzkéw ma zmierzaé¢ do ustalenia prawdy obiektywnej,
tym bardziej, ze tym decyzjom towarzyszy nakladanie kar pienieznych. Waga tego rodzaju naruszenia prowadzi



do uznania, ze odwotlanie nalezy uzna¢ za uzasadnione i uchylenie decyzji, bez jednoczesnego rozstrzygniecia, czy
powodka dopuscila sie naruszenia regul konkurencji w zakresie wskazanym w decyzji Prezesa Urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wniost pozwany Prezes UOKIK, zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i sformulowanie na
tej podstawie wnioskow z niego niewynikajacych, a mianowicie, ze przedmiotem postepowania antymonopolowego
wszczetego przeciwko (...) w dniu 20.12.2001 r. byt caly Kodeks, a nie tylko jego § 26 pkt 2;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze Prezes Urzedu w
postepowaniu rozstrzygnietym decyzja nr (...) mogt badaé zachowanie (...) bedace juz wcze$niej przedmiotem
postepowania, zakonczonego decyzja nr (...) i sformutlowanie na tej podstawie blednego wniosku, ze pozwany w
postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja powinien ustali¢ zmiane okolicznoS$ci faktycznych zaistniatych po
wydaniu decyzji nr (...);

312 & 3 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

3) art. 233 § 1 w zw. z art. 479
znajdujacego sie w aktach sprawy na skutek zaniechania ustalenia braku tozsamosci sprawy rozstrzygnietej decyzja nr
(...) ze sprawa rozstrzygnieta decyzja nr (...), co skutkowato niedokonaniem merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji

i niezasadnym jej uchyleniem;

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajacego jego prawidlowa
kontrole instalacyjna, poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczeg6lnosci brak wskazania
konkretnych obowigzkow proceduralnych wraz ze statuujacymi je przepisami, ktérych razacego naruszenia mial
dopuscic sie pozwany w postepowaniu zakoniczonym zaskarzona decyzja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Wyrokiem z dnia 14.04.2015 r., sygn. akt VI ACa 785/14, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje pozwanego i
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja nie mogla odnies$é¢ skutku, chociaz do pewnego stopnia zasadnie kwestionowala
ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz rozumowanie, ktére doprowadzilo go do uchylenia decyzji pozwanego.
Sad Apelacyjny uznal poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne za prawidlowe, ale uzupeliajaco ustalil,
ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu, wszczetym postanowieniem z dnia 20.12.2001 r., Prezes Urzedu
okredlil przedmiot postepowania w nastepujacy sposob: ,(...) wszczyna sie w dniu 20 grudnia 2001 r. z urzedu
postepowanie antymonopolowe przeciwko (...) w W., jako zwigzkowi przedsiebiorcéw, pod zarzutem stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje przez zawarcie zakazanego ustawg porozumienia polegajacego na zamieszczeniu
w Kodeksie (...), wprowadzonym w drodze uchwaly, zapisu uznajacego za przejaw nieuczciwej konkurencji i
szczegoblnie razacy jej przypadek przycigganie klientéw poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 oraz pkt 4 lit. ¢ powolanej wyzej ustawy
kryl [tj. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw. W zwigzku z tym wzywa sie do
zlozenia — w terminie 14 dni — wyjadnien w sprawie, a w szczego6lnosci dotyczacych zapisu zamieszczonego w §
26 pkt 2 Kodeksu (...) oraz uchwaly, na podstawie ktorej Kodeks (...) zostal przyjety i zaczat obowigzywad. (...)”".
Oznacza to, ze zakresem wszczetego wowczas postepowania antymonopolowego objety byl zarzut stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje przez zawarcie zakazanego ustawg porozumienia polegajacego na zamieszczeniu w (...),
wprowadzonym w drodze uchwaly, zapisu uznajacego za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczeg6lnie razacy jej
przypadek przyciaganie klientoéw poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia. W pozostalym zakresie ustalenia
faktyczne byly wynikiem wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i nie budzily zastrzezen z
punktu widzenia wymagan z art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znalaz} takze podstaw do uwzglednienia drugiego



z zarzutOw naruszenia prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c.), nie stwierdzil tez naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Brak bylo takze okolicznosci, ktore sad bylby zobowiazany podnie$é z urzedu.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze Sad Okregowy zbyt skrétowo okreslil przedmiot postepowania prowadzonego przez
pozwanego przeciwko powddce w sprawie Kodeksu. Pelna tre$é postanowienia z dnia 20.12.2001 r. wskazuje,
jaki byl zakres prowadzonego wowczas postepowania. Bylo ono ograniczone do zarzutu ,stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje przez zawarcie zakazanego ustawg porozumienia polegajacego na zamieszczeniu w (...),
wprowadzonym w drodze uchwaly, zapisu uznajacego za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczegoblnie razacy jej
przypadek przycigganie klientow poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia. Przedmiot tego postepowania byt
zatem wyraznie okre$lony i dotyczyl zapisow Kodeksu w zakresie okreslenia zachowan polegajacych na przyciagganiu
klientéw poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia jako przejawow nieuczciwej konkurencji. Zatem nie
mozna podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, ze przedmiotem 6wczesnego postepowania byt caly (...), a jesli nawet
tak bylo, to tylko w kontekscie wskazanego zagadnienia, co w rezultacie prowadziloby do tego, ze postepowanie
wszczete w 2009 r. prowadzone byloby w warunkach sprawy zakonczonej prawomocng decyzjg, a to z uwagi na
niezmienione brzmienie § 30 Kodeksu od chwili jego uchwalenia w 1997 r. Przy przyjeciu takiego bowiem zalozenia,
jakie poczynil Sad I instancji, pozostala i niezakwestionowana w decyzji koniczacej tamto postepowanie w 2001 1. cze$é
Kodeksu rzeczywiscie korzystalaby z domniemania zgodnosci z przepisami ustawy antymonopolowej z 2000 r., ktorej
rozwigzania w zakresie ograniczenia praktyk antykonkurencyjnych przejela ustawa z 2007 r. Aktualne rozwigzanie
prawne w tym zakresie, a takze praktyka orzecznicza Sadu Apelacyjnego, wskazuje, ze kontrola dokonywana przez
Prezesa Urzedu ma charakter wybiorczy, tj. dotyczy z reguly poszczegdlnych postanowien danego porozumienia (do
ktorej to kategorii kwalifikuje sie (...)), a nie do porozumienia jako pewnej calo$ci normatywnej. Z punktu widzenia
interesO6w przedsiebiorcow i zasady zaufania do panstwa ten drugi model stanowilby znacznie korzystniejsza metode
kontroli, jednak w obecnym stanie moze to by¢ jedynie postulat de lege ferenda badZ wskazowka dla Prezesa Urzedu,
aby sposob realizacji jego zadan podazal w kierunku takiego wla$nie uksztaltowania modelu kontroli abstrakcyjnej
porozumien mogacych oddzialywaé niekorzystnie na konkurencje na rynku. Racje ma Sad Okregowy podnoszac, ze
mozliwo$ci wszczecia w kazdym czasie postepowania w stosunku do innych postanowien Kodeksu — bez dokonania
oceny tego, kiedy zaistnialy przestanki materialne w stosunku do poprzednich postepowan — sprzeciwia sie wzglad
na zasade poglebiania zaufania do organu administracji publicznej. Z tego powodu jako wysoce watpliwe nalezy
oceni¢ uprawnienie pozwanego do nakladania kolejnych kar pienieznych, czego konsekwencja moze by¢ podwyzszenie
wymiaru kary za uprzednia karalno$¢, na skutek wszczynania kolejnych postepowan antymonopolowych dotyczacych
innych postanowien wcze$niej juz badanego porozumienia.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze nie mozna podzieli¢ pogladu, iz zaskarzona decyzja podlegala
uchyleniu z uwagi na niewyjaénienie kwestii, czy nie zachodzi powaga rzeczy prawomocnie rozstrzygnietej w
uprzednim postepowaniu administracyjnym i nastepujacym po nim postepowaniu sgdowym. Niemniej zachodzila
inna przyczyna uchylenia decyzji, ktéra polegala na tym, ze pozwany w sentencji wydanej decyzji pominal okoliczno$é
zmiany treéci kwestionowanego § 30 Kodeksu, o ktérej to zmianie (...) poinformowata Prezesa Urzedu w piSmie z dnia
17.03.2010 r. W tym pi$mie podniesiono, ze w dniu 13.03.2010 r. powodka podjeta uchwale nr (...) w sprawie zmiany
(...), zgodnie z ktéra zmieniono postanowienie § 30 w ten sposoéb, ze po dotychczasowej tresci tego paragrafu dodano
zdanie drugie w brzmieniu: (...) moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii w budynku,
w ktérym miesci sie juz inna kancelaria zagrazaloby przestrzeganiu prawa, w szczegblnoSci zagrazatoby powadze lub
godnoSci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom wynikajacym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji”. Brak odniesienia sie w decyzji do zaszlej zmiany spowodowal, ze nie zostala nalezycie wyjasniona
podstawa faktyczna zapadlej decyzji. Taka wadliwo$¢ postepowania powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonej
decyzji, a wiec apelacja podlegala oddaleniu.

Prezes UOKIiK zaskarzyt powyzszy wyrok skarga kasacyjna w caloSci, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia i pominiecie podstawy prawnej
wyroku oraz jej wyja$nienia;



2) art. 385 w zw. z art. 386 § 1i 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji, mimo ze Sad Apelacyjny, rozpatrujac apelacje
pozwanego, wskazal, iz do pewnego stopnia kwestionowano w niej zasadnie ustalenia faktyczne i rozumowanie Sadu
I instancji;

3) art. 479%" § 1i 3 k.p.c. przez uchylenie decyzji Prezesa UOKiK zamiast rozstrzygniecia co do istoty sprawy;

4) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 i art. 233 § 1 oraz art. 382 Kk.p.c. przez pominiecie ustalen faktycznych dotyczacych
zmiany § 30 (...) zawartych w decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze skarga kasacyjna okazala sie oczywiécie zasadna w zakresie dotyczacym art. 4793
§ 11 3 k.p.c., poniewaz nieodniesienie sie przez organ ochrony konkurencji do zmiany w toku postepowania
antymonopolowego przez przedsiebiorce zachowania, ktorego zgodnosé z regutami konkurencji jest przedmiotem
oceny w ramach tego postepowania, nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia decyzji. Z utrwalonego od wielu lat
orzecznictwa wynika, ze postepowanie sadowe zainicjowane wniesieniem odwolania od decyzji Prezesa UOKiK
ma charakter merytoryczny, tj. sad rozstrzyga, czy zachowanie przedsiebiorcy opisane w sentencji decyzji stanowi
praktyke ograniczajacg konkurencje. Wydajac orzeczenie w tej kwestii sad jest wladny w szczegoblnosci dookresli¢, w
oparciu o material zgromadzony w toku postepowania sgdowego, czy zarzucona przedsiebiorcy praktyka ograniczajgca
konkurencje jest taka praktyka w takim samym albo innym zakresie w poréwnaniu do zakresu wynikajacego z
sentencji decyzji organu, czy praktyka byla stosowana w dacie wydania decyzji, czy tez zostala zaniechana przed
wydaniem decyzji przez organ oraz jaka jest wlaSciwa podstawa prawna kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy
jako antykonkurencyjnej praktyki. Dodatkowo sad orzeka o wymiarze kary pienieznej i ocenia zasadno$c jej
nalozenia przez Prezesa UOKIK. Rozstrzygajac o tych kwestiach sad albo oddala odwotlanie (gdy uznaje, ze jest
ono w calo$ci bezzasadne), albo odwolanie uwzglednia i w konsekwencji w odpowiedni sposéb zmienia decyzje
organu, badz ja uchyla. Poniewaz sady orzekajace w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu dokonuja ich
merytorycznej kontroli, na etapie postepowania sadowego w pelni dopuszczalne jest — w trybie przewidzianym w
kodeksie postepowania cywilnego — poczynienie odpowiednich ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje, ktore potwierdza, uzupelnia badZz nawet zmienia ustalenia postepowania
administracyjnego, na ktérych oparto rozstrzygniecie zawarte w decyzji. Jezeli z ustalen tych, odnoszacych sie
do stanu faktycznego uksztaltowanego na dzienn wydania zaskarzonej decyzji, wynika¢ bedzie, ze przedsiebiorca
zaniechal stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, wlasciwym rozstrzygnieciem o zasadnoéci odwolania
nie jest uchylenie decyzji, lecz jej zmiana w taki sposob, aby ustalenie to znalazlo odzwierciedlenie w tresci
sentencji decyzji. W niniejszej sprawie uwzglednienie okolicznoS$ci, na podstawie ktorej Sad Apelacyjny utrzymatl
w mocy wyrok Sadu I instancji uchylajacy decyzje Prezesa UOKiK, mogloby wiec co najwyzej prowadzi¢ do
zmiany decyzji organu ochrony konkurencji z decyzji, o ktérej mowa w art. 10 u.o.k.k. na decyzje z art. 11 ust.
2 ustawy. Uchylenie decyzji jest wlaSciwym sposobem rozstrzygniecia przez sad o odwolaniu, gdy decyzja organu
dotknieta jest takimi wadami proceduralnymi, ktérych konwalidacji na etapie postepowania sagdowego nie jest
mozliwa. Braki w ustaleniach faktycznych lub argumentacji analitycznej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie moga
prowadzi¢ do uchylenia decyzji z uwagi na kontradyktoryjny charakter postepowania sadowego. Obowigzkiem organu
ochrony konkurencji jest dokonaé stosownych ustalen faktycznych w postepowaniu administracyjnym, a nastepnie
obroni¢ te ustalenia i ich ocene prawng w postepowaniu sadowym, w ramach uprawnien przystugujacych stronie
takiego postepowania. Z kolei uchylenie decyzji umozliwia Prezesowi UOKIiK ,, dokoniczenie” postepowania w sposob
proceduralnie niewadliwy, ewentualnie jego umorzenie, gdy z wyroku uchylajacego wynika niemozno$¢ wydania
decyzji merytorycznie rozstrzygajacej o naruszeniu ustawy.

Sad Najwyzszy za zasadny uznal takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, gdyz co
prawda z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika tok rozumowania Sadu II instancji, a zatem wzgledy jakimi
kierowal sie oddalajac apelacje pozwanego, jednak podjete rozstrzygniecie nie zostalo zakotwiczone w przepisach
prawa materialnego badZ procesowego, uzasadniajacych (choéby wadliwie) uchylenie zaskarzonej decyzji. Natomiast
bezpodstawne byly zarzuty dotyczace naruszenia art. 385 w zw. z art. 386 § 11 4 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391
1233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Przepisy art. 385 w zw. z art. 386 § 11 4 k.p.c. adresowane sa do sadu II instancji i



normuja tres$¢ (a nie motywy i podstawy) wydawanego wyroku. Przepisy te nie moga zostaé¢ naruszone przez wydanie
wyroku oddalajacego apelacje (badz niewydanie wyroku uchylajacego wyrok sadu I instancji), gdy z uzasadnienia
wyroku wynika, ze sad drugiej instancji uznal apelacje za nieuzasadniona. Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
nawet w przypadku powotania w zwigzku z innymi przepisami procesowymi, nie podlega kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Wlasciwg podstawe prawna dla tak uzasadnianego naruszenia, jakie w skardze kasacyjnej podano dla
art. 328 § 2 w zw. z art. 3911 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., moglby stanowi¢ zarzut niewlaSciwego zastosowania
art. 10 lub 11 ust. 2 u.o.k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w
tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN
61/97, OSNAP 1998 1. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60). Jedyna
kwestie, jaka w tym zakresie nalezalo podnie$é, to zbyt skrotowe okreslenie przedmiotu pierwszego postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzedu przeciwko (...) w sprawie Kodeksu, wynikiem czego nastgpila bledna ocena
cze$ci materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), tj. tego, do ktérego Sad Okregowy sie odniosl, co skutkowato
wyciagnieciem niewla$ciwych wnioskéw prawnych, o czym bedzie mowa ponize;j.

Niezasadny byt zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze niedostatki
uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji tylko w sytuacjach szczegblnych, gdy w ogoble nie
pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji
sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko na podstawie tresSci uzasadnienia bada prawidlowosé decyzji sadu
pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi stowy,
jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktére faktycznie uniemozliwiaja sagdowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac sie
skuteczny. Takich brakéw nie zawieralo uzasadnienie zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Okregowy przedstawil motywy,
ktoérymi kierowal sie wydajac orzeczenie o okreslonej tresci. Inng kwestig jest zas odniesienie sie w uzasadnieniu tylko
do jednego z zarzutdéw zawartych w odwotlaniu i prawidlowosé stanowiska przyjetego przez Sad I instancji.

Uzupelniajac wywody dotyczace stanu faktycznego, zacytowac nalezy tre$¢ postanowienia Prezesa UOKIK z dnia
20.12.2001 I. 0 wszczeciu pierwszego postepowania dotyczacego treéci  (...): ,(...) wszczyna sie w dniu 20
grudnia 2001 r. z urzedu postepowanie antymonopolowe przeciwko (...) w W., jako zwigzkowi przedsiebiorcow,
pod zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przez zawarcie zakazanego ustawag porozumienia
polegajacego na zamieszczeniu w Kodeksie (...), wprowadzonym w drodze uchwaly, zapisu uznajacego za przejaw
nieuczciwej konkurencji i szczego6lnie razacy jej przypadek przyciaganie klientow poprzez zaproponowanie nizszego
wynagrodzenia, co moze stanowié¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 4 pkt 1lit. bi pkt 2 oraz pkt 4 lit. ¢ powolanej
wyzej ustawy [ tj. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw]. W zwiazku z tym wzywa
sie do zlozenia — w terminie 14 dni — wyja$nien w sprawie, a w szczeg6lnoSci dotyczacych zapisu zamieszczonego w
§ 26 pkt 2 Kodeksu (...) oraz uchwaly, na podstawie ktérej Kodeks (...) zostal przyjety i zaczal obowiazywac. (...)".
Nastepnie w dniu 20.05.2002 r. zostala wydana decyzja o uznaniu za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie
porozumienia, polegajacego na zamieszczeniu w (...) postanowienie § 26 pkt 2, zostalo nakazane zaniechanie jej
stosowania i nalozona kara pieniezna w kwocie 36.000 z}. Wyrokiem z dnia 22.12.2004 r. Sad Okregowy, w sprawie
XVII AmA 50/04, oddalil odwolania powoda, za§ Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem z dnia 16.11.2006 r., w
sprawie VI ACa 554/06, oddalit apelacje powoda.

Z pelnej treéci zacytowanego postanowienia wynikalo, ze przedmiot postepowania antymonopolowego wszczetego w
grudniu 2001 r. byt wyraznie okreSlony. Postepowanie to dotyczylo konkretnego postanowienia (...), tj. odnoszacego



sie do okreélenia w tym Kodeksie zachowan polegajacych na przycigganiu klientéw przez zaproponowanie nizszego
wynagrodzenia jako przejawow nieuczciwej konkurencji. W tym kontekScie nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu I
instancji, ze przedmiotem tego postepowania byl caly (...). Gdyby nawet przyjac, ze pozwany badal tre$¢ calego
Kodeksu, to i tak tylko w kontekécie wskazanego zagadnienia, a wiec postanowienia § 26 pkt 2. Swiadczyla o tym nie
tylko tre$¢ postanowienia o wszczeciu postepowania, ale réwniez decyzja z dnia 20.05.2002 r., jak i postepowanie
sadowe. Na zadnym etapie tamtego postepowania przedmiotem badania nie bylo postanowienie § 30 Kodeksu, ale
postanowienie zawarte w § 26 pkt 2.

Przeciwne rozumowanie prowadziloby do nieuzasadnionego wniosku, ktérego nie przyjal nawet Sad Okregowy, ze
postepowanie wszczete w 2009 r., czyli to, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, byloby prowadzone w warunkach sprawy
zakonczonej prawomocna decyzja w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., a to z uwagi na niezmienione brzmienie § 30
Kodeksu — od chwili jego uchwalenia w 1997 r. (wejscie w zycie z poczatkiem 1998 r.). Taki wniosek bylby sprzeczny z
istota resiudicata, przy zaistnieniu ktorej ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy zalatwionej wczes$niej decyzja
ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo trybie (zob. np. wyrok WSA
w K.z dnia 15.01.2015 1., IT SA/Kr 1519/14, Lex nr 1643928). Dla stwierdzenia, ze nastapilo naruszenie rei iudicatae,
istotne znaczenie ma istnienie tozsamo$ci obu spraw. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej co
do tego, co w zwigzku z podstawg prawng stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, tj. podstawy prawnej, podstawy
faktycznej i treéci zgdania strony. Zatem mozna powiedzie¢, res iudicata nastepuje w przypadku stwierdzenia, ze
istnieje tozsamo$¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktérych pierwsza jest ostateczna.
Tozsamo$¢ ta bedzie istniala, gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego
samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy (zob. wyrok NSA z dnia 27.01.2016 r., I OSK
787/14, Lex nr 2032840). Zgodnie za$ z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9.01.2010 r. (II OSK
931/09, Lex nr 597967) stwierdzenie niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. mozliwe jest tylko w
przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamo$¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktérych
pierwsza jest ostateczna. Dla zaistnienia tozsamo$ci sprawy istotnym jest, aby obie decyzje dotyczyly tozsamego
podmiotu oraz tozsamego przedmiotu sprawy, przy jednoczesnej tozsamosci stanu prawnego jak i faktycznego (zob.
tez np. wyrok WSA w W. z dnia 7.09.2016 r., VIII SA/Wa 1053/15, Lex nr 2113972).

O ile w niniejszej sprawie mieli§my do czynienia z tozsamo$cia podmiotéw, dodatkowo po tych samych
stronach, to tozsamo$é musi dotyczy¢ tez przedmiotu, tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania
strony. Jak wskazano, tre$¢ ,zadania”, czyli przedmiot postanowienia, ktorego dotyczylo pierwsze postepowanie
antymonopolowe, byla inna niz tres¢ ,zadania”, ktérego dotyczylo kolejne postepowanie antymonopolowe. Warto
przypomnie¢, ze postanowienie z dnia 19.05.2009 r. 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego brzmialo: ,,(...)
wszczyna sie z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez (...) z siedzibg w
W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku §wiadczenia ustug notarialnych, polegajacego na
przyjeciu w § 30 Kodeksu (...), wprowadzonego w drodze uchwaly (...) z dnia 12 grudnia 1997 r. Nr (...), zasady, ze
notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem
uzyskania zgody (...) — co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.“ (k.
2 akt adm. II). Widaé wyraznie, ze zakres badania w obydwu wskazanych postepowaniach byt inny. Tak wyznaczone
zakresy postepowania uniemozliwialy, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, badanie przez Prezesa UOKiK innych,
a wiec niezwigzanych z postawionym zarzutem praktyk stosowanych przez (...) pod katem mozliwoéci naruszenia
prawa konkurencji. Sprzeciwia sie temu chociazby zwigzanie organu wydanym postanowieniem (art. 110 w zw. z art.
126 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.). Zatem nawet gdyby w toku postepowania wszczetego w grudniu 2001 r. pozwany
dopatrzyl sie mozliwo$ci stosowania przez powoda innych praktyk naruszajacych konkurencje, to nie mogloby to by¢
przedmiotem tego postepowania antymonopolowego, a wiec musialoby zosta¢ wszczete kolejne postepowanie — w
tym konkretnym przedmiocie.

Przy przyjeciu takiego zalozenia, jakie poczynil Sad I instancji, pozostala i niezakwestionowana w decyzji konczacej
postepowanie w 2001 r. cze$¢ Kodeksu korzystalaby z domniemania zgodnoSci z przepisami ustawy antymonopolowej
z dnia 15.12.2000 r., kt6rej rozwigzania w zakresie ograniczenia praktyk antykonkurencyjnych przejela ustawa z dnia



16.02.2007 r. Stusznie wskazal Sad Apelacyjny w poprzednim skladzie, ze niewatpliwie z punktu widzenia interesow
przedsiebiorcow i zasady zaufania do panstwa ten drugi model stanowilby znacznie korzystniejsza metode kontroli,
jednak w obecnym stanie moze to by¢ jedynie postulat de lege ferenda badz wskazowka dla Prezesa Urzedu, aby spos6b
realizacji jego zadan podazal w kierunku takiego wlasnie uksztaltowania modelu kontroli abstrakcyjnej porozumien
mogacych oddzialywaé niekorzystnie na konkurencje na rynku. Jest to istotna kwestia, gdyz mozliwoSci wszczecia w
kazdym czasie postepowania w stosunku do innych postanowien Kodeksu — bez dokonania oceny tego, kiedy zaistnialy
przeslanki materialne w stosunku do poprzednich postepowan — sprzeciwia sie postulat poglebiania zaufania do
organu administracji publicznej. Badanie kolejnych postanowienn umowy czy aktu prawnego przedsiebiorcy pod katem
naruszenia ustawy antymonopolowej moze, i powinno mie¢ znaczenie w kontekécie nakladania na przedsiebiorce
kolejnych kar pienieznych, a tym bardziej podwyzszania ich wymiaru z uwagi na tzw. okoliczno$¢ obciazajaca
(recydywe), jednak nie wplywa na sama mozliwo$¢ wszczecia postepowania antymonopolowego w odniesieniu do
innego postanowienia dokumentu (w tym wypadku: (...)). Nie sprzeciwia sie temu art. 4 pkt 5 lit. cu.o.k.k., gdyz kazde
z postanowien Kodeksu moze by¢ traktowane jako porozumienie, moze by¢ badane odrebnie, po wydaniu stosownych
postanowien, co — jak wskazano — powinno mie¢ wplyw na wymiar ewentualnie nakladanej na przedsiebiorce kary
pieniezne;j.

Majac to na wrzgledzie nie mozna podzielic pogladu, ze zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu z uwagi
na proceduralng niemozno$é wszczecia kolejnego postepowania antymonopolowego w odniesieniu do innego
postanowienia (...), ktéry nie byl przedmiotem badania we wcze$niejszym postepowaniu, nawet jezeli tresé
kwestionowanego postanowienia nie ulegla zmianie od momentu jego uchwalenia. Taki poglad Sadu I instancji nie ma
oparcia w przepisach prawa. Przyjecie takiego stanowiska skutkowato jednak tym, ze w sprawie nie zostaly rozpoznane
zadne inne zarzuty podniesione w odwolaniu, w szczegdlnoSci dotyczace kwestii, czy w ogoéle zarzucana praktyka miala
miejsce, gdyz zdaniem strony powodowej takiego zarzutu nie mozna jej postawi¢. W tym przedmiocie w odwolaniu
zostaly przedstawione konkretne zarzuty wraz z uzasadnieniem, czego jednak Sad Okregowy nie rozwazat i do ktérych
w zaden sposdb sie nie odnidst.

Jednocze$nie nie mozna pominaé, ze w dniu 13.03.2010 r. (...) podjela uchwale nr (...)w sprawie zmiany (...),
zmieniajaca jego § 30, przez dodanie zdania drugiego: (...) moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy
uruchomienie kancelarii, w ktorym mie$ci sie juz inna kancelaria zagrazaloby przestrzeganiu prawa, w szczego6lnoéci
zagrazaloby powadze lub godno$ci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom wynikajacym z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” (pismo (...) z dnia 17.03.2010 r. — k. 160 akt adm. II, uchwala k. 33). Takze
tej kwestii, mimo zarzutu strony powodowej, Sad Okregowy nie rozwazyl. Jest to o tyle istotne, ze o ile zgodnie z
art. 10 u.o.k.k. (w brzmieniu na date decyzji), Prezes Urzedu wydawal decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzil naruszenie zakazu okre$lonego m.in. w art.
6 ustawy, to juz zgodnie z art. 11 u.o.k.k. takiej decyzji nie wydawalo sie (analogicznie jak w aktualnym stanie
prawnym), jezeli zachowanie rynkowe przedsiebiorcy przestalo naruszaé ten zakaz, o ile przedsiebiorca udowodnitby
te okoliczno$¢ — wowcezas Prezes UOKiK powinien wydac¢ decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje
i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania. Stlusznie wiec wskazat Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie
wyroku z dnia 4.08.2016 r. (III SK 42/15, Lex nr 2112316), ze uwzglednienie okoliczno$ci, na podstawie ktorej Sad
Apelacyjny, rozpatrujac po raz pierwszy apelacje pozwanego, utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego uchylajacy
decyzje Prezesa UOKIK, mogloby co najwyzej prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji organu ochrony konkurencji
z decyzji, o ktérej mowa w art. 10 u.o.k.k., na decyzje z art. 11 ust. 2 u.o.k.k.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze w zaskarzonej decyzji (s. 19-20, 24-25) pozwany wskazal, ze niezrozumiale jest
stwierdzenie, iz (...) wyraza zgode na otwarcie kolejnej kancelarii w danym budynku, jezeli nie stanowi to zagrozenia
dla przestrzegania prawa i przeprowadzil wywod w tym przedmiocie, uznajac w konsekwencji, ze nie doszlo do
zaniechania praktyki. Jednak — jak wskazano — to rowniez nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, chociaz
juz w odwolaniu powolano sie na nowe brzmienie § 30 (...) od dnia 13.03.2010 r. (pkt 1d zarzutéw). Sad ten nie
rozwazyl wiec, czy ta okoliczno$¢ byla istotna, a wiec czy ewentualnie stosowana praktyka zostala zaniechana przez
(...), czy jednak byla kontynuowana.



Z uwagi na wszystkie powyzsze okolicznoSci, w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z nierozpoznaniem istoty
sprawy. Do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze dojs$¢ wtedy, gdy istnieja
procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywac w aspekcie okoliczno$ci
danej sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 9.01.2014 r., V CSK 84/13, Lex nr 1446461), gdyz zasada jest wydanie
wyroku reformatoryjnego. Podstawami wskazanymi w tym przepisie sa nierozpoznanie istoty sprawy lub koniecznoséc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2011 r. (IV
CSK 299/10, Lex nr 784969) wyjasniono, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktéorym mowa w powolanym przepisie,
dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy, uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych,
czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12.01.2012 r. (I CSK 274/11, Lex
nr 1110971) Sad ten uznal, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa
powodztwa, jak rowniez zarzutu przedawnienia lub potracenia. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.11.2007
r. (I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej
unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego.

Tak wiec do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania, albo
merytorycznych zarzutéw strony, przez podstawienie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialno-prawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Dochodzi wiec do niego roéwniez w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna
(pominie) merytoryczne zarzuty stron, ktére wplywaja na tre$¢ zadania pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 24.09.1998
r., I CKN 897/97, Lex 34232). Bardzo dokladnie te kwestie wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13.11.2014 r. (III SZ 1/14, Lex nr 1554589). Pamieta¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy rodzi konieczno$c
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przeciwnym razie strony bylyby
pozbawione jednej merytorycznej instancji (zob. T. Ereciniski w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. 2, s. 147).

Jak wskazano, Sad I instancji nie rozpoznal twierdzen i zarzutéw strony powodowej, ktére byly istotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a o ktérych byla mowa powyzej. Doszlo do rozpoznania jednego zarzutu
odwolania, ktory skutkowal uchyleniem zaskarzonej decyzji z przyczyn formalnych, bez rozpoznania meritum sprawy,
gdyz Sad Okregowy a limine uznal, ze w odniesieniu do § 30 (...) nie moglo toczy¢ sie postepowanie antymonopolowe.
Skoro takie stanowisko nie miato zadnego uzasadnienia, niezbedne staje sie odniesienie sie do wszystkich twierdzen
i zarzutow stron, w tym przede wszystkim zgloszonych przez powoda w odwolaniu. Poniewaz Sad Okregowy nie
rozwazal zadnych innych kwestii niz formalna kwestia mozliwo$ci wszczecia przez pozwanego postepowania w
przedmiocie praktyki zwigzanej z § 30 (...), nie rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy we wskazanym rozumieniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji oceni caly material dowodowy zebrany w sprawie i odniesie sie
do wszystkich zarzutéw podniesionych w odwolaniu, a w szczegoélnosci, czy praktyka, o ktérej mowa w punkcie I
zaskarzonej decyzji, faktycznie stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.k.k., a wiec
spelnia przestanki wynikajace z tego przepisu. W tym kontekscie nalezy odnie$¢ sie rowniez do kwestii zmiany tresci
§ 30 Kodeksu uchwalj z dnia 13.03.2010 r. — czy faktycznie skutkowalo to zaprzestaniem stosowania niedozwolonej
praktyki (jak twierdzil powdd, o ile taka praktyka zostalaby potwierdzona przez SOKiK), czy tez nie miato to wplywu
na tre$¢ decyzji, a wiec praktyka nadal trwala (jak twierdzil pozwany). Jest to okoliczno$¢ istotna rowniez dla punktu
II zaskarzonej decyzji, jako ze kara pieniezna zostala nalozona, a jej wysoko$c¢ ustalona m.in. przy uwzglednieniu faktu
trwania omawianej praktyki. Nie mozna tu réwniez pomina¢ — o czym byla mowa — kwestii zwigzanej z wszczeciem
kolejnego postepowania antymonopolowego w odniesieniu do tego samego dokumentu, ktérym postugiwat sie powdd.
Na s. 29 decyzji Prezes UOKIK wprost wskazal, ze ,,okres stosowania przez (...) zakwestionowanych zasad nalezy
okresli¢ jako dlugotrwaly (kwestionowany przepis obowiazuje od 1 stycznia 1998 r.), co uzasadnia wzrost kary 0 10%”.



Zatem, po pierwsze, po kilku latach pozwany wszczal postepowanie w odniesieniu do postanowienia, ktére mimo
wcezedniejszego postepowania antymonopolowego, nie bylo przedmiotem rozpoznania, chociaz moglo o powinno bylo
by¢, a po drugie, dodatkowo stanowilo to wedlug pozwanego okoliczno$é obcigzajaca powoda, ktéra miala wplyw
na podwyzszenie wysokoSci kary pienieznej. Jezeli wiec Sad Okregowy uznalby, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust.
1 u.o.k.k., to powinien rozwazy¢, czy wskazana okoliczno$¢ takze nie powinna mie¢ wplywu na zastosowanie kary
pienieznej z tytulu tego naruszenia i jej wysoko$¢.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzily przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., w konsekwencji
czego zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie o kosztach procesu za drugg
instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



