Sygn. akt VI ACa 1594/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. dzialajacej pod nazwa ,,(...)”
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2016 1., sygn. akt XXV C 680/15

1) zmienia zaskarzony wyrok i oddala powo6dztwo oraz zasadza od powoda na rzecz pozwanej 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytutem kosztéw procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 470 zl (czterysta siedemdziesiagt zlotych) tytulem kosztéw instancji
odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 1594/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 marca 2018 roku

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2015 roku, skierowanym przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...) w W, funkcjonujacej pod nazwg ,,(...)", S. P. wniost o uchylenie uchwaty Nr (...) z 12 marca 2015 roku w sprawie
wypowiedzenia ,,Porozumienia ws. wspolzarzadzania Osiedlem”, z powodu jej niezgodnoSci z prawem. Powolal sie
przy tym na naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali oraz na to, ze za przyjeciem uchwaly nie opowiedziala
sie wiekszo$¢ dysponujaca wiecej niz polowa udzialow w nieruchomosci wspoélnej, bo zarzad wspdlnoty przy zbieraniu
isumowaniu gloséw nie uwzglednil udzialu w nieruchomoéci przypadajacej na garaz. Jego zdaniem ,, de facto uchwata
ta jest uchwalg nieistniejacg”.

Pozwana wspolnota domagala sie oddalenia powodztwa, utrzymujac, ze za uchwalg glosowali wspotwlasciciele
reprezentujacy 58,53% udzialow.



Zaskarzonym wyrokiem, wydanym — zgodnie z komparycja — w sprawie ,,0 uchylenie, stwierdzenie niewaznoéci, albo o
ustalenie nieistnienia uchwaly” sad okregowy ustalil nieistnienie kwestionowanej uchwaly i orzekt o kosztach procesu.

Powolujac sie na art. 25 ust. 11 1a ustawy o wlasnoéci lokali i przesadzajac, ze powdd — bedacy cztonkiem wspodlnoty
mieszkaniowej — wytoczyl powodztwo w przewidzianym tam terminie, sad pierwszej instancji zauwazyl, ze S. P. wnosil
w petitum pozwu o uchylenie zaskarzonej uchwaly, ale w dalszej czeéci pisma wskazywal, Ze uchwala w jego ocenie nie
zostala w ogodle podjeta, jak tez, ze jest ona uchwalg nieistniejaca. Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, w
tym tres$¢ zarzutéw formutowanych przez powoda, sad okregowy zalozyl, ze zadanie pozwu dotyczy wyeliminowania
z obrotu prawnego nieistniejacej uchwaly i pow6dztwo oparte jest na tredci art. 189 k.p.c. Zauwaza sie przy tym, ze
ustalenie nieistnienia uchwaly stoi na przeszkodzie w jej uchyleniu lub stwierdzeniu jej niewaznosci.

Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze kwestionowana uchwala nie istnieje, bo nie glosowala za nia
dostateczna liczba wspolwlascicieli. Z ustalenn sagdu wynika, ze w glosowaniu nad uchwala, przeprowadzonym w
trybie indywidualnego zbierania gloséw, uczestniczylo (...)wlascicieli lokali. Przy zalozeniu, ze udzialy w lokalach
mieszkalnych i w nieruchomosci garazowej podlegaly zsumowaniu, osoby te reprezentowaly 60,74% udzialow, z
czego za przyjeciem uchwaly glosowali wlasciciele reprezentujacy 58,53% udzialdow, a przeciw — 2,21% udzialéw. Sad
okregowy uznal jednak, ze zalozenie to bylo wadliwe. Dokonujac oceny prawnej w tej kwestii sad pierwszej instancji
mial na wzgledzie stan prawny sprzed wejécia w Zycie ustawy z 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o wlasnoéci
lokali, ktéra weszla w zycie 29 sierpnia 2015 roku (Dz. U. 2015 r., poz. 1168) — jeszcze przed podjeciem uchwaly a
nawet przed wytoczeniem powodztwa.

Zdaniem sadu okregowego w stanie prawnym przed nowelizacja ustawy o wlasnos$ci lokali wspotwlasciciele garazu
wielostanowiskowego byli tzw. ,zbiorowym” wlaécicielem, a w konsekwencji ,,zbiorowym” czlonkiem wspdlnoty
mieszkaniowej. Powolujac sie na art. 3 ust. 1 oraz art. 6 u.w.l. oraz na judykature, sad przyjal, ze posiadany
udzial wlasciciela lokalu w nieruchomos$ci wspoélnej jest niepodzielny, czego konsekwencja jest niepodzielnosé
glosu oddawanego przez ,zbiorowego” wlasciciela lokalu przy podejmowaniu uchwaly — w tym przypadku przez
wspoétwlascicieli garazu. Wspotwlasciciel nieruchomoéci lokalowej nie ma samodzielnego udzialu w nieruchomosci
wspolnej, odpowiedniego do wielkoSci swego udziatlu. Wykonywanie prawa glosu przez wspotwlascicieli takiego lokalu
moze by¢ kwalifikowane jako czynno$é¢ zwyklego zarzadu albo czynnos$é ten zakres przekraczajaca. Zdaniem sadu
glosowanie nad przedmiotowa uchwala nalezy do tej drugiej kategorii, co ma by¢ réwnoznaczne ze zgoda wszystkich
wspotwlascicieli lokalu garazowego albo z konieczno$cia uzyskania zastepczej zgody sadu w trybie art. 199 k.c.

Sad zauwaza, ze nie wszyscy wlasciciele posiadajacy udzial we wspdtwlasnosci lokalu garazowego wzieli udzial w
glosowaniu, a ci, ktorzy zaglosowali, nie byli jednomy$lni. Z tego powodu uznaje sie, ze glosy oddane za uchwala Nr
(...) nie mogly uwzglednia¢ udzialu we wspotwlasnosci lokalu garazowego, co oznacza, ze z prawidlowo przyjetym
udzialem zgodnym ze stanem z ksiegi wieczystej kazdego glosujacego wlasciciela lokalu, uchwala nie uzyskalyby
wiekszoSci wymaganej przepisami ustawy o wlasnoéci lokali. Skoro zatem — jak naprowadza sad — wspdtwlasciciele
lokalu garazowego nie wyrazili jednolitego stanowiska w przedmiocie objetym zaskarzong uchwala, uchwala ta
wobec nie uzyskania wymaganej wiekszoéci, nie zostala skutecznie podjeta. W innym miejscu odnotowuje sie, ze

powierzchnia lokali mieszkalnych w nieruchomoséci wspdlnej wynosi lacznie 10.592,60 m?, natomiast powierzchnia

garazu, stanowigcego wyodrebniony lokal — 2.885,95 m®. Na caloéé nieruchomosci sklada sie 1.347.855 udzialow,
z czego na lokal garazowy przypada 288.595 udzialéw, a na pozostale lokale — 1.059.260 udzialéw. Na garaz ma
przypadac udzial w nieruchomosci wspolnej w wysokosci 21,41%.

W apelacji od tego wyroku pozwana — zaskarzajac go w caloéci — zarzucita sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
321 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad zadanie zgloszone w pozwie przez ustalenie nieistnienia
uchwaly, w sytuacji, gdy powod zadat uchylenia uchwaly a nie stwierdzenie jej niewaznoS$ci badz ustalenia nieistnienia,
naruszenie art. 189 k.p.c. przez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy powdd nie wnosit w pozwie o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly, naruszenie art. 233 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczeg6lnoséci pominieciu przedlozonych przez pelnomocnika pozwanej dowodéw dolaczonych do



odpowiedzi na pozew, jak tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w braku
przeprowadzenia w uzasadnieniu wyroku analizy, z ktorej by wynikalo, jakie dowody zostaly uznane przez sad za
wiarygodne oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Apelujaca stawia tez zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym art. 25 u.w.l. w zw. z 189 k.p.c. przez jego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly wyklucza potrzebe analizy skutkow
prawnych i przestanek okre$lonych w tym przepisie, pozwalajacych na uchylenie uchwaly, a przez to bledne nadanie
prymatu art. 189 k.p.c., bedacego lex generali w stosunku do tego przepisu, bedacego lex specialis w stosunkach
wewnatrzwspolnotowych, art. 25 u.w.l. przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajacego na braku analizy
wystapienia przeslanek wskazanych w tym przepisie, w sytuacji, gdy powo6d domagal sie uchylenia uchwaly a nie
stwierdzenia jej niewaznosci, art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i przejecie wbrew zasadzie kontradyktoryjnos$ci
ciezaru udowodnienia spelnienia przestanek z art. 189 k.p.c., mimo niewystgpienia przez powoda z takim wiaénie
zadaniem w pozwie, art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, w efekcie czego uznanie, ze zgloszone przez powoda w
pozwie wniosek zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, w sytuacji gdy takie orzeczenie, wobec faktu, ze to powod
jako wieloletni czlonek zarzadu usankcjonowal (wprowadzit i stosowal) w podejmowanych uchwalach laczny sposéb
liczenia gloséw, tj. z sumowania udzialdéw z lokali z udzialami z garazy, jest sprzeczne chociazby z zasadami wspolzycia
spolecznego. Sad mial réwniez dopusci¢ sie naruszenia art. 199 k.c. w zw. z art. 25 u.w.l. przez jego zastosowanie
w sprawie, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie wspolnota na podstawie umowy ustalila i potwierdzila przez
wieloletnia praktyke sposob zbierania i liczenia glosow w pelni chronigcych prawa nie tylko wlascicieli, ale takze
wspoétwlascicieli lokali garazowych wchodzacych w sklad wspolnoty.

W konkluzji wnosi sie o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, za$ ,,z ostroznoSci procesowej” — o zmiane
wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musi wywrze¢ zamierzony skutek prawny. Racje ma apelujaca, ze sad pierwszej instancji dopuscit sie
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., orzekajac ponad zadanie.

Powdd nie wnosit wszak o ustalenie nieistnienia kwestionowanej uchwaly. Nie wynika to bynajmniej ani z rubrum
pozwu, ani z jego uzasadnienia. Zadanie pozwu zostalo jasno wyrazone: S. P. domagat sie uchylenia uchwaly Nr (...) z
12 marca 2015 roku w sprawie wypowiedzenia ,,Porozumienia ws. wspélzarzadzania Osiedlem”. Co wiecej, powolat sie
na termin prekluzyjny, przewidziany przez ustawodawce na wytoczenie powodztwa o uchylenie uchwaly. Oczekiwal
zatem orzeczenia ksztaltujacego prawo a nie rozstrzygniecia ustalajacego. Prawda jest, ze w uzasadnieniu pozwu
powolal sie na okolicznoéci, ktére nie moga uzasadniaé zgloszonego w pozwie zadania; moga jedynie usprawiedliwiaé
ustalenie nieistnienia uchwaly, ale pow6d z zadaniem takim nie wystepowal.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzec mozna daleko idaca elastyczno$¢ w kwestii rekonstrukeji
roszczen procesowych w oparciu o rzeczywista wole podmiotu dochodzacego ochrony prawnej, wyrazona najczesciej
w uzasadnieniu pozwu (zob.: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016 roku, III CZP 2/16;
uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 roku, IV CK 376/05 i z 28 czerwca 2007 roku, IV
CSK 115/07 oraz przywolane tam orzecznictwo), lecz jednocze$nie zastrzega sie, ze ingerencja sadu w tym zakresie
nie moze iS¢ zbyt daleko, chodzi bowiem wylacznie o nadanie ujawnionej w tre$ci pozwu woli powoda poprawnej
jurydycznie formy. Sad moze skorygowaé zadanie pozwu, ale tylko o tyle, o ile nie doprowadzi to do zmiany
charakteru roszczenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23 maja 2013 roku, I CSK 555/12). Uznaje
sie jednoczes$nie, ze sad nie moze poszukiwaé wszelkich mozliwych pozytywnych dla powoda rozwiazan i orzekaé o
roszczeniu, ktére nie byto zgloszone w pozwie, a ktére w Swietle podanej podstawy faktycznej moglo by¢ uzasadnione.
Odmienne zapatrywanie godzi w zasade dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnosci (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2014 roku, II CSK 17/14, w zblizonym wielce stanie faktycznym; por. tez przywolane
tam orzecznictwo; por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 kwietnia 2014 roku, I ACa 59/14).
To do powoda nalezy okreSlenie tresci zadania procesowego i sad nie moze go w tym wyreczac.



Sad okregowy nie mial zatem podstaw, by w oparciu o wadliwie zakre$lona podstawe faktyczna przypisa¢ powodowi
intencje, ktorych nie ujawnil w tresci zadania. Sad wykazal sie przy tym niekonsekwencja, bo przyjmujac, ze trescia
zadania jest ustalenie nieistnienia uchwaly, nie powinien oceniaé, czy zachowano termin z art. 5 ust. 1a ustawy o
wlasno$ci lokali.

Domagajac sie uchylenia uchwaly wspolnoty mieszkaniowej S. P. nie powolal sie na zadna z okolicznosci, ktore —
po my§li art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2018 roku, poz. 716, ze zm.)
— uzasadnialyby tego rodzaju zadanie. Nie twierdzil, ze uchwala jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowg
wladcicieli lokali, ze narusza zasady prawidlowego zarzadu czy w inny sposéb narusza jego interesy. Utrzymywal
jedynie, ze uchwata nie zostala skutecznie podjeta, bo nie glosowala za nia wymagana ustawa wiekszo$¢. Nawet,
jesli tak bylo, to fakt ten nie uzasadnia uchylenia uchwatly. Jest zupelnie odwrotnie: jesli za uchwala nie glosowala
odpowiednia liczba wspotwlasceicieli, to uchwala musi uchodzié za nieistniejaca. Nie mozna jej zatem uchyli¢ (por.:
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 wrze$nia 2014 roku, I ACa 578/14; por. tez uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2015 roku, IT CSK 56/15). W takiej sytuacji powddztwo nadawalo sie do
oddalenia bez blizszej analizy trafno$ci argumentéw podniesionych w pozwie. Jednocze$nie, sad odwolawczy czuje
sie zwolniony z oceny pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji, te bowiem nie trafiaja w sedno.

Wadliwa identyfikacja roszczenia powoda przez sad okregowy nie stoi na przeszkodzie w wydaniu przez sad
apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego, w sytuacji, gdy problem sprowadza sie wylacznie do oceny prawnej twierdzen
zgloszonych w pozwie. Jeszcze raz powtorzy¢ trzeba, ze jesli — jak twierdzi powdd i jak przyjal sad pierwszej instancji
— za kwestionowana uchwala nie glosowala wlasciwa wiekszo$¢ czlonkdéw wspoblnoty mieszkaniowej, to uchwala nie
istnieje i — z tej tylko racji — nie moze by¢ uchylona. Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.

O kosztach procesu przed sagdami obu instancji rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod — przegrywajac
spor — zobowigzany jest do zwrotu kosztow poniesionych przez pozwang. Koszty te przed sagdem pierwszej instancji
ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika, w wysoko$ci okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 490, ze zm.). Na koszty instancji odwolawczej zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 200 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).



