Sygn. akt VI ACa 1593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Agencji (...) w W.
przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwal nr (...) i (...)

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 czerwca 2016 r.

sygn. akt XXV C 925/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Agencgji (...) w W. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

VIA Ca 1593/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 03 czerwca 2015 1. (...) wystgpila z zadaniem:
1) uchylenia uchwaly nr (...) oraz uchwaly nr (...) podjetych przez pozwana Wspolnote Mieszkaniowa ul. (...) w W.
2) oraz zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wskazala, ze zgodnie z zaskarzonymi uchwalami postanowiono przyja¢ plan gospodarczy na rok 2015 na zarzadzanie
nieruchomoécia ( (...)) oraz plan funduszu remontowego na rok 2015 ( (...)). W planie gospodarczym ustalono
wysoko$¢é miesiecznych zaliczek miedzy innymi na poczet zarzadzania nieruchomoscia, przy czym stawki zaliczki
zostaly zréznicowane. Dla lokali mieszkalnych ustalono zaliczke 1,90 zl/m?, zaé dla lokali uzytkowych 2,50 z}/m>.
Dodatkowo w uchwale (...) ustalono, ze wysoko§é zaliczek na pokrycie kosztow remontu w odniesieniu do lokali

mieszkalnych wyniesie 1,90 m?, za$ w odniesieniu do lokali uzytkowych 4,80 z/m®.



Powodka podniosla, ze nie moze zgodzi¢ sie z powyzsza decyzja Wspdlnoty, gdyz zawyzenie stawek dla lokali
uzytkowych godzi w jej interesy. Zwiekszajac wysoko$¢ zaliczki dla powodki, Wspoblnota w zaden sposdb nie uzasadnila
zmiany wysokosci oplaty, jak tez nie podala powodu takiego zr6znicowania w odniesieniu do lokali mieszkalnych.
Dodatkowo jeden lokal uzytkowy nalezacy do powddki jest pusty, a prowadzona dzialalno$é gospodarcza w stosunku
do drugiego nie uzasadnia réznicowania stawek pomiedzy lokalami mieszkalnymi a uzytkowymi.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomogci przy ul. (...) w W. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwana podniosla, iz zaskarzone uchwaly sa zgodne z prawem i nie naruszajg przepis6w ustawy o wlasnosci lokali,
zasad prawidlowego gospodarowania nieruchomoscig i intereséw wlasciciela. Zarzucila, iz skarzaca nie wykazala, na
czym polega naruszenie jej interesow, gdyz stawki, na podstawie, ktérych opracowano plan gospodarczy do uchwaly nr
(...) obowiazuja od 2004 roku, a stawki do planu funduszu remontowego do uchwaly nr (...) obowiagzuja od roku 2008.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty od
pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Na zebraniu ogélu wlascicieli pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. w dniu 16 kwietnia 2004
r. uchwalono wysokoé¢ zaliczki na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspélnej w wysokoéci 1,90 zl/m?

powierzchni uzytkowej dla lokali mieszkalnych, 2,50 zt/m® powierzchni uzytkowej dla lokali uzytkowych.

Przedmiotowa uchwala( nr (...)) zostala zaskarzona przez (...) (obecnie Agencja (...)). Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 29 pazdziernika 2004 r. sygn. akt ITI C 1040/04 oddalil powodztwo Agencji. Przyjete w powyzszej uchwale
stawki pozostajg bez zmian do chwili obecnej.

W dniu 27 marca 2008 r. Wsp6lnota podjeta uchwale nr (...), na podstawie, ktorej podwyzszono wysokos$é zaliczki

na fundusz remontowy o 20%, tj. do 1,80 z}/m” za lokal mieszkalny i do 4,80 z}/m? za lokal uzytkowy. Uchwala ta
obowiazuje od 01 kwietnia 2008 r. Przyjete w niej stawki do chwili obecnej nie ulegly zmianie.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa w dniu 25 marca 2015 r. uchwala nr (...) przyjela plan gospodarczy na rok 2015,
za$ uchwala nr (...) plan funduszu remontowego na rok 2015. Powyzsze uchwaly pozostawily wysoko$é¢ stawek na
utrzymanie czeSci wsp6lnej nieruchomoéci oraz fundusz remontowy na dotychczasowym ww. poziomie.

Agencja (...) posiada w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. dwa lokale uzytkowe. Tylko jeden z nich jest
najmowany. Drugi nie jest uzytkowany.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad przypomnial tre$¢ art. 25 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali
(Dz.U.2015.1892 j.t.), z ktorego wynika, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo, jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna lub w inny sposob narusza jego interesy. Wskazal, iz ciezar wykazania tych
okoliczno$ci, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., spoczywa na powodzie zadajacym uchylenia uchwaty. Sad
wyjasnil, iz niezgodno$¢, o ktorej mowa w pierwszej czeSci cytowanego unormowania prawnego, dotyczy przede
wszystkim przepiséw ustawy o wlasnoSci lokali oraz przepiséw Kodeksu cywilnego w takim zakresie, w jakim ma
on zastosowanie do odrebnej wlasnosci lokali. O sprzeczno$ci z interesem wlasciciela mozna moéwi¢ natomiast
wtedy, gdy uchwala z formalnego punktu widzenia nie narusza zadnego przepisu, lecz jest dla czlonka niekorzystna
z gospodarczego, czy tez z osobistego punktu widzenia. Pojecie intereséw na gruncie art. 25 cytowanej ustawy
rozumiane jest szeroko, jako czyje$ dobro, czyja$ korzy$é, takze np. interesy ekonomiczne wlasciciela. Naruszenie



interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu tego przepisu, stanowi kategorie obiektywna, oceniang m.in. w §wietle zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy Sad zauwazyl, iz nie spos6b dopatrzec sie powolanych wyzej
naruszen. Nie zostalo wykazane by skarzone uchwaly naruszaly prawo. Jeéli chodzi natomiast o ich ocene pod
katem naruszenia interesow wlasciciela Sad wskazal, iz powddka upatrywala owego naruszenia w niezasadnym,
jej zdaniem, réznicowaniu kosztow ponoszonych przez wiascicieli lokali mieszkalnych oraz lokali uzytkowych /
aspekt ekonomiczny/. Powodka jednak w zaden sposob nie wykazala zasadno$ci materialnoprawnych podstaw
wywiedzionego powodztwa. Na ich uzasadnienie strona powodowa przywolala jedynie twierdzenia, zgodnie z kt6rymi
»..Zr0zZnicowanie stawek nie jest uzasadnione ani prowadzeniem w lokalach dzialalno$ci gospodarczej ani jej
rodzajem. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze tylko jeden lokal jest wynajmowany, podczas gdy drugi jest pusty. Dodatkowo w
lokalu wynajmowanym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej charakter nie daje podstaw do zr6znicowania
stawek”. Nie poparto ich jednakze zadnym materialem dowodowym. Nie podano nawet przyblizonej powierzchni
lokali uzytkowych stanowigcych wlasnoé¢ powodki, ich usytuowania, stanu technicznego, stosunku tejze powierzchni
do ogblnego rozmiaru budynku (i w tym konteks$cie rozmiaru obcigzen rozkladajacych sie na poszczegoélne lokale
mieszkalne oraz uzytkowe w zwiazku z planowanymi remontami, inwestycjami w zaskarzonych uchwalach). Sad
podkreslit ponadto, iz skarzone uchwaly nie zwiekszaja w zaden sposdb zaliczek na zarzadzanie nieruchomo$cia, czy
tez na fundusz remontowy, lecz bazuja na uprzednio ustalonych zaliczkach; uchwala (...) dotyczy przyjecia planu
gospodarczego na rok 2015, za$ uchwata nr (...) dotyczy przyjecia planu funduszu remontowego na rok 2015. Uchwaly
te, zatem nie ustalaly, jak twierdzi powb6dka ww. stawek, lecz jedynie bazowaly na stawkach w tym zakresie wcze$niej
ustalonych prawomocnymi uchwalami. Procesowym skutkiem niewykazania przez powodke swoich twierdzen bylo
oddalenie powodztwa.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powoddka. Zaskarzyla wyrok w calo$ci. Zarzucila naruszenie przepisow
ustawy o wilasnoéci lokali, w szczegdélnoéci, jak wynika z uzasadnienia apelacji, art. 25 tej ustawy oraz prawa
procesowego w postaci art. 224 k.p.c., 233 k.p.c. 1328 k.p.c. W oparciu o powyzsze wnosila o zmiane wyroku i uchylenie
uchwal nr (...) i (...), wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne. Na aprobate zastugiwata
réwniez ocena prawna dochodzonego roszczenia. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw o charakterze
procesowym nalezy wskazagé, iz nie byly one trafne. Jezeli chodzi zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., jak nalezy rozumieé
z uzasadnienia apelacji, § 2 tego przepisu, to moze by¢ powolany skutecznie i prowadzi¢ do uchylenia wyroku
jedynie wtedy, gdy orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Rozumowanie Sagdu Okregowego daje sie odtworzy¢ i przesledzi¢ na podstawie wskazanych motywow. Sad wskazal,
na jakich dowodach sie oparl, dlaczego oddalil pozostale wnioski oraz wyjaénil podstawe prawna rozstrzygniecia.
Rozprawa zostala zamknieta po przeprowadzeniu dowodow, ktore Sad uznat za istotne dla rozstrzygniecia, zatem
zarzut naruszenia art. 224 k.p.c. byl niezasadny.

Nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Jak nalezy rozumie¢ skarzacemu chodzilo o paragraf
pierwszy przepisu. Jednakze, aby postawi¢ ten zarzut nalezy wskazaé oraz umotywowa¢, ocena ktérego dowodu,
zdaniem apelanta, jest sprzeczna z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania, wzglednie do§wiadczenia zyciowego.
Skarzacy temu obowigzkowi nie sprostal. Sad wyciagnal prawidlowe wnioski z dokumentéw, na ktérych oparl swoje
rozstrzygniecie. Natomiast z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzacy w istocie rzeczy zarzuca naruszenie art. 6
k.c. wzw. z art. 227k.p.c. 1278 k.p.c., choé powyzszych przepiséw expressis verbis nie powoluje. Kwestionowane przez



skarzacego stawki zaliczek na utrzymanie czeéci wspo6lnej nieruchomosci /plan gospodarczy - zatacznik do uchwaly nr
(...)/ izaliczek na fundusz remontowy/ plan funduszu- zalacznik do uchwaty nr (...)/ zostaly ustalone prawomocnymi
uchwatami podjetymi odpowiednio wlatach 200412008 i od tego czasu nie zostaly zmienione. Przedmiotowe uchwaly
je tylko powielaja. OczywiScie teoretycznie moga one ulec zmianie przy okazji tworzenia planéw na konkretny rok.
Jednakze w tej sytuacji to strona powodowa inicjujac postepowanie, w ramach ktérego je kwestionuje, wnoszac z
tego powodu o uchylenie uchwat na podstawie art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, winna swoje stanowisko w zakresie
wadliwosci tychze uchwal wykaza¢. Ustawa nie zawiera w tym przedmiocie zasady odwrdconego ciezaru dowodu,
ktéra obligowalaby pozwana do wykazywania prawidlowo$ci podjetych uchwal. Obowiazuja ogolne reguly art. 6 k.c.
W szczeg6lnoSci nalezalo, zatem przedstawic¢ stosowne wyliczenie i zlozy¢ dokumenty na jego poparcie, wzglednie
wnioskowaé o udostepnienie dokumentéw przez pozwang celem weryfikacji przyjetych w drodze kontynuacji stawek
i tym samym wykazania, iz zaszla sytuacja, ktora implikuje konieczno$¢ ich zmiany z konkretnych, ekonomicznych
wzgledow.

Ponadto strona powodowa winna byla jasno sprecyzowac, dlaczego jej zdaniem przedmiotowe zaliczki w kontekscie
planowanych wydatkéw sg za wysokie oraz wedtug jakich zasad, przy uwzglednieniu realiéw metrazu i wykorzystania
poszczegoblnych lokali winny by¢ ksztaltowane. Strona powodowa temu obowigzkowi w ogole nie sprostala. Natomiast
racje mial Sad Okregowy, wskazujac iz dowdd z opinii biegtego mogliby by¢ dopuszezony po zaoferowaniu dowodéow,
ktorych interpretacja wymagataby wiadomosci specjalnych , nie moze za$ tych dowodéw za strone ,tworzy¢”. Ubocznie
nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa wnioskowala jedynie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia
uzasadnionej zaliczki na fundusz remontowy w odniesieniu do lokali uzytkowych, co nie prowadzitoby do wyjasnienia
caloksztaltu problemu, w zakresie wysoko$ci zaliczek na fundusz remontowy, jak i tym bardziej na utrzymanie
nieruchomosci wspoélne;.

W konsekwencji prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz strona powodowa nie wykazala, iz zaszly przestanki,
uzasadniajgce uchylenie zaskarzonych uchwal, na podstawie art. 25 ust.1 ustawy, a zatem zarzut naruszenia tego
przepisu byl nietrafny.

W zwigzku z powyzszym apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385k.p.c. podlegala oddaleniu. Postanowienie o
kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$c¢ art. 108 § 1k.pc. w zw. art. 98 §1i 3 k.p.c.



