Sygn. akt VI ACa 1542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Gal (spr.)

Protokolant: stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w E.

przeciwko T. D. i D. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lipca 2016 r.

sygn. akt XXV C 1669/15

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1542/16

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (aktualnie (...) Spéltka Akcyjna w E. — k. 433) pozwem z 30 marca 2015
r. wystapila przeciwko pozwanym T. D. i D. D. z zadaniem zaplaty solidarnie kwoty 219 733,56 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa podniosla, iz jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego T. D. na zlecenie powddki i
poreczonego przez D. D.. Weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa tytulem nalezno$ci przystugujacych
powddce z umowy leasingu nr (...) z dnia 12 marca 2008 r., ktora zabezpieczal.

Nakazem zaplaty wydanym z weksla w postepowaniu nakazowym dnia 08 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XXV
Nc 351/15 Sad nakazal pozwanym: T. D. i D. D. aby zaplacili solidarnie na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. kwote 219 733,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2
747 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty sadowej od pozwu, a takze kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 40).



Pozwani od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wniesli zarzuty (k. 47-49, 61-63) zaskarzajac go
w caloSci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa.

Pozwani potwierdzili, iz faczyla ich z powddka umowa leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byl ciagnik siodtowy (...)
o nr. rej. (...). Umowa zostala skutecznie wypowiedziana przez powddke w dniu 12 pazdziernika 2010 r. Wskazali
jednakze, iz po tej dacie ubiegali sie o przywrocenie umowy leasingu bedac w cigglym kontakcie z dzialem windykacji
powddki. Czynno$é ta sie jednak nie powiodla z uwagi na kolizje drogowa, do ktorej doszlo w dniu 19 lutego
2011 r., w wyniku ktérej trwalemu zniszczeniu ulegl przedmiot leasingu. Postepowanie pozwanego doprowadzilo do
wyplaty powddce odszkodowania w dniu 22 marca oraz 05 maja 2011 r. Pozostalo$ci przedmiotu leasingu zostaly
zabezpieczone na parkingu pozwanego. O wszystkich tych dzialaniach powodka byla na biezaco informowana.

Dodatkowo pozwani podnosili nadto, iz przedmiotowa umowa leasingu nigdy nie zostala rozliczona przez powodke,
przedstawione rozliczenie uniemozliwia zweryfikowanie kwot skladajacych sie na sume wekslowa. W zwigzku z
powyzszym wezwanie do wykupu weksla, jak i uzupelnienie weksla odbylo sie z naruszeniem prawa i zapisow laczacej
strony umowy, przekraczajac upowaznienie udzielone w deklaracji wekslowej do przedmiotowej umowy.

Postanowieniem z 06 sierpnia 2015 r. Sad zwolnit pozwanych od kosztow sadowych w cze$ci, tj. od oplaty od zarzutow
od nakazu zaplaty w caloéci (k. 154-155).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych (k. 166-171), powodka wskazala, iz do powstania szkody calkowitej na
przedmiocie leasingu doszlo po skutecznym wypowiedzeniu umowy leasingu. Pozwany nie zwroécil przedmiotu
leasingu mimo, iz byl do tego zobowigzany. Otrzymane od zakladu ubezpieczen odszkodowanie zostalo rozliczone,
pomniejszajac zadluzenie wynikajace z umowy.

W ocenie powo6dki w zwigzku z brakiem zwrotu przedmiotu leasingu powdédka uprawniona byla takze do naliczania
stosownego odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy.

Powodka wskazala, ze na kwote na ktérg uzupelnila weksel skladaja sie:

1/ kwota 57.739,44 zl stanowigca kwote zdyskontowana, tj. sume okresowych oplat leasingowych netto, ktérych termin
platnoéci jeszcze nie nadszedl, tj. 19 rat oraz wartoSci koncowej okreslonej w umowie leasingu, tj. 22.800 zl,

2/ koszty dodatkowe w wysokoéci 22.314 zt (kwoty 7.855 zl oraz 9.618 zl z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu
za okres od 10 maja 2011 r. do 18 maja 2013 r. oraz kwota 4.841 z} z tytulu podatku od $rodkéw transportu za lata
2010 — 2013),

3/ kara umowna z tytulu braku zwrotu przedmiotu leasingu w okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do dnia ostatecznego
rozliczenia umowy leasingu, tj. 08 sierpnia 2013 r. (1023 dni zwloki) w kwocie 160.242,72 zlotych.

W pismach procesowych z 15 lutego 2016 r. (k. 279-282, 283-286) pozwani wskazali, iz przedmiot leasingu uleg}
calkowitemu zniszczeniu w dniu 19 lutego 2011 r. i jedynie do tego momentu powddka mogta nalicza¢ kare umowna.
Jednocze$nie, wedle pozwanych, potencjalnie naliczone kary umowne staja sie korzyscia finansujacego i powinny by¢
uwzglednione w konicowym rozliczeniu po stronie korzysci finansujacego i proporcjonalnie zmniejszaé¢ zobowigzanie
leasingobiorcy. Pozwani zakwestionowali takze mozliwo$é obcigzania kosztami dodatkowymi zwigzanymi z
ubezpieczeniem oraz podatkiem od $rodkéw transportu w sytuacji, gdy przedmiot leasingu zostal calkowicie
zniszczony. Ponadto pozwani zaznaczyli, ze podjeli inicjatywe w celu zakoniczenia sprawy ugoda, jednak powo6dka
ignorowala pozwanych.

Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska w piSmie procesowym z 07 marca 2016 r. (k. 288-293), powodka
ponownie wskazala, iz naliczenie kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu ma swoja podstawe
wart. 7 § 3 pkt 4 ogdlnych warunkéw umowy leasingu. Ponadto powo6dka wskazala, iz pozwany zwrocil sie do powodki
z pro$ba o zaliczenie odszkodowania z tytulu AC na poczet zalegloSci, wyrazajac przy tym che¢ kupna pozostalo$ci z



przedmiotu leasingu. Pow6dka wyrazila na to zgode wystawiajac w dniu 25 lipca 2011 r. fakture proforma. Przedmiot
leasingu nie zostal jednakze wykupiony i powo6dka w dalszym ciggu naliczala nalezne jej odszkodowanie z tego tytutu.
Pozwany wyrazil takze proforma zgode, aby w jego imieniu kontynuowaé ubezpieczenie przedmiotu leasingu.

W pozostalych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje zasadnicze stanowiska (pismo procesowe
pozwanych z 24 marca 2016 r. — k. 310-313, pismo powodki z 21 kwietnia 2016 r. — k. 317-318, pismo procesowe
pozwanych z 24 maja 2016 r. — k. 326-327, pismo procesowe powddki z 16 czerwca 2016 r. — k. 333-335).

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. strona pozwana uznala roszczenie powodki w kwocie 57.739,44 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, na ktore zlozyly sie nieoplacone miesieczne raty
leasingu oraz warto$¢ koncowa przedmiotu leasingu.

Pozwani zadeklarowali takze odkupienie wraku przedmiotu leasingu za kwote podana przez ubezpieczyciela.
Pozwani wniesli nadto o pomniejszenie kwoty 57 739,44 zl o warto$¢ resztek przedmiotu leasingu okres§long przez
ubezpieczyciela na kwote 12 000 zl (o§wiadczenia zawarte w protokole rozprawy z 30 czerwca 2016 r. — k. 342-346).

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1669/15
dokonal nastepujgcego rozstrzygniecia: uchylil w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w Warszawie dnia 08 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XXV Nc 351/15 (pkt 1), zasadzil
solidarnie od T. D. i D. D. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 62.230,76 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 2), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 3),
zasadzil solidarnie od T. D. i D. D. na rzecz (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 2.821,80 z} tytulem kosztow
procesu (pkt 4), nakazal pobra¢ solidarnie od T. D. i D. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.kwote
2.333,86 zt tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty sadowej od pozwu (pkt 5), nakazal pobraé¢ od (...) Spotki Akceyjnej z
siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.kwote 5.907,14 zl tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty
sadowej od pozwu (pkt 6).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 marca 2008 r. pomiedzy T. D. (korzystajacym), a (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg
w W. (finansujacym) zawarto umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem by} ciagnik siodtowy marki
D. (...) onr (...) o warto$ci poczatkowej 114 000 zlotych.

Wstepna oplate leasingowa okreSlono na kwote 17.100 zl; 36 okresowych oplat leasingowych (ool) platnych do 8
dnia okresu rozrachunkowego okre$lono na kwote 2.605,23 zl; kwote réwna warto$ci konicowej (wk — ostatnia czes$é
nalezno$ci finansujgcego w zwiazku z oddaniem przedmiotu leasingu do uzywania i pobierania pozytkow, stanowiaca
jednoczesnie cene sprzedazy przedmiotu leasingu korzystajacemu; warto$¢ koncowa nie jest nizsza niz hipotetyczna
warto$¢ neto przedmiotu leasingu) okre$lono na 22.800 zlotych.

Zabezpieczenie wykonania umowy stanowil weksel in blanco wystawiony przez T. D. oraz poreczony przez D. D..

Zgodnie z deklaracja wekslowa, przedmiotowy weksel finansujgcy byl uprawniony wypekié do kwoty stanowiacej
rownowarto$§é wszystkich wymagalnych, lecz nie zaplaconych naleznosci przystlugujacych finansujacemu z umowy
leasingu oraz zobowigzan powstalych w wyniku wygasniecia umowy leasingu, odstgpienia od umowy leasingu przez
finansujacego lub jej wypowiedzenia (w szczegdlnoéci z tytutu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub
zwrotu kosztow), tacznie z naleznymi odsetkami, na wypadek, gdyby korzystajacy nie uregulowal ktérejkolwiek z
tych naleznoéci w dacie jej wymagalno$ci, zardbwno w okresie wigzacej umowy leasingu, jak i po jej rozwigzaniu lub
wygasnieciu.

Finansujacy zostal upowazniony do wypekhienia zalaczonego weksla, w tym do opatrzenia weksla wlasng data i
miejscem jego wystawienia, data i miejscem platnosSci oraz klauzula bez protestu zgodnie z wlasnym uznaniem,



zawiadamiajgc o tym wystawce i poreczyciela listem poleconym lub postancem, wystanym nie pdézniej niz na 7 dni
przed data platnosci.

Udzielone poreczenie obejmowalo wszystkie powyzsze zobowigzania korzystajacego z tytulu umowy leasingu
istniejace w dniu udzielenia poreczenia oraz ktore mogly powstac¢ w przyszlosci.

Stosownie do pkt 2 postanowien dodatkowych do umowy leasingu, korzystajacy mial ubezpiecza¢ przedmiot leasingu
na swoj koszt, lecz na rzecz finansujacego, przez caly czas posiadania przedmiotu leasingu w zaakceptowanym przez
finansujacego zakladzie ubezpieczen i na zaakceptowanych przez finansujacego warunkach.

Korzystajacy mial bezzwlocznie przekazywac finansujgcemu kopie polis wraz z dowodem oplacenia caloSci naleznej
skladki ubezpieczeniowe;j.

W przypadku nieprzedstawienia dowodu zaplaty sktadki ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej co najmniej
na siedem dni przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia lub w przypadku, gdy finansujacy poweZmie wiadomo$c
o nieuiszczeniu skladki ubezpieczeniowej przez korzystajacego lub korzystajacy ubezpieczy przedmiot leasingu na
warunkach innych lub w innym zakladzie ubezpieczen niz zaakceptowane przez finansujacego, finansujacy mogt
ubezpieczy¢ przedmiot leasingu w pelnym zakresie, uiszczajac skladke ubezpieczeniowa za korzystajacego. Kwote
zaplaconej skladki korzystajacy zwracal finansujacemu w zlotych (umowa leasingu — k. 24-25, weksel — k. 7-8,
deklaracja wekslowa — k. 19).

Integralng cze$¢ umowy stanowily ogblne warunki leasingu operacyjnego (dalej oznaczone jako owul).

Stosownie do art. 1 pkt 4 owul kwota zdyskontowana oznaczala powstajaca w przypadku wygasniecia lub
wypowiedzenia umowy leasingu nalezno$¢ finansujacego, stanowiaca sume zdyskontowanych wartoéci koncowej oraz
okresowych oplat leasingowych netto, ktorych termin platnosci nie nastapil do dnia wygasniecia lub wypowiedzenia
umowy leasingu.

Przez szkode calkowita w my$l art. 1 pkt 16 owul nalezalo rozumieé uszkodzenie przedmiotu leasingu, w wyniku
ktorego dochodzi do jego utraty lub zniszczenia na tyle powaznego, ze jego naprawa jest niemozliwa lub - na podstawie
warunkéw ubezpieczenia, jakim objety jest ten przedmiot leasingu, ekonomicznie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 4 § 1 owul, przez caly czas posiadania przedmiotu leasingu przez korzystajacego, finansujacy ubezpieczat
przedmiot leasingu na swoja rzecz, lecz na koszt korzystajacego. Zaplacone skladki ubezpieczeniowe korzystajgcy miat
zwrdcié finansujgcemu w zlotych, na podstawie wystawionej przez finansujgcego faktury.

W odniesieniu do pojazdéw mechanicznych podlegaly one ubezpieczeniu w zakresie OC i AC, z tym Ze jezeli przedmiot
leasingu nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu OC w my$l obowigzujacych przepisow, a obowiazek taki powstaje
wylgcznie wskutek wprowadzenia przedmiotu leasingu do ruchu, korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é za spelnienie
obowiazku ubezpieczenia w tym zakresie (art. 4 § 1 pkt 2 zd. 2 owul).

Zasady rozliczania szkéd catkowitych okre§lono w art. 4 § 3 owul.

W przypadku zaistnienia szkody calkowitej, umowa leasingu wygasala, zgodnie z trescig art. 7 § 2 owul. W takim
przypadku finansujacy wysytal korzystajagcemu pisemne potwierdzenie wygasniecia umowy leasingu (pkt 1).

Po otrzymaniu odszkodowania ubezpieczeniowego od zakladu ubezpieczen oraz uzyskania ceny sprzedazy za
pozostalo$ci powypadkowe (o ile wystepowaly), finansujacy byt zobowigzany do dokonania stosownego ostatecznego
rozliczenia naleznos$ci wynikajacych z umowy leasingu.

Jezeli otrzymana przez finansujacego z zakladu ubezpieczen kwota odszkodowania ubezpieczeniowego, powiekszona
o cene sprzedazy netto pozostatoSci powypadkowych (o ile wystepowaly i zostaly sprzedane) i pomniejszona o kwote
netto poniesionych przez finansujacego dodatkowych kosztow zwigzanych z likwidacja szkody, byta wyzsza niz kwota



zdyskontowana netto, wowczas finansujacy byt zobowiazany zaptaci¢ korzystajacemu nadwyzke, z tym zastrzezeniem,
ze w pierwszej kolejnosci finansujacy mogt potraci¢ kwote tej nadwyzki z wszelkimi wymagalnymi wierzytelno$ciami
gléwnymi i ubocznymi, jakie posiadal wobec korzystajacego. W przeciwnym przypadku, korzystajacy byt zobowigzany
do zaplaty r6znicy na rzecz finansujacego, niezaleznie od wszelkich wymagalnych wierzytelnoéci gtownych i ubocznych
finansujacego wobec korzystajacego (pkt 2).

Zgodnie z art. 7 § 2 pkt 1 owul umowa leasingu wygasala z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego, w ktérym
finansujacy otrzymat od korzystajacego pisemne powiadomienie o zaginieciu, utracie lub zniszczeniu przedmiotu
leasingu albo otrzymal z zakladu ubezpieczen pisemne powiadomienie o szkodzie catkowitej przedmiotu leasingu.

Rozliczenie umowy leasingu w powyzszych przypadkach regulowal art. 4 § 3 owul stosowany odpowiednio (art. 7 §
2 pkt 4 owul).

W myél art. 7 § 3 pkt 2 owul, finansujgcy mogt wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym m.in. gdy
korzystajacy pozostawal w zwloce w zaplacie jednej okresowej oplaty leasingowej lub innej nalezno$ci roéwnej jednej
okresowej oplacie leasingowe;j.

W przypadku wypowiedzenia umowy leasingu, korzystajacy byl zobowiazany niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
wyznaczonym przez finansujacego, zwrdci¢ kompletny przedmiot leasingu na swoj koszt i ryzyko w miejsce wskazane
przez finansujgcego na terenie Polski wraz ze wszystkimi instrukcjami i innymi dokumentami zwigzanymi z
przedmiotem leasingu, wolny od wad fizycznych oraz oznaczen korzystajacego.

Niezaleznie od powyzszego, finansujacy byl uprawniony do odbioru przedmiotu leasingu na koszt korzystajacego z
miejsca znajdowania sie przedmiotu leasingu bez potrzeby uzyskiwania odrebnej zgody korzystajacego.

W przypadku uchybienia przez korzystajacego obowiazkowi zwrotu przedmiotu leasingu, ten obowigzany byt zaplacié
na rzecz finansujacego kare umowna w wysokoSci 1/5 ostatniej zafakturowanej ool brutto za kazdy dzien op6znienia
w zwrocie przedmiotu leasingu (art. 7 § 3 pkt 4 owul).

W przypadku wypowiedzenia umowy leasingu i w zwiazku z powstajacym obowiazkiem zwrotu przedmiotu leasingu,
finansujacy mial prawo do dowolnego rozporzadzania przedmiotem leasingu, a w szczegolno$ci do jego sprzedazy lub
oddania do uzywania osobie trzeciej w oparciu m.in. o umowe leasingu lub zachowania go na potrzeby wlasne (art.
7 § 3 pkt 5 owul).

Stosownie do art. 7 § 3 pkt 6 owul, gdy po wypowiedzeniu umowy leasingu uzyskana przez finansujacego cena
sprzedazy netto przedmiotu leasingu albo warto$¢ rynkowa netto ustalona przy przekazaniu innemu korzystajagcemu
po potraceniu kwoty netto kosztéw poniesionych przez finansujacego w zwiagzku z odebraniem przedmiotu leasingu,
jego wyceng, naprawa, usunieciem oznaczen korzystajacego, przechowaniem, konserwacja lub sprzedaza, jest nizsza
od kwoty zdyskontowanej, wowczas korzystajacy jest zobowigzany zaplaci¢ finansujacemu roéznice, niezaleznie od
wszelkich innych wymagalnych wierzytelnoéci gltdbwnych i ubocznych finansujacego wobec korzystajacego.

W przypadku, gdy przedmiot leasingu — w ciaggu 60 dni od wypowiedzenia umowy leasingu — nie zostal
odzyskany przez finansujacego lub nie zostal sprzedany albo przekazany do uzywania innemu korzystajacemu, jak
rowniez nie zostal przejety na potrzeby wiasne, to niezaleznie od przyczyny takiego stanu rzeczy, finansujacy byt
uprawniony do zadania od korzystajacego kwoty zdyskontowanej powiekszonej o kwote netto kosztow poniesionych
przez finansujacego w zwiazku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wyceng, naprawg, usunieciem oznaczen
korzystajacego, przechowaniem i konserwacja (art. 7 § 3 pkt 7 owul) (ogélne warunki umowy leasingu — k. 27-30).

Pismem z 17 wrze$nia 2010 r. powddka wezwala pozwanego T. D. do zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 10.012,37 z}
tytulem nieoptaconych faktur VAT:

1/ nr (...) z terminem platno$ci 10 wrzesnia 2010 r. — kwota 6 155 zl,



2/ nr (...) z terminem platnos$ci 31 sierpnia 2010 r. — kwota 1 507,77 zl,
3/ nr (...) z terminem platno$ci 08 wrzesnia 2010 r. — kwota 2 349,60 zl.

Powodka wyznaczyla pozwanemu ostateczny termin zaplaty do 27 wrzesnia 2010 r. pod rygorem przedterminowego
rozwigzania umowy (wezwanie do zaplaty — k. 34, potwierdzenie nadania — k. 35-36, faktury VAT — k. 31-33).

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. powodka zlozyla pozwanemu T. D. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu
nr (...), zakreslajac jednocze$nie korzystajacemu termin zwrotu przedmiotu leasingu do 19 pazdziernika 2010 roku.
Oswiadczenie to zostalo odebrane przez pozwanych w dniu 14 pazdziernika 2010 r. Do zakonczenia umowy na dzien
wypowiedzenia pozostalo 18 miesiecznych oplat leasingowych w kwocie po 1.925,90 zt kazda. Dyskonto na dzien
wypowiedzenia wynioslo 57.739,44 zl (wypowiedzenie — k. 37, zpo — k. 38, wyliczenie kwoty zdyskontowanej — k. 21).

T. D. nie zwrdcil przedmiotu leasingu w wyznaczonym terminie. W dalszym ciagu bezumownie uzytkowal ciagnik
siodlowy marki D. (...) onr. (...).

Po wypowiedzeniu umowy, pozwany dokonat dwoch wplat tytulem powstalych zaleglosci z tytulu ww. umowy
leasingu: w dniu 18 listopada 2010 r. w kwocie 4.000 zt oraz w dniu 26 stycznia 2011 r. w kwocie 7.000 zl (bezsporne;
potwierdzenie przelewéw — k. 52-53).

W dniu 19 lutego 2011 r. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem ciggnika siodlowego marki D. (...) o nr. (...).
W wyniku tego zdarzenia przedmiot leasingu ulegl calkowitemu uszkodzeniu. Wedle wyceny ubezpieczyciela warto$c
pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem wynosila 31.700 zl, natomiast warto$¢ pojazdu po zdarzeniu oszacowano
na kwote 14.935 z}. Ubezpieczyciel przyznal i wyplacil powddce odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej w lacznej
kwocie 19.665 zlotych. Pozostalosci po przedmiocie leasingu od dnia wypadku zostaly zabezpieczone i sktadowane
przez pozwanego. Okolicznoé¢ ta byta znana powddce. Ubezpieczyciel w decyzji o przyznaniu odszkodowania z
21 marca 2011 r. zaoferowal powddce mozliwoé¢ zagospodarowania uszkodzonego pojazdu poprzez jego sprzedaz
oferentowi (...) , ktéry wygral zorganizowana przez ubezpieczyciela licytacje tegoz pojazdu o nr. (...) za kwote 13 577,20
z} (bezsporne; dowod: zgloszenie szkody z 25 marca 2011 r. — k. 51, decyzja z 21 marca 2011 r. — k. 294, decyzja z 09
maja 2011 r. — k. 296, potwierdzenia zaplaty — k. 295, 297, zeznania pozwanego — k. 344-346).

Po wyplacie przez ubezpieczyciela powodce odszkodowania z tytulu szkody catkowitej, T. D. pismem z 06 kwietnia
2011 r. zwroécil sie do strony powodowej z wnioskiem o koncowe rozliczenie umowy leasingu wyrazajac jednoczeénie
wole zakupu pozostatoéci po przedmiocie leasingu, wnosil o wystawienie faktury proforma na wykup wraku pojazdu.
Pozwany dazyt do naprawy przedmiotu leasingu i wznowienia umowy leasingu. Powodka odmawiala jednakze
wznowienia umowy wskazujac, iz przedmiot leasingu nie istnieje i w zwiazku z tym musi nastgpié rozliczenie umowy.
W dniu 21 czerwca 2011 r. powddka sporzadzita i przedstawila pozwanemu rozliczenie umowy leasingu operacyjnego
nr (...). Z treSci zestawienia wynika, iz w celu calkowitego rozliczenia umowy do zaplaty pozostalo odszkodowanie
umowne w kwocie 57.739,44 zl oraz koszty dodatkowe w postaci ubezpieczenia przedmiotu leasingu i podatku od
srodkow transportu w kwocie 9.393 zlotych.

Po odjeciu wyplaconego przez zaklad ubezpieczenn odszkodowania w wysoko$ci 19.665 zl oraz wplaty w kwocie
1.073,93 zl do zaplaty pozwanemu w celu rozliczenia umowy pozostala kwota 46.393,51 zlotych. Pow6dka w dniu
25 lipca 2011 r. wystawila na pozwanego T. D. fakture proforma na kwote 12.142,28 zl na wykup pozostalosci po
przedmiocie leasingu. Faktura ta nie zostala jednak nigdy przedstawiona pozwanemu (wiadomos¢ e-mail pozwanego
z 12 kwietnia 2011 r. — k. 298, korespondencja e-mail pracownikow powodki — k. 54-58, rozliczenie z 21 czerwca 2011
r. — k. 59, zeznania pozwanego — k. 344-346).

Pismem z 07 sierpnia 2013 r., odebranym przez pozwanych w dniu 14 sierpnia 2013 r. powo6dka wezwala pozwanych
do zaplaty do dnia 26 sierpnia 2013 r. kwoty 219.733,56 zl z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu
operacyjnego nr (...). Strona powodowa wskazala, ze w przypadku braku terminowej zaplaty, wypelni w dniu 27



sierpnia 2013 r. na sume wekslowa 219 733,56 zl wystawiony przez T. D. weksel in blanco opatrzony terminem
platnosci 27 sierpnia 2013 r. i w tym dniu przedstawiony do zaplaty w miejscu platnosci.

Do powyzszego wezwania do zaptaty powddka przedstawila rozliczenie z ktérego tresci wynika, iz na przedmiotowa
zaleglo§¢ zlozyly sie:

1/ naleznoéci z tytulu okresowych oplat leasingowych — 176,33 zl,

2/ odszkodowanie umowne — 80.053,44 zl (odszkodowanie w kwocie 57.739,44 zt oraz koszty dodatkowe
ubezpieczenia i podatku od Srodkéw transportu w kwocie 22.314 z1),

3/ wplaty od TU w kwocie 19.665 zl,

4/ wplata 1.073,93 zt,

5/ kara umowna z tytulu op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu w wysokosci 160.242,72 zt (wezwanie do zaplaty
— k. 20, rozliczenie z 07 sierpnia 2013 r. — k. 21, pokwitowanie przesylki — k. 22-23).

Wrak pojazdu - przedmiotu leasingu od dnia wskazanego przez powodke jako termin zwrotu przedmiotu leasingu, tj.
19 pazdziernika 2010 r. do 07 sierpnia 2013 r. czyli do dnia wezwania do wykupu weksla, tj. przez 1023 dni znajdowat
sie w posiadaniu pozwanego.

Wysoko$¢ ostatniej faktury z tytulu rat leasingowych wynosila 2.349,60 zl, 1/15 tej wartoéci to kwota 156,64 zt
(okoliczno$¢ bezsporna).

Po zniszczeniu przedmiotu leasingu w dniu 19 lutego 2011 r., powodka w dalszym ciggu od 10 maja 2011 1. az do 18 maja
2013 r. ubezpieczala wrak pojazdu w zakresie ubezpieczenia OC i AC, ponoszac z tego tytutu koszty w kwotach: 7.855
zl za okres ubezpieczenia od 10 maja 2011 r. do 18 maja 2012 r. — polisa nr (...) oraz 9.618 z} za okres od 19 maja 2012
r. do 18 maja 2013 r. — polisa nr (...). Przy podawaniu warto$ci ubezpieczanego pojazdu powddka uwzgledniala jego
stan jako nieuszkodzony okreslajac warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, od ktorej naliczano sktadki ubezpieczeniowe,
odpowiednio na kwoty 33.900 zt oraz 28.800 zlotych.

Strona powodowa oplacila réwniez podatek od Srodka transportu — przedmiotu umowy leasingu nr (...) za lata 2010 —
2013 w lacznej kwocie 4 841 zk: w roku 2010 — 758 z} [II rata], w roku 2011 — 780 zl [I rata 15 lutego 2011 r.] 1780 zH [11
rata 15 wrzeénia 2011 r.], w roku 2012 — 830 i 830 zl, w roku 2013 — 863 z}) - (wezwanie do zaplaty — k. 20, rozliczenie
z 07 sierpnia 2013 r. — k. 21, pokwitowanie przesylki — k, 22-23, polisy ubezpieczeniowe — k. 173-174, zestawienie
podatkow od $§rodkow transportu wraz z potwierdzeniami przelewdw za lata 2010-2013 — k. 175-272).

W odpowiedzi na wezwanie pow6dki do zaplaty i wykupu weksla, pozwany w pidmie z 21 sierpnia 2013 r. wskazal, iz
zwracal sie do finansujacego pismem z 06 kwietnia 2011 r. o przedstawienie koncowego rozliczenia umowy, wyrazajac
che¢ zakupu pozostaloSci pojazdu bedacego przedmiotem umowy i wystawienie w tym celu faktury proforma. Pozwany
podal, iz otrzymal droga elektroniczna rozliczenie umowy na dzien 21 czerwca 2011 r., z ktérego wynikalo, ze
kwota 46.393,51 zl brutto wyczerpuje jego zobowigzania. Ponadto otrzymatl informacje, ze w zwiazku z caltkowitym
zniszczeniem pojazdu zostal on wycofany z ubezpieczenia, jak rowniez z oplaty od §rodkéw transportu. Pozwany podal
takze, iz do dnia sporzgdzenia pisma nie otrzymatl faktury na wykup pozostalo$ci po przedmiocie leasingu, ani zadnego
pisemnego zapewnienia, ze po splacie nalezno$ci pojazd przejdzie na jego wlasnoéé (pismo z 21 sierpnia 2013 r. —
k. 299).

Powyzsze Sad I instancji ustalil na podstawie uprzednio powolanych dowodéw z dokumentéw prywatnych,
podkreslajac, ze ich autentyczno$é nie byla kwestionowana.

Zlozone do akt wydruki i zestawienia stanowigce inny dowdd, o ktéorym mowa w art. 308 k.p.c. roéwniez
uznat za wiarygodne Zrodlo dowodowe w zakresie tresci z nich wynikajacych. Zdaniem tego Sadu informacje w



nich zawarte, obrazujace przede wszystkim stan zadluzenia z tytulu spornej umowy znalazly potwierdzenie w
dowodach z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych w postaci m.in. umowy leasingu wraz z owul, polisach
ubezpieczeniowych, zbiorczym zestawieniu podatku $rodowiskowego wraz z potwierdzeniami zaplaty, decyzjach o
przyznaniu odszkodowania.

Czyniac ustalenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy oparl sie nadto na zeznaniach w charakterze
strony pozwanego T. D. (k. 344-346). Oceniajac ich warto$¢ Sadu ten uznal, iz byly one spdjne, logiczne a
takze niewatpliwie skladane w spos6b spontaniczny, co przemawia dodatkowo za ich wiarygodno$cia. Ponadto
korelowaly one z materialem dowodowym w postaci dokumentéw prywatnych i wydrukéw zlozonych przez obie strony
postepowania. W tym zakresie Sad I instancji zaznaczyl, ze ocena ta dotyczy w szczegdlnosci tej czeSci relacji, w
ktbrej pozwany podal, iz po zdarzeniu drogowym z 19 lutego 2011 r. zwracat sie do powddki w celu ostatecznego
przedstawienia rozliczenia umowy oraz wykupu pozostaloSci po przedmiocie leasingu. Sad Okregowy podkreslil, ze
powddka przedstawila wprawdzie fakture proforma z 25 lipca 2011 r. na wykup wraku pojazdu (k. 300), jednakze nie
przedlozyla dowodu wskazujacego, iz zostala ona przedstawiona pozwanemu. W tym tez zakresie Sad I instancji dal
wiare informacji zawartej w piémie pozwanego z 21 sierpnia 2013 r. (k. 299) oraz zeznaniom T. D., ktory od poczatku
procesu wskazywal, ze pomimo checi zakupu przez niego wraku pojazdu, powodka nie zajela w tym przedmiocie
zadnego stanowiska.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy poczynil nastepujgce rozwazania prawne:
Sad ten uznal, ze powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na poczatku rozwazan Sad I instancji wskazal, iz w wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie
wierzytelno$ci, a takim jest weksel wystawiony przez pozwanego, zobowiazanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz
istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Jednak przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie
wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dtuznika i wierzyciel powinien
zwroci¢ mu weksel. Jesliby dochodzil wierzytelno$ci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$é, na ktorej
zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowigzanie wekslowe takze wygasto. W przypadku
weksla gwarancyjnego, jego charakter abstrakcyjny ulega ograniczeniom. Skutki procesowe przejawiaja sie natomiast
w tym, iz w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaptlaty, badanie zasadno$ci roszczenia
przenosi sie z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ogblng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga
zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrédlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, ze roszczenie wekslowe powoda
nie istnieje. O rozmiarze odpowiedzialno$ci z weksla in blanco decyduje z jednej strony jego treSé po uzupehieniu, z
drugiej zas, w my$l art. 10 prawa wekslowego, tre$¢ porozumienia wekslowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze weksel, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie, w chwili wystawienia byl wekslem
in blanco o charakterze gwarancyjnym. Zabezpieczal przyszle roszczenia powodki, mogace wyniknaé z zawieranej
z wystawcg weksla umowy. Wystawca weksla mogl zatem podnosi¢, obok zarzutéw dotyczacych istnienia samego
zobowiazania wekslowego, takze zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Jednocze$nie Sad ten
wskazal, ze to na dluzniku wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.).

Sad ten uznal, Ze zarzuty te mogly zosta¢ podniesiony zar6wno przez wystawce weksla, jak i poreczyciela wekslowego.

Sad I instancji zaznaczyt, iz pozwani uznali powodztwo w zakresie kwoty 57. 739,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, tj. w zakresie w jakim powddka domagala sie zaplaty z tytulu zdyskontowanych
nieoplaconych 19 rat leasingowych.

W konsekwencji przedmiotem sporu staly sie ostatecznie dwa pozostale roszczenia, a mianowicie: o zaplate kwoty
22.314 zt (kwoty 7.855 z} oraz 9.618 zl z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu za okres od 10 maja 2011 r. do 18



maja 2013 r. oraz kwota 4.841 z} z tytulu podatku od $rodkoéw transportu za lata 2010 — 2013) oraz o zaplate kwoty
160.242,72 71 z tytulu kary umownej podstawie art. 7 § 3 pkt 4 owul z tytulu braku zwrotu przedmiotu leasingu w
okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do dnia ostatecznego rozliczenia umowy leasingu, tj. 08 sierpnia 2013 r. (za 1023
dni zwloki).

Sad I instancji wskazal, ze na uzupelniona sume wekslowa skladaly sie takze pozostale do zaplaty dwie noty odsetkowe
za opOznienie w zaplacie rat leasingowych w wysokosci 176,33 zl (rozliczenie z 07 sierpnia 2013 r. — k. 21). Kwota ta
nie byla jednakze podwazana przez strone pozwana.

Przystepujac do dalszych rozwazan prawnych Sad Okregowy podkredlil, Ze strony przedstawily odmienna ocene
prawna w zakresie skutkéw prawnych jakie dla rozliczeh pomiedzy stronami wywolalo zdarzenie z dnia 19 lutego 2011
r., w wyniku ktérego na skutek wypadku drogowego catkowitemu zniszczeniu ulegl przedmiot leasingu.

Zasadnicze rozwazania w tym przedmiocie Sad ten rozpoczal od stwierdzenia, iz laczaca strony umowa leasingu
nie regulowala wprost sytuacji ustalonej w niniejszym postepowaniu, tj. przypadku gdy po wypowiedzeniu umowy,
przedmiot leasingu ulegl szkodzie calkowitej.

Sad ten uznal, Ze wzgledy stuszno$ci, cel umowy leasingu oraz interesy stron przemawiaja, przede wszystkim za
zastosowaniem w takim przypadku do oceny poczynionych ustalen faktycznych przepisu art. 4 § 3 pkt 2 owul,
regulujacego zasady rozliczania szkdéd calkowitych. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz taki sposbb rozliczenia zapewnia
maksimum réwnowagi kontraktowej stron.

Sad Okregowy uznal, ze powddce, w nastepstwie rozwigzania umowy leasingu, na podstawie art. 719" k.c.
przystugiwalo roszczenie o zaplate pozostalych 19 oplat leasingowych w wysoko$ci 57.739,44 z1, ktore stawaly sie
natychmiast wymagalne. Strona powodowa miala wiec gwarancje, iz w wyniku wcze$niejszego rozwigzania umowy nie

poniesie na niej straty finansowej. Wszakze, stosownie do art. 709" k.c., przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w
tej umowie i oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony,
a korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co
najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zdaniem Sadu Okregowego zwrot przedmiotu leasingu w wyznaczonym terminie pelil natomiast dwojaka funkcje.
Finansujacy mogl zagospodarowaé przedmiot leasingu poprzez zawarcie kolejnej umowy, badZ tez zbyc¢ go
uzyskujac stosowne wynagrodzenie. Funkcje mobilizacyjng dla dtuznika pelila przedmiotowa kara umowna, ktéra
gwarantowa¢ miala wykonanie zobowigzania w umoéwiony sposéb. Calkowite uszkodzenie przedmiotu leasingu
wylaczalo pierwsza ze wskazanych mozliwoSci. Dlatego tez w art. 4 § 3 pkt 2 przyjeto dla takiego przypadku jak
najbardziej rozsadne rozwiazanie polegajace na tym, iz finansujacy obowiazany byl do dokonania ostatecznego
rozliczenia nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu, ktore pomniejszala kwota odszkodowania uzyskana od zakladu
ubezpieczen oraz warto$¢ netto pozostaloéci powypadkowych pojazdu.

Sad I instancji podkreslil, iz pozwany na poczatku kwietnia 2011 r. zwracal sie do powo6dki o dokonanie ostatecznego
rozliczenia umowy leasingu oraz ewentualng sprzedaz wraku pojazdu oraz ze w samej decyzji ubezpieczyciela
o przyznaniu odszkodowania zaproponowano powddce zbycie wraku pojazdu za kwote 13.577,20 zt (k. 294).
Ubezpieczyciel przedstawil powddce oferenta na nabycie pozostalosci po przedmiocie leasingu. Mimo to, strona
powodowa nie skorzystala z tej mozliwo$ci i naliczala pozwanemu kare umowng na podstawie art. 7 § 3 pkt 4 owul
generujac dodatkowe koszty w postaci ubezpieczenia i oplat podatkowych w taki sposéb, jakby pozwany posiadal
pojazd w stanie nieuszkodzonym. Takie zachowanie powo6dki Sad ten ocenil negatywnie. W ocenie tego Sadu stanowilo
ono naruszenie podstawowych zasad uczciwego obrotu gospodarczego, a takze art. 4 § 3 pkt 2 owul, stosowanego
w przypadku powstania szkody calkowitej. Powolany przepis art. 4 § 3 przewidywal wprawdzie w pkt 1 wygaéniecie
umowy leasingu, jednakze zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na powolane wyzej motywy, nalezalo go zastosowaé
do ostatecznego rozliczenia umowy po wypowiedzeniu umowy i powstaniu szkody catkowitej tak, jak postulowal to



pozwany. Powodka tymczasem potraktowala swojego wieloletniego kontrahenta (mimo uzyskania odszkodowania od
ubezpieczyciela) tak, jakby pozwany w dalszym ciggu dysponowal nieuszkodzonym przedmiotem leasingu. W ocenie
Sadu I instancji nie taki byl cel i zamiar stron formulujacych zasady rozliczania okre§lone w art. 7 § 3 pkt 4 owul oraz
art. 4 § 1 pkt 1 owul.

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku zastrzezonej kary umownej celem bylo zmotywowanie korzystajacego
do jak najszybszego zwrotu przedmiotu leasingu po rozwigzaniu stosunku prawnego laczacego strony w celu
zagospodarowania przedmiotu leasingu. Kara umowna nie powinna natomiast stanowi¢ $rodka sluzacego do
osiagniecia jak najwyzszego zysku kosztem kontrahenta bez wzgledu na okoliczno$ci danego przypadku, w
szczegolnosci, gdy powodka uzyskala rekompensate od ubezpieczyciela za uszkodzenie pojazdu, uszkodzenie
wylgczajace jego dalsza eksploatacje, a takze uzyskala mozliwoé¢ zbycia wraku pojazdu za cene odpowiadajaca
szacunkowej warto$ci okreslonej przez ubezpieczyciela.

Zwazywszy, iz weksel uzupelniono niemal po uplywie 3 lat od dnia wypowiedzenia umowy leasingu Sad I instancji
zwazywszy na ustalone w niniejszej sprawie okolicznoSci oraz dzialania pow6dki w innych podobnych sprawach (np.
w sprawie o sygn. akt XXV C 2038/15), doszed}l do wniosku, iz powodka niejednokrotnie naduzywa swoich uprawnien
umownych, wykorzystujac nieporadno$¢ kontrahentow w celu osiggniecia jak najwyzszego zysku w oderwaniu od
poniesionych nakladéw na wykonanie danego wezla obligacyjnego, rozliczajac umowy leasingu i wypeliajac weksle
tuz przed terminami przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego.

W ocenie Sgdu Okregowego w przypadku natomiast obowigzku poniesienia przez korzystajacego kosztéw
ubezpieczenia OC i AC pojazdu, kauzy dla powolanych postanowien umownych nalezy doszukiwaé sie w
zabezpieczeniu interesu finansujacego, ktéry zainwestowat wlasne érodki pieniezne, aby naby¢ dany pojazd na
rzecz korzystajacego. Oplacenie skladek pozwalalo powoddce odzyskaé zainwestowane w przedmiot leasingu Srodki
w przypadku jego uszkodzenia badz calkowitej utraty na skutek np. kradziezy. Sad Okregowy nie znalazt podstaw
uzasadniajacych ubezpieczanie pozostalosci po przedmiocie leasingu w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd, z uwagi na
stan techniczny, nie nadawat sie do ruchu, przedstawial niewielka warto$¢ rynkowa i nie mogl by¢ wykorzystywany
w celu osiagania pozytkéw. Dodatkowo Sad ten wskazal, ze powddka dokonujac ubezpieczenia pojazdu, podawala
jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym, co réwniez budzi powazne zastrzezenia przy ocenie sposobu wykonywania
umowy przez finansujacego, gdyz zwiekszalo to niewatpliwie bezzasadnie koszty ubezpieczenia majace obcigzaé
korzystajacego. Sad ten zakwestionowal takze zasadno$¢ objecia zniszczonego pojazdu ubezpieczeniem AC. Z
uwagi na stan techniczny pojazdu, zasadnym dzialaniem zachowawczym ze strony jego wlasciciela, bylo caltkowite
wyrejestrowanie badz tez czasowe wyrejestrowanie pojazdu na podstawie art. 78a ustawy z 20 czerwca 1997 1. - prawo
o ruchu drogowym.

Zdaniem Sadu I instancji powodka, pomimo skladanych na poczatku kwietnia 2011 r. zapewnien, nie podjela
wymaganych od kazdego rozsadnie postepujacego podmiotu, czynno$ci zachowawczych majacych na celu
ograniczenie skutkow zniszczenia przedmiotu leasingu. W ocenie tego Sadu postawa powddki stanowi wyraz
naduzycia prawa podmiotowego. Sad ten wskazal, iz dokonujac wykladni przedmiotowej umowy leasingu opierat sie
nie tylko na jej literalnym brzmieniu, ale takze — z uwagi na poczynione ustalenia faktyczne, istote umowy leasingu,
wzajemny interes stron, bral pod rozwage zasadniczy cel samej umowy, jak i jej poszczegblnych postanowien. Zdaniem
tego Sadu wylacznie taka wykladnia pozwalala uchwycic istote zawislego przed Sadem sporu, pozwalajac na wydanie
sprawiedliwego z punktu widzenia odbioru spolecznego, rozstrzygniecia. Interpretacja umowy przedstawiona przez
powddke nie przystaje, w ocenie Sadu, do ustalonych okolicznosci faktycznych i zasadniczych celow, dla ktoérych strony
wprowadzaja do umowy leasingu oméwione postanowienia zabezpieczajace interesy finansujacego.

W zwiazku z powyzszym, kierujac sie powolanymi kryteriami, Sad I instancji przyjal, iz data graniczna dla
zasadnoSci spornych roszczen powddki, jest dzien wydania przez ubezpieczyciela decyzji o wyplacie bezspornej czesci
odszkodowania z tytulu szkody calkowitej przedmiotu leasingu. Z tym dniem tj. z dniem 21 marca 2011 r. powodka
otrzymala bowiem ekwiwalent pieniezny za utrate warto$ci pojazdu na skutek zdarzenia z 19 lutego 2011 r. oraz
jednoczeé$nie uzyskala mozliwo$é zbycia wraku przedmiotu leasingu, co umozliwialo jej pokrycie powstalej réznicy



w oszacowanej przez ubezpieczyciela warto$ci rynkowej pojazdu na dzien sprzed powstania szkody. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu Okregowego, na dalszy plan nalezy postawié¢ okoliczno$é, iz uszkodzony pojazd w dalszym ciggu
znajdowal sie w posiadaniu pozwanego, wobec szkody calkowitej pozostawienie pojazdu w posiadaniu pozwanego
bylo dla powoddki korzystne, o czym Swiadczy fakt, iz posiadajac wiedze o jego poloZeniu, nie podjela zadnych
prob windykacji wraku, pomimo posiadania stosownych instrumentéw umownych. Przede wszystkim jednak, gdyby
powddka zdecydowala sie na sprzedaz pozostalo$ci pojazdu, omawiany problem bylby dla niej irrelewantny. Nabywca
odebralby przedmiot leasingu od pozwanego, powoddka zaoszczedzilaby koszty skladowania wraku odzyskujac
jednoczes$nie roznice w utracie warto$ci przedmiotu leasingu. Mogloby takze nastgpié, zgodnie z art. 4 § 3 pkt 2 owul,
stosowne ostateczne rozliczenie umowy oraz zaoszczedzenie dodatkowych kosztéw w postaci ubezpieczenia pojazdu
oraz rocznych oplat podatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dokonal nastepujacej weryfikacji spornych kosztow:

1. w zakresie kary umownej uznal, ze nalezy sie ona powodce za okres od 19 pazdziernika 2010 r. do 21 marca 2011
r., a w rezultacie powodce, ze z tego tytulu powodce nalezy sie kwota 23.965,92 zl (153 dni x [2 349,60 zl x 1/15]);

2. wzakresie kosztéw ubezpieczenia — zwazywszy, iz poprzednia polisa ubezpieczeniowa wygasala 18 maja 2011r., za
rozliczenie kosztéw ubezpieczenia pojazdu za rok 2010 nastgpilo przed wypowiedzeniem umowy leasingu — powddce
nie nalezy sie zadna kwota z tego tytutu zl;

3. w zakresie oplat §érodowiskowych (podatkéw) powodce nalezy sie kwota 1.088 zt (w roku 2010 powodka poniosta
koszt oplaty - 758 zl [11 rata], zwazywszy iz w roku 2011 powddka wniosta oplate Srodowiskowag za 12 miesiecy w lacznej
kwocie 1560 z} za 77 dni oplaty nalezy sie jej 330 zl [1560 zl x 77 dni : 365 dni]).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz powddka w zakresie kary umownej uzupemhila weksel sprzecznie z
deklaracja wekslowa w zakresie kwoty 136.276,80 zl (160.242,72 zt — 23.965,92 zl), za§ w przypadku tzw. kosztow
dodatkowych w zakresie kwoty 21.226 zt (22.314 zl — 1.088 zl). W rezultacie Sad ten przyjal, ze strona powodowa
byla uprawniona do uzupehlienia weksla wystawionego przez T. D. i poreczonego przez D. D. do kwoty 62.230,76
7} (82.969,69 zl — 20.738,93 zl), wedlug dokonanego — na tle powyzszych ustalen — wyliczenia: (1. kwota 57.739,44
z} z tytulu zdyskontowanych nieoplaconych 19 rat leasingowych + 2. kwota 23.965,92 z} z tytulu kary umownej + 3.
kwota 1.088 zl z tytulu kosztéw dodatkowych + 4. kwota 176,33 zl z tytulu not odsetkowych = 82.969,69 z) minus:
(1. wplaty od zaktadu ubezpieczen z tytulu odszkodowania 19 665 zt + 2. dobrowolna wplata pozwanych 1. 073,93 zi

=20738,93 zb).

W zakresie odsetek ustawowych za op6Zznienie Sad ten rozstrzygnal od dnia wskazanego jako dzien platnosci weksla,
tj. od 28 sierpnia 2013 r. - stosownie do tresci deklaracji wekslowej oraz wezwania do zaplaty z 07 sierpnia 2013 roku.

Sad Okregowy nie podzielil pozostalych zarzutéw pozwanych.

Sad ten uznal, Ze pomiedzy wezwaniem do zaplaty i wykupu weksla z 07 sierpnia 2013 r. a jego uzupelhieniem przez
powodke, uptynal okres czasu wynikajacy z treéci deklaracji wekslowej. W zakresie wskazan pozwanych sugerujacych,
aby kwote kary umownej zaliczy¢ na poczet kwoty zadluzenia gléwnego i odsetek, Sad ten stwierdzil, iz takze one
sq nieuprawnione. Sad ten podzielil w tym przedmiocie argumentacje przedstawiong przez powodke w odpowiedzi
na zarzuty pozwanych. Sad ten wskazal takze , Zze nie byl uprawniony, aby nakaza¢ powddce sprzedaz pozwanemu
przedmiotu leasingu i zaliczy¢ uzyskana w ten sposob cene na poczet zadluzenia pozwanych, wskazujac na brak ku
temu podstaw ustawowych, jak i umownych.

Ustosunkowujac sie natomiast do podnoszonej przez pozwanych kwestii braku doliczenia do odszkodowania za
bezumowne korzystanie z rzeczy podatku VAT, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz odszkodowanie to nie podlega
obowigzkowi podatkowemu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i uslug przez
$wiadczenie ushug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, rozumie sie kazde §wiadczenie na rzecz osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréow w



rozumieniu art. 7, w tym réwniez: przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme,
wjakiej dokonano czynnosci prawnej, zobowigzanie do powstrzymania sie od dokonania czynnoéci lub do tolerowania
czynnosci lub sytuacji, Swiadczenie ustlug zgodnie z nakazem organu wiladzy publicznej lub podmiotu dziatajacego
w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa. Z powyzszej definicji wynika, ze usluge w rozumieniu
ustawy o VAT stanowi kazde §wiadczenie niebedace dostawa towarow. Jednakze §wiadczenie nalezy rozumieé jako
dzialanie przynoszace drugiej stronie (beneficjentowi) korzysci. Aby transakcje mozna bylo uzna¢ za Swiadczenie
ustug, wymagane jest istnienie zidentyfikowanego odbiorcy Swiadczenia (konsumenta), rozumianego jako podmiot,
ktéry uzyskuje okre$lona korzys¢ z tytulu wykonania danego $wiadczenia. Ponadto, stosunek prawny laczacy strony,
musi wigzaé sie ze $wiadczeniem wzajemnym. Zeby dana czynnoéé uznaé¢ za opodatkowana VAT, konieczne jest,
aby pomiedzy stronami istniala umowa, czyli wzajemny stosunek zobowiazaniowy oznaczajacy, ze jeden podmiot, w
zamian za wynagrodzenie, zobowigzany jest do spelnienia okre§lonego $wiadczenia na rzecz innego podmiotu. Zatem
nie podlegalyby opodatkowaniu VAT jakiekolwiek czynnoSci, ktére nastepuja wbrew woli §wiadczeniodawcy, a z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku naliczania kary umownej z tytulu braku zwrotu przedmiotu leasingu w
wyznaczonym terminie. Sad I instancji zaznaczyl, ze powyzsza kwestia pozostawala zreszta bez znaczenia w niniejszym
postepowaniu z uwagi na jego ramy przedmiotowe. Nawet w przypadku przyjecia odmiennej wykladni przepiséw
podatkowych, nie wplywato to na zakres rozstrzygniecia, czy tez waznoSci weksla stanowiacego podstawe do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., wskazujac, ze powddka wygrata
spor w 28,32% (62.230,76 zl z 219.733,56 z1) ulegajac pozwanym w 71,68%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt 3, w ktérym
Sad oddalit powbdztwo w zakresie kwoty 157 502,80 zlotych wraz z odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi powédka zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
poprzez wywiedzenie wnioskéw nie znajdujacych poparcia w zebranym w toku postepowania materiale dowodowym,
skutkujacym blednym ustaleniem, iz powo6d w odpowiedzi na zlozony przez pozwanego wniosek o umozliwienie
mu wykupu pojazdu, nie przedlozyl pozwanemu faktury proforma i tym samym nie wyrazit zgody na zakup
przez pozwanych przedmiotu leasingu, co skutkowalo niezasadnym przyjeciem przez Sad I instancji, iz powdd nie
przejawial woli zagospodarowania przedmiotu leasingu po wypowiedzeniu umowy i tym samym dzialal na niekorzysé
pozwanych,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci o§wiadczenia pozwanego w zakresie woli wykupu przedmiotu leasingu mimo jego uszkodzenia badz
checi dokonania jego naprawy na wlasny koszt oraz wznowienia umowy leasingu, poprzez przyjecie, iz przedmiot
leasingu ulegl calkowitemu uszkodzeniu i nie przedstawial jakiejkolwiek warto$ci, a zatem brak bylo podstaw do
objecia go ubezpieczeniem oraz naliczenia od pozwanego kary umownej zwigzanej z op6znieniem w zwrocie pojazdu,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
poprzez wywiedzenie wnioskow nie znajdujacych poparcia w zebranym w toku postepowania materiale dowodowym,
skutkujacym blednym ustaleniem, iz pozwany informowat powoda o miejscu polozenia pojazdu umozliwiajac mu tym
samym odbior pojazdu niezwlocznie po wypowiedzeniu umowy leasingu, podczas gdy z akt niniejszego postepowania
wynika, iz pozwany poinformowal powoda o przechowywaniu pojazdu na parkingu stanowigcym jego wlasnosé
dopiero pismem z dnia 21 sierpnia 2013 roku, stanowigcym odpowiedZ pozwanego na skierowane do niego wezwanie
do wykupu weksla,



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 65 § 2 kodeksu cywilnego poprzez pominiecie przez Sad tresci art. 4 § 1 ust. 1 OWUL i bledne
przyjecie, iz pozwany nie ma obowigzku pokrycia poniesionych przez powoda kosztéw ubezpieczenia przedmiotu
leasingu w zwiazku z posiadaniem przez niego przedmiotu leasingu mimo skutecznego wypowiedzenia umowy
w sytuacji, gdy Sad uznal za udowodniony fakt oplacenia przez powoda polis ubezpieczeniowych dotyczacych
przedmiotu leasingu wystawionych przez ubezpieczyciela,

2) naruszenie art. 65 § 2 kodeksu cywilnego poprzez niezasadne zastosowanie art. 4 § 3 OWUL, a w konsekwencji
niezastosowanie art. 7 § 3 ust. 4 OWUL i oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 136.276.80 zlotych z tytulu kary
umownej w zwloce ze zwrotem przedmiotu leasingu, podczas gdy pow6d wypowiedzial skutecznie pozwanemu umowe
leasingu i wyznaczyl termin do zwrotu pojazdu przed dniem 19 lutego 2011 roku, w ktérym to pojazd ulegl uszkodzeniu.

Powddka wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
157.502,80 zlotych wraz z odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz poprzez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw postepowania sgdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm prawem przepisanych,

2) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze dowolne sa wnioski Sadu w zakresie przyjecia, iz przedmiot leasingu po
zaistnieniu dnia 19 lutego 2011 roku szkody zakwalifikowanej przez ubezpieczyciela jako szkody calkowitej, ulegl
calkowitemu uszkodzeniu i nie przedstawial jakiejkolwiek wartosci, a zatem brak bylo podstaw do objecia go
ubezpieczeniem oraz naliczenia od pozwanego kary umownej zwiazanej z opdznieniem w zwrocie pojazdu. Sad w
tym zakresie zdaje sie catkowicie pomijaé okoliczno$é, iz to sam pozwany, ktéry przechowywal pojazd na wlasnym
parkingu, a zatem znal stan techniczny pojazdu i Swiadomos$¢ jego naprawy i mozliwosSci dalszego czerpania z niego
pozytkéw, wystapil do powoda z propozycja jego kupna. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz Pozwany mimo
dlugiego okresu postoju pojazdu na rozprawie dnia 30 czerwca 2016 roku podtrzymal wole kupna pojazdu.

W zakresie oddalenia przez Sad powddztwa w zakresie poniesionych przez powoda kosztéw ubezpieczenia
pojazdu w lacznej wysokoéci 21.226,00 zlotych, powodka wskazala, iz zgodnie z OWUL obowiazek ponoszenia
przez leasingobiorce kosztéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu pozostaje aktualny przez caly czas pozostawania
przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego.

Powodka wskazala, ze pozwany poinformowal pow6dke o miejscu polozenia pojazdu, tj. o jego przechowywaniu na
parkingu stanowigcym wlasno$¢ pozwanego dopiero pismem z dnia 21 sierpnia 2013 roku, stanowiacym odpowiedz
pozwanego na skierowane do niego wezwanie do wykupu weksla datowane na dzien 7 sierpnia 2013 roku. Jej
zdaniem nieuzasadniony jest wniosek Sadu I instancji, iz pow6dka dzialala na szkode pozwanych i zmierzala do
osiagniecia jak najwiekszej korzyéci z tytulu przedterminowego rozwiazania umowy leasingu. Powodka podniosta, iz
w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie znajdujg zastosowania regulacje OWUL dot. wyga$niecia umowy z uwagi na
szkode calkowita pojazdu. Pokresdlila, ze przed wystapieniem szkody na pojezdzie powodka skutecznie wypowiedziala
umowe leasingu, co nie bylo kwestionowane przez pozwanych w toku postepowania sadowego. Powddka w sposéb
zgodny z art. 7 § 3 ust. 4 OWUL dokonala rozliczenia wypowiedzianej umowy. Kwestia ulegniecia ciggnika siodlowego
stanowigcego przedmiot umowy leasingu zdarzeniu drogowemu nie moze skutkowaé uznaniem wypowiedzenia
umowy leasingu za nieskuteczne co zdaje sie przyjmowa¢ Sad I instancji. Uszkodzenie pojazdu oczywiscie powoduje
zmniejszenie wartoéci pojazdu, jednakze okoliczno$é te nalezy analizowa¢ wylgcznie jako zawinione dzialanie
pozwanych, ktdérzy nie wywiazali sie z obowiazku zwrotu przedmiotu leasingu. W tej sytuacji pozwani winni zwrocic
przedmiot leasingu, a cena uzyskana z jego zagospodarowania zmniejszylaby zobowigzania pozwanych zgodnie z art.



7 § 3 ust. 6 OWUL. Niedochowanie obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu przez pozwanych, a w konsekwencji jego
zniszczenie calkowite lub cze$ciowe nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla powddki. Nalezy, zdaniem
powddki uznad, iz roszcezenie powodki w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 136.276,80 zlotych z tytulu kary umowne;j
w zwloce ze zwrotem przedmiotu leasingu, w sytuacji gdy powddka wypowiedziala skutecznie pozwanemu umowe
leasingu i wyznaczyla termin do zwrotu pojazdu na dzien 19 pazdziernika 2011 roku, a zatem przed dniem 19 lutego
2011 roku, w ktorym to pojazd ulegl uszkodzeniu, jest zasadne (k. 374 - 378).

Pozwani w pi$émie z dnia 9 wrzeénia 2016 r. stanowigcym odpowiedzZ na apelacje wnieéli o oddalenie apelacji (k. 387
- 389).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W ocenie Sagdu odwolawczego apelacja strony powodowej nie moze odnie$¢ skutku oczekiwanego przez skarzaca w
postaci zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny
uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Sad odwolawczy podziela ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy
w zakresie charakteru prawnego zobowiazania wekslowego i wynikajacych z tego ciezaréw procesowych, co czyni
zbednym ich powtarzanie na aktualnym etapie postepowania. Natomiast skarzaca ma racje, ze Sad I instancji dokonat
cze$ciowo blednej oceny prawnej roszczenia powddki, ale uchybienie to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
na etapie postepowania odwolawczego.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, iz powddka wywodzita wszystkie roszczenia z umowy leasingu, a istota sporu
w niniejszej sprawie sprowadza sie do dokonania oceny prawnej czy ta umowa, ktorej szczegélowe ustalenia zostaly
zawarte w ogolnych warunkach umowy leasingu operacyjnego (k. 27 — 30, oznaczonych dalej jako owulo) stanowi
uzasadniong podstawe do domagania sie przez powodke od pozwanych zaplaty z tytulu kary umownej na podstawie
art. 7 § 3 pkt 4 owulo oraz zaplaty z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia na podstawie art. 4 § 1 pkt 1 owulo i kosztow
podatkowych na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 owulo dotyczacych przedmiotu umowy leasingu za okres po ustaniu umowy,
w sytuacji gdy po ustaniu umowy leasingu na skutek jej wypowiedzenia przedmiot umowy leasingu ulegl uszkodzeniu
w takim zakresie, ze szkoda ta zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 233
§ 1 k.p.c, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W konsekwencji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze zostac
uznany za usprawiedliwiony jedynie wtedy, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z
do$wiadczeniem zyciowym.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Jak natomiast podkreslil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r. (IV CK 339/02) podstawy zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie uzasadnia wywdd przedstawiajacy odmienng ocene szczegdtowych faktow skladajacych sie na stan faktyczny
stanowiacy jako calo$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, chocby ten wywod odpowiadatl regutom logiki.
Wiarygodnos$é i moc poszezegdlnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia
dwbch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajgcemu
ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktora sposroéd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Dlatego tez
przedstawianie w $rodku zaskarzenia wlasnej oceny wiarygodnoSci dowodéw moze mie¢ wartosé tylko w takim
zakresie, w jakim uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego
materialu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/02).



Analiza rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, iz Sad ten dokonat oceny dowodow
zgodnie zasada swobodnej oceny dowod6w okreélona w art. 233 § 1 kpc. Jako nieuzasadnione nalezy uznaé¢ odmienne
twierdzenie skarzacego. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy ( zob. wyrok z dnia 10.06.1999 r., I UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655 ) jak rowniez doktryne stanowiskiem normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa
wymogami prawa procesowego, zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, wedlug
ktoérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji tak zakre$lonych granic nie przekroczyt. Nalezy podkresli¢,
iz Sad pierwszej instancji dokonal rzetelnej analizy przedstawionego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub tez doswiadczenia zyciowego.
Pozwany nie wykazal takich bledow Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate z tytulu kary umownej nalezy wskazac, ze Sad Okregowy naruszyt przepis art.
65 § 2 ke poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni przepisow ogélnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego
w tym zakresie w jakim do ustalonego stanu faktycznego zastosowal przepis art. 4 § 3 owulo, zamiast przepisu art.
7 & 3 pkt 4 owulo. Jest bowiem w sprawie bezsporne, ze powodka dokonala wypowiedzenia pozwanemu umowy
leasingu ze skutkiem na dzien 14 pazdziernika 2010 r., wyznaczajac zarazem pozwanemu dzien 19 pazdziernika 2010
r. jako termin zwrotu przedmiotu leasingu w zwiagzku z ustaniem stosunku prawnego laczacego strony (k. 371 38
— o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i dowdd jego doreczenia). Nie bylo takze kwestionowane przez strony,
ze pozwany nie zwrdcil przedmiotu umowy leasingu pomimo jej ustania i korzystal z tego przedmiotu (ciggnika
siodlowego marki M.) az do dnia 19 lutego 2011 r., kiedy to pojazd ulegt uszkodzeniu w takim stopniu, ze nie nadawat
sie do dalszej eksploatacji (zgloszenie szkody catkowitej — k. 51). Od tego dnia pozwany nie korzystal z tego przedmiotu,
ktory zostal usytuowany jako pozostalo$c po szkodzie na parkingu pozwanego, nie zostal naprawiony i nadal nie zostal
zwrdcony powddce.

W tym stanie rzeczy nalezy przyznacé racje skarzacej, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie znajdujg zastosowania
regulacja owulo dotyczaca wygasniecia umowy z uwagi na szkode catkowita pojazdu (art. 4 § 3 owulo), albowiem przed
wystapieniem tej szkody powbddka skutecznie wypowiedziala umowe leasingu. W dacie zaistnienia szkody stron nie
laczyl juz stosunek prawny w postaci umowy leasingu. Skoro umowa ustala przed zaistnieniem szkody to nie mozna
przyja¢ do oceny stanu rzeczy po wystapieniu szkody przepiséw owulo, regulujacych sytuacje, w ktorej do szkody
calkowitej dochodzi w okresie trwania stosunku prawnego. Z przepisu art. 4 § 3 pkt 1 wynika jednoznacznie, ze zasady
rozliczania szkéd calkowitych okre$lone w przepisie art. 4 § 3 dotycza sytuacji, gdy szkoda calkowita zaistnieje w
trakcie trwania umowy, poniewaz wystapienie takiej szkody skutkuje wygasnieciem umowy (k. k. 28 — owulo).

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze co do zasady powddce przystuguje roszczenie o zaplate kary umownej
na podstawie art. 7 § 3 pkt 4 owulo. Zgodnie z tym przepisem w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu,
korzystajacy byt zobowigzany niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie wyznaczonym przez finansujacego, zwrdcié
kompletny przedmiot leasingu na swoj koszt i ryzyko w miejsce wskazane przez finansujacego na terenie Polski wraz
ze wszystkimi instrukcjami i innymi dokumentami zwigzanymi z przedmiotem leasingu, wolny od wad fizycznych
oraz oznaczen korzystajacego. Niezaleznie od powyzszego, finansujacy byl uprawniony do odbioru przedmiotu
leasingu na koszt korzystajacego z miejsca znajdowania sie przedmiotu leasingu bez potrzeby uzyskiwania odrebnej
zgody korzystajacego. W przypadku uchybienia przez korzystajacego obowiazkowi zwrotu przedmiotu leasingu, ten
obowiazany byl zaplaci¢ na rzecz finansujacego kare umowng w wysokosci 1/5 ostatniej zafakturowanej ool brutto za
kazdy dzien opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu (k. 29 — owulo).

Powodka w taki spos6b sformulowala zadanie zaplaty z tytulu przedmiotowej kary umownej, ze wniosla o zasgdzenie
z tego tytulu kwoty 160.242,72 71 z tytulu braku zwrotu przedmiotu leasingu w okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do
dnia ostatecznego rozliczenia umowy leasingu, tj. 08 sierpnia 2013 r. (w sumie za 1023 dni op6zZnienia).



Natomiast Sad Okregowy uznal, ze kara umowna nalezy sie powo6dce tylko za okres od 19 paZzdziernika 2010 r. do dnia
przyznania odszkodowania za szkode calkowita przez ubezpieczyciela, tj. do 21 marca 2011 roku. W rezultacie Sad ten
uznal, ze z tego tytulu powodce nalezy sie kwota 23.965,92 zl (153 dni opdZnienia x [2 349,60 zl x 1/15]).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okreélenie terminu koncowego naliczania kary umownej na dzien 21 marca 2011 r. nie
moze zosta¢ uznane za uzasadnione, brak jest ku temu podstaw faktycznych i prawnych.

W ocenie Sadu odwolawczego dokonujgc oceny tego roszczenia powoddki nalezy w pierwszym rzedzie odniesé sie
do charakteru prawnego kary umownej uregulowanej w art. 7 § 3 pkt 4 owulo. Z treéci tego przepisu oraz jego
funkcji wynika, ze kara ta zostala zastrzezona w umowie jako forma zryczaltowanego odszkodowania za bezumowne
korzystanie z przedmiotu leasingu przez bylego leasingobiorce na wypadek gdyby leasingobiorca po ustaniu umowy
leasingu nie dokonal zwrotu bytego przedmiotu leasingu leasingodawcy. Taka wyktadnia jest takze zgodna z definicja
okreSlong w art. 1 pkt 13 owulo oraz z art. 2, zgodnie z ktérymi przedmiotem leasingu jest rzecz przekazana
leasingobiorcy do uzywania i pobierania pozytkow (k. 27 — owulo). Dodatkowo nalezy wskazac, ze na taki charakter
prawny tej instytucji konsekwentnie wskazuje sama powddka (k. 290, k. 335). Tymczasem jest w sprawie bezsporne, ze
pozwany korzystal z bylego przedmiotu leasingu jedynie do dnia 19 lutego 2011 r., kiedy to zaistniala szkoda caltkowita,
w nastepstwie ktorej pojazd nie nadawat sie do korzystania bez uprzedniego dokonania naprawy, co wiecej naprawa
ta zostal uznana przez ubezpieczyciela za ekonomicznie nieuzasadniona. Nie ulega watpliwosci, ze po dniu 19 lutego
2011 r. byly przedmiot umowy leasingu nie nadawatl sie do uzywania i do pobierania pozytkow i jako pozostatosé po
szkodzie zostal usytuowany na parkingu.

Ma racje strona powodowa twierdzac, ze pozostalo$é po ciggniku siodlowym takze po dniu 19 lutym 2011 r. znajdowala
sie w dyspozycji pozwanego bez tytulu prawnego. Przepis art. 7 § 3 pkt 4 owulo z przyczyn wyzej przedstawionych
nie moze jednak stanowi¢ uzasadnionej podstawy do naliczania kary umownej za okres po tym dniu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powddka moglaby ewentualnie z tytulu pozostawania w dyspozycji pozwanego pozostalosci po pojezdzie
po dniu 19 lutego 2011 r. wywodzi¢ wobec pozwanego roszczenia wlasciwe dla relacji wlasciciel — posiadacz rzeczy
(art. 225 ke). Roszezenia tego rodzaju nie stanowily jednak przedmiotu niniejszego procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze kara umowna nalezy sie powodce tylko za okres od 19 pazdziernika 2010
r. do dnia 19 lutego 2011 roku. W rezultacie Sad uznal, ze z tego tytutu powodce nalezy sie kwota 19.110,08 z} (122 dni
op6Znienia x [2 349,60 zt x 1/15 = 156,64]). W konsekwencji wypelnienie przez powddke weksla z tego tytutu na kwote
przewyzszajaca 19.110,08 zl stanowilo wypelnienie weksla niezgodnie z treécig deklaracji wekslowej. Kwota 19.110,08
z} jest to kwota mniejsza niz kwota zasgdzona z tego tytulu na rzecz powodki przez Sad Okregowy, co oznacza, ze w
sytuacji gdy przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony jedynie przez powddke stosownie do tresci art. 384 kpc nie moze
on zosta¢ zmieniony na jej niekorzy$c.

Odnoénie roszczenia o zaplate z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na podstawie art. 4 § 1 pkt 1 owulo dotyczacych
przedmiotu umowy leasingu nalezy uznac, ze Sad Okregowy doszedl w tym zakresie do prawidlowego wniosku, ze to
roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie, przy czym nie cala argumentacja tego Sadu w tym zakresie moze zostac
uznana za uzasadniong.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze roszczenie o zaplate z tytulu zwrotu kosztéw podatkowych na podstawie art. 3 § 2
pkt 7 owulo dotyczacych przedmiotu umowy leasingu zostalo poddane przez Sad Okregowy czeSciowo blednej ocenie.

Ot6z powodka w taki sposob sformulowala to roszczenie, ze lacznie z tego tytulu domagata sie zaplaty kwoty w
wysokosci 22.314 zl, na ktora skladaly sie kwoty 7.855 zt i 9.618 zl z tytulu ubezpieczenia bylego przedmiotu leasingu
za okres od 10 maja 2011 r. do 18 maja 2013 r. oraz kwota 4.841 z} z tytulu podatku od $rodkéw transportu za lata
2010 — 2013.



Sad Okregowy uznal, ze powddce nie nalezy sie zadna kwota z tytulu kosztéw ubezpieczenia, albowiem poprzednia
polisa ubezpieczeniowa wygasala 18 maja 2011 r., za$ rozliczenie kosztéw ubezpieczenia pojazdu za rok 2010 nastapito
przed wypowiedzeniem umowy leasingu.

Natomiast w zakresie nalezno$ci podatkowych Sad I instancji uznal, ze powddce nalezy sie kwota 1.088 zlotych. Sad
ten uzasadnil to tym, ze w roku 2010 powddka poniosta koszt oplaty - 758 zl [II ratal, a zwazywszy iz w roku 2011
powddka wniosla oplate §rodowiskowa za 12 miesiecy w lacznej kwocie 1560 zt za 77 dni oplaty ( okres od 1.01.2011
r. do 19.01.2011 r.) nalezy sie jej dodatkowo 330 zt [1560 zt x 77 dni : 365 dni]).

Dokonujac oceny roszczenia o zwrot kosztéw ubezpieczenia w pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze stosownie do
pkt 2 postanowien dodatkowych do umowy leasingu, korzystajacy mial ubezpieczac przedmiot leasingu na swdj koszt,
lecz na rzecz finansujacego, przez caly czas posiadania przedmiotu leasingu w zaakceptowanym przez finansujacego
zakladzie ubezpieczenn i na zaakceptowanych przez finansujacego warunkach. Korzystajacy mial bezzwlocznie
przekazywaé finansujacemu kopie polis wraz z dowodem oplacenia calosci naleznej sktadki ubezpieczeniowej. W
przypadku nieprzedstawienia dowodu zaplaty skladki ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej co najmniej
na siedem dni przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia lub w przypadku, gdy finansujgcy poweZmie wiadomo$¢
o nieuiszczeniu skladki ubezpieczeniowej przez korzystajacego lub korzystajacy ubezpieczy przedmiot leasingu na
warunkach innych lub w innym zakladzie ubezpieczen niz zaakceptowane przez finansujacego, finansujacy mogit
ubezpieczy¢ przedmiot leasingu w pelnym zakresie, uiszczajac skladke ubezpieczeniowa za korzystajacego. Kwote
zaplaconej skladki korzystajacy zwracal finansujacemu w zlotych (umowa leasingu — k. 24).

Zgodnie z art. 4 § 1 owulo, przez caly czas posiadania przedmiotu leasingu przez korzystajacego, finansujacy
ubezpieczal przedmiot leasingu na swoja rzecz, lecz na koszt korzystajacego. Zaplacone sktadki ubezpieczeniowe
korzystajacy mial zwroci¢ finansujacemu w zlotych, na podstawie wystawionej przez finansujacego faktury. W
odniesieniu do pojazd6w mechanicznych podlegaly one ubezpieczeniu w zakresie OC i AC, z tym ze jezeli przedmiot
leasingu nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu OC w mysl obowigzujacych przepisow, a obowiazek taki powstaje
wylgcznie wskutek wprowadzenia przedmiotu leasingu do ruchu, korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é za spelnienie
obowigzku ubezpieczenia w tym zakresie (art. 4 § 1 pkt 2 zd. 2 owul) — (k. 28 — owulo).

Po zniszczeniu przedmiotu leasingu w dniu 19 lutego 2011 r., pow6édka w dalszym ciggu od 10 maja 2011 r. az do 18
maja 2013 r. ubezpieczata pozostalo$c po szkodzie w zakresie ubezpieczenia OC i AC, ponoszac z tego tytulu koszty w
kwotach: 7.855 zt za okres ubezpieczenia od 10 maja 2011 r. do 18 maja 2012 r. — polisa nr (...) oraz 9.618 zl za okres
od 19 maja 2012 r. do 18 maja 2013 r. — polisa nr (...).

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze powddka co do zasady na podstawie art. 4 § 1 owulo byla uprawniona
do domagania sie zwrotu kosztéow ubezpieczenia takze za okres posiadania pojazdu przez pozwanego bez tytulu
prawnego. Nie ma racji Sad I instancji przyjmujac, ze szkoda, ktora zaistniala w pojezdzie w dniu 19 lutego 2011 .
czynila automatycznie bezprzedmiotowa potrzebe ubezpieczenia pojazdu. W tym miejscu nalezy podnie$é, ze szkoda
ta nie oznaczala, Ze rzecz przestala istnieé, istniala nadal, przy czym posiadala wady fizyczne powstale w nastepstwie
wypadku drogowego. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze przy podawaniu wartoéci ubezpieczanego pojazdu powodka
uwzgledniala jego stan jako nieuszkodzony okreslajac wartosé przedmiotu ubezpieczenia, od ktorej naliczano sktadki
ubezpieczeniowe, odpowiednio na kwoty 33.900 zl oraz 28.800 zlotych (polisy ubezpieczeniowe — k. 173-174).
Takie postepowanie powddki nalezy uznaé za nieprawidtowe, albowiem prowadzace do bezpodstawnego obciazenia
strony pozwanej zawyzonymi kosztami ubezpieczenia. Stosownie do art. 4 § 1 owulo powo6dka byla uprawniona do
obcigzenia pozwanego kosztami ubezpieczenia, przy czym kosztami rzeczywistymi. Jako oczywiste zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zawodowego i zyciowego nalezy przyjaé, ze skladka ubezpieczeniowa uwzgledniajaca stan pojazdu po
dniu 19 lutego 2011 r. (szkoda calkowita) przedstawialaby odmienna, nizsza warto$¢ niz sktadka liczona od wartosci
pojazdu bez uszkodzen. Nie ma zadnych podstaw do obciazenia strony pozwanej zawyzonymi w ten sposéb kosztami
ubezpieczenia. Jednocze$nie powodka nie wykazala i nawet nie podjela proby wykazania, rzeczywistych kosztow
ubezpieczenia pojazdu wedlug jego stanu po dniu 19 lutego 2011 roku.



Ostatecznie wniosek Sadu I instancji o braku podstaw do uwzglednienia tego roszczenia nalezalo uznaé za prawidlowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie o zaplate z tytulu zwrotu kosztéw podatkowych na podstawie art. 3 § 2 pkt 7
owulo dotyczacych przedmiotu umowy leasingu zastugiwalo na uwzglednienie tylko za okres do dnia ustania umowy
leasingu, czyli do dnia 14 pazdziernika 2010 roku. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 § 2 pkt 7 owulo wszelkie podatki
zwiazane z przedmiotem leasingu, a poniesione przez finansujacego korzystajacy jest zobowigzany niezwlocznie
zwro6cic finansujgcemu. Nalezno$ci z tego tytulu mialy powieksza¢ kazdorazowo okresowa oplate leasingowa (k. 28
— owulo). Stosownie do art. 1 pkt 9 owulo okresowa oplata leasingowa oznacza ptatng w okresach rozrachunkowych
cze$¢ wynagrodzenia finansujacego za oddanie przedmiotu leasingu do uzywania i pobierania pozytkéow (k. 27 —
owulo). Powyzsze oznacza, ze na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 owulo leasingodawca byl uprawniony do obcigzania
leasingodawcy kosztami zwigzanymi z obowiazkiem podatkowym tylko w takim zakresie w jakim obowiazek ten
powstal w trakcie trwania umowy leasingu, albowiem byl uprawniony do obcigzenia nimi korzystajacego w okresach
platno$ci wynagrodzenia umownego z tytulu oddania rzeczy do uzywania i pobierania pozytkéw. Po ustaniu umowy
leasingu obowiazek platnosci wynagrodzenia umownego z natury rzeczy przestal istnie¢.

Tymeczasem strona powodowa oplacila podatek od $rodka transportu — przedmiotu umowy leasingu nr (...) za lata
2010 — 2013 w lacznej kwocie 4.841 z1, przy czym w roku 2010 — 758 z1 [11 rata], w roku 2011 — 780 zl [1 rata 15 lutego
201171.]1780 z}H[II rata 15 wrzeénia 2011 r.], w roku 2012 — 8301 830 zl, w roku 2013 — 863 z}) - (zestawienie podatkow
od $rodkow transportu wraz z potwierdzeniami przelewdéw za lata 2010-2013 — k. 175-272).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powd6dka w niniejszym postepowaniu w uzasadniony spos6b domagala sie zaplaty
z tego tytulu tylko za II rate 2010 r., czyli w zakresie kwoty 758 zlotych. Kwota 758 zl jest to kwota mniejsza niz
kwota zasadzona z tego tytulu na rzecz powddki przez Sad Okregowy, co oznacza, ze w sytuacji gdy przedmiotowy
wyrok zostal zaskarzony jedynie przez powodke stosownie do tresci art. 384 kpc nie moze on zostaé¢ zmieniony na
jej niekorzysé.

Jedynie dodatkowo nalezy podnie$¢, ze nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze powddce nalezalby sie zwrot kosztow
zwiazanych z podatkami od $rodka transportu w calej zadanej z tego tytulu kwocie 4.841 zl, Sad czyni to
zalozenie teoretycznie dla wyczerpania toku rozwazan, to i tak nie mogloby to prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku, albowiem Sad I instancji zasadzit na rzecz powodki lacznie kwote 62.230,76 zl, podczas gdy z uprzednio
przedstawionej oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny wynika, ze kwota ta powinna by¢ nizsza o 4.855,84 zl (23.965,
92 zl — 19.110,08 zl). W tym stanie rzeczy podzielenie pogladu skarzacej i uznanie, ze jest uprawniona dodatkowo do
otrzymania w/w kwoty 4.841 zl nie mogloby prowadzi¢ do zmiany wyroku na korzy$¢ powddki, poniewaz kwota ta
prezentuje nizszg warto$¢ niz kwota 4.855,84 zlotych.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w sentencji wyroku.



