Sygn. akt VI ACa 1128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. J.

przeciwko A. J. (1), M. K. i P. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt III C 765/14

oddala apelacje.

VI ACa 1128/ 16

UZASADNIENIE

J. J. wystapil o zasadzenie od pozwanych A. J. (1), M. K. i P. C. na jego rzecz kwot po 80 000 z tytulem
zado$éuczynienia, jak réwniez obcigzenie pozwanych kosztami procesu.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt ITI C 765/14 Sad Okregowy w Warszawie:

1. oddalil powddztwo w calo$ci;

2. oddalit roszczenie pozwanych o zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
3. odstapil od obciazania powoda kosztami sagdowymi, ktoére to koszty przejat na rachunek Skarbu Panstwa
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opral na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Pozwany M. K. zostal wyznaczony pelnomocnikiem powoda z urzedu w sprawie zlozenia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 maja 2012 roku w W. w sprawie I ACa



1232/11. Pozwany zawiadomil powoda, ze nie widzi podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku.

Pozwany P. C. zostal ustanowiony pelnomocnikiem dla J. J. w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia w sprawie I ACa 1320/11 - wyroku Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 21 czerwca 2012
roku. Pelnomocnik dokonal analizy akt sprawy, w wyniku ktorej doszedl do przekonania ze brak jest podstaw
do sporzadzenia skargi, co skutkowalo przygotowaniem przez niego opinii w sprawie braku postaw do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Pozwany poinformowal o powyzszym
powoda, wskazujgc takze na brak mozliwosci i konieczno$ci spotkania w celu ustalenia szczegbélowych kwestii
zwigzanych z przygotowaniem przedmiotowej opinii. Jako przyczyny braku konieczno$ci i mozliwosci spotkania
pelnomocnik wskazal znaczna odleglo$¢ pomiedzy miejscem jego pobytu (Areszt Sledczy w W.) oraz miejscem
$wiadczenia przez pelnomocnika pomocy prawnej (W.), koniecznoéci niezwlocznego sporzadzenia przedmiotowe;j
opinii, konieczno$¢ przygotowania opinii na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy (badanie
niezgodnoSci z prawem orzeczenia, a nie niezadowolenia strony z orzeczenia sagdowego). O sporzadzeniu w/w opinii
pelnomocnik poinformowal réwniez Sad Apelacyjny w W. oraz Okregowa Izbe Radc6w Prawnych w W..

Pozwany A. J. (1) dzialal jako pelnomocnik wyznaczony z urzedu dla powoda J. J. przez Okregowa Rade Adwokacka
w W. w sprawach o sygn. akt I ACa 1232/11, I ACa 1311/11, I ACo 32/12 zawislych przed Sadem Apelacyjnym w W.. Po
dokonaniu analizy akt poszczego6lnych spraw pozwany w dniu 21 sierpnia 2012 roku zawiadomil Sad Apelacyjny w W.o
tym, ze w sprawie toczacej sie pod sygnaturg I ACa 1232/11 nie stwierdzil podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi o wznowienie postepowania.
Takze w sprawie objetej sygnaturg akt I ACa 1311/11 nie stwierdzit podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie postepowania. W
sprawie objetej sygnaturg akt I ACo 32/12 nie stwierdzil podstaw do wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Do przedmiotowych zawiadomien zalaczone zostaly
opinie. Jednocze$nie pismem z dnia 21 sierpnia 2012 roku o powyzszym pelnomocnik zawiadomit takze J. J. zalaczajac
takze opinie sporzadzone przez niego w/w sprawach. Podobnie, pismem z dnia 21 sierpnia 2012 roku pozwany
zawiadomil takze Okregowa Rade Adwokacka w W..

Powod wnidst skarge na adw. A. J. (1) do Okregowej Rady Adwokackiej. W odpowiedzi na powyzsze pismem za dnia
27 wrze$nia 2012 roku ORA w W. poinformowala powoda, ze po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajgcego
nie stwierdzila uchybien w dzialaniach adwokata A. J. (2). W dniu 19 grudnia 2012 roku Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Rady Adwokackiej w W. wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego w
stosunku do pozwanego A. J. (1). Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w W. z dnia 16 lutego 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Sad ten wskazal takze, iz powdd odmoéwil uczestniczenia
w czynno$ciach przed Sadem Rejonowym w W., gdzie mial byé przestuchany w charakterze strony, w zwigzku z tym
zachowaniem powoda Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony.

Sad Okregowy uznal, iz powbddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w calo$ci. Wskazal, iz zgodnie z treScig
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Natomiast zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, moze réwniez zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego, a w przypadku szkody majatkowej. Na temat bezprawnos$ci dzialania Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 roku w sprawie IICR 419/89 (OSP 11-12/90, poz. 377) wyjaéniajac,
ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych



okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Okolicznoéci na podstawie ktérych nastepuje wylaczenie bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych to: dzialanie w ramach porzadku prawnego m.in. dzialanie dozwolone przez obowiazujace
przepisy prawa. W art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnoSci i ze to pozwany w procesie
o ochrone doébr osobistych ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec
wylgczajacych bezprawnosé.

Pow6d w niniejszej sprawie wskazal, iz jego zdaniem pozwani naruszyli jego dobra osobiste, poniewaz jako
ustanowieni pelnomocnicy z urzedu dla powoda, nie spotkajac sie z nim, sporzadzili opinie prawne o braku podstaw
prawnych do zlozenia skarg, przez co takim zachowaniem, naruszyli zasady etyki radcy prawnego i adwokata. Zdaniem
powoda taka postawa pelnomocnikdéw byla nierzetelna i naruszala przepisy prawa powszechnie obowiazujacego,
pozbawiajac powoda prawa do obrony. Ponadto byt to wyraz braku szacunku w stosunku do powoda, co naruszalo
jego dobra osobiste.

Sad I instancji wskazal, iz jak wynika z treSci art. 23 k.c. katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie prawnej jest
bardzo szeroki, szczegdlnie biorac pod uwage fakt, iz nie jest to katalog zamkniety. Jednakze przy ocenie naruszenia
czcijakiinnych dobr osobistych nalezy mie¢ na uwadze obiektywna ocene danego zachowania, a nie tylko subiektywne
odczucia osoba zadajacej ochrony. Niniejszy poglad jest utrwalony zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie,
Sad Najwyzszy orzekl w sprawie o sygn. III CKN 33/97 (OSNC 1997/6-7/93) ,,Ocena, czy nastapilo naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczué¢, godno$¢ osobista i nietykalno$é cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢é
dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego (ocena subiektywna)". Kierujac sie powyzszymi
kryteriami Sad Okregowy doszed! do przekonania , iz trudno uzna¢ w niniejszej sprawie, iz dzialanie pozwanych jako
pelnomocnikéw z urzedu ustanowionych dla powoda, ktorzy sporzadzili opinie prawne o braku podstaw do wniesienia
skarg w poszczegolnych sprawach, narusza dobra osobiste powoda.

Obowiazki pelnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnych reguluje art. 118 § 5 k.p.c. zgodnie z ktorym w
przypadku niestwierdzenia podstaw do wniesienia skargi, pelnomocnik jest obowiazany niezwlocznie zawiadomic¢ na
piSmie o tym strone oraz sad, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do
zawiadomienia dolacza sporzadzona przez siebie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi.

Pozwani w ustawowym terminie sporzadzili opinie o braku podstaw do wniesienia skarg, w ktorych dokonali analizy
stanu faktycznego oraz relewantnych przepiséw. Nastepnie opinie te przestane zostaly przez pelnomocnikéw zaré6wno
do Sadow, jak i do powoda, a nawet do ORA i OIRP. Fakt, iz powod nie zgadza sie z ww. opiniami przygotowanymi
przez ustanowionych dla niego pelnomocnikdéw nie jest wystarczajacy, aby uznac, ze ich dzialanie bylo nieprawidlowe.
W ocenie Sadu Okregowego pozwani wypehili spoczywajace na nich obowigzki z art. 118 § 5 k.p.c. Tak tez uznal
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w W., ktéry w dniu 19 grudnia 2012 roku wydal postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego w stosunku do pozwanego adwokata A. J. (2), ktére nastepnie
zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 16 lutego 2013 roku.
W ocenie Sadu I Instancji, nalezy takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanych, iz na takim etapie postepowania
bezposredni kontakt z powodem nie byl z ich strony konieczny. Ponadto Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowe
opinie prawne sporzadzona zostaly na podstawie obowigzujacych przepisow prawnych i z zachowaniem nalezytej
staranno$ci. Ponadto zdaniem tego Sadu nie mozna doszuka¢ sie, ani w tredci tych opinii, czy tez w samych dzialaniach
pozwanych, aby naruszyli oni jakiekolwiek dobra osobiste powoda.

Powod podnosi w pozwie iz pozwani wyrazili sie brakiem szacunku nie speliajac proéby o spotkanie. Powod nie
precyzuje jak brak szacunku mial sie objawi¢, oprocz braku osobistego spotkania. Powyzsze w zadnej mierze nie moze
skutkowac przyjeciem naruszenia débr osobistych powoda. W ocenie Sadu Okregowego - nie mozna uznaé, ze brak
osobistego spotkania jest objawem braku szacunku albo w inny sposob narusza dobra osobiste powoda.

Zgodnie art. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa procesowego, za$ pomiedzy strong a pelnomocnikiem z urzedu nawigzuje sie stosunek prawny
kontraktowy zlecenia (art.734 k.c.), w zwigzku z czym do okoliczno$ci zwigzanych z nieprawidlowym wykonywaniem



zlecenia przez pelnomocnika z urzedu, beda mialy zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosSci kontraktowej z art. 471
k.c.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie tylko nie wykazal naruszenia swoich dobr osobistych przez pozwanych, ale
takze nie udowodnil, iz pozwani nie wykonali lub nienalezycie wykonali swoje zobowiazanie odmawiajac sporzadzenia
skarg oraz nie wykazal szkody jaka z tego tytulu poniésl, co skutkowalo oddaleniem powddztwa réwniez na tej
podstawie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego, w tym:

- niewazno$c¢ postepowania, gdyz nie mial mozliwosci brania udzialu w procesie i nie przyznawano mu pelnomocnika
z urzedu.;

- oparcie ustalen faktycznych na odpowiedzi na pozew i pominiecie materialu dowodowego w postaci w postaci akt
sprawy, dokumentacji medycznej powoda i opinii bieglych, co stanowi naruszenie prawa powoda do obrony;

- przedwczesne i niezrozumiale obcigzenie powoda kosztami procesu, brak rozwazenia art. 102 k.p.c.

W konsekwencji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany A. J. (1) wniost o oddalenie apelacji. Pozostali pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.
Podziela réwniez ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut niewazno$ci postepowania. Nie doszlo do pozbawienia powoda moznoéci
obrony jego praw na skutek zaniechania doprowadzenia go na rozprawe, na ktbrej zapadl zaskarzony wyrok oraz
nieuwzglednienia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pozbawienie strony moznoSci obrony jej
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy z powodu wadliwosci procesowych Sadu lub strony
przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie
mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 1974 r., II CR 155/74; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,). Sytuacja taka nie zaistniala jednak w
rozpoznawanej sprawie. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje obowiazku doprowadzania pozbawionych
wolno$ci stron na poszczegdlne rozprawy, na co wskazuje chociazby art. 327 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I ACa 573/09). Obecno$¢ strony na rozprawie w postepowaniu cywilnym ma
jedynie charakter fakultatywny i nie ma charakteru bezwzglednego, Sad zarzadza doprowadzenie strony pozbawionej
wolno$ci na rozprawe tylko wtedy, gdy uzna za konieczny jej osobisty udzial w rozprawie, w szczegdlnosci gdy zachodzi
potrzeba przestuchania stron. W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscil dowod z przestuchania stron i zlecil
przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w trybie pomocy sadowej, jednak powdd odmoéwit stawienia sie
w sadzie, w zwiazku z czym dowdd z przestluchania stron zostal pominiety. W tej sytuacji — na ostatniej rozprawie
osobista obecno$¢ powoda nie byla konieczna ( por. art. 211 k.p.c.). Pow6d mial mozliwo§é przedstawienia swojego
stanowiska procesowego w sprawie w formie pisemnej, z czego korzystal, skladajac w toku postepowania pisma
procesowe.



Takze odmowa uwzglednienia przez sady obu instancji wniosku strony o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu,
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w judykaturze Sadu Najwyzszego, nie moze by¢ oceniana, jako powodujaca
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1999 r., IT UKN 418/98, z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00 i z dnia 12 wrzeénia 2007 r., I CSK
199/07 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08 i z dnia 3 sierpnia 2012 r., I CSK
106/12). W sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajgcg znajomo$c¢ regul, wedtug ktorych toczy
sie postepowanie sgdowe, odmowa ustanowienia fachowego pelnomocnika nie moze by¢ oceniona jako prowadzaca
do niewazno$ci postepowania, z uwagi na pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw. Samo zlozenie przez
strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia, nawet w
sytuacji gdy strona jest pozbawiona wolno$ci. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas, jezeli w ocenie sadu
udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). Sytuacja taka zachodzi wtedy,
gdy nieporadno$c¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w
stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Wprawdzie powo6d jest osoba pozbawiona wolnoSci, a jego
wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony, jednak nalezy wskaza¢, iz jak wynika z akt powod
potrafi poprawnie precyzowac i zglaszaé¢ zadania, formulowaé wnioski dowodowe i inne wnioski zwigzane z tokiem
postepowania, skladaé¢ $rodki zaskarzenia, a zatem nie jest osoba nieporadng. Byl prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy, doreczono mu odpis odpowiedzi na pozew, doreczano mu odpisy wydanych orzeczen na adres
zakladu karnego wraz ze stosownymi pouczeniami, powod korzystal z prawa ich zaskarzania, a zatem bral udzial
w postepowaniu. Nie doszlo do naruszenia przepisow procesowych, a strona nie zostala pozbawiona mozliwoSci
obrony swoich praw. Sytuacja opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do catkowitego
pozbawienia mozliwoéci obrony praw, a nie tylko do jej utrudnienia wskutek dzialania przez strone bez pomocy
fachowego pelnomocnika. Jako pozbawienie mozliwoséci obrony praw nie moze by¢ uznane réwniez oddalenie
wnioskéw dowodowych strony.

Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji nie opar} swoich ustalen wylacznie na twierdzeniach pozwanych zawartych
w odpowiedzi na pozew, ale na dokumentach zlozonych do akt przez obydwie strony oraz niespornych twierdzeniach
stron, np. co do faktu odmowy spotkania pelnomocnika z powodem czy faktu sporzadzenia przez pozwanych opinii o
niecelowo$ci wniesienia Srodkéw zaskarzenia od prawomocnych orzeczen w sprawach wskazanych przez powoda.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuécit dowod z przestuchania stron, jednakze powod odmowil stawienia sie
do sadu i zlozenia zeznan (k. 225 i 226). Zasadnie zatem nastepnie Sad Okregowy pominal ten dowdd. Powdd nie
zglaszal tez wnioskow dowodowych z dokumentacji medycznej ani opinii bieglych, a zatem zarzuty z tym zwigzane
sa bezprzedmiotowe.

Nietrafny jest takze zarzut pominiecia przez Sad Okregowy dowodéw z dokumentéw w postaci akt spraw sadowych,
na ktore powolywal sie powdd w uzasadnieniu pozwu. Nalezy wskaza¢, iz judykatura zgodnie wskazuje, iz procedura
cywilna nie przewiduje Srodka dowodowego w postaci akt sadowych. Dowdd w sprawie moga jedynie stanowic
dokumenty znajdujace sie w aktach sadowych. To na powodzie spoczywal ciezar wskazania dowodéw na poparcie
faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne (art. 232 k.p.c.), a takze ciezar udowodnienia tych faktow (art. 6 k.c.),
w konsekwencji Sad Okregowy nie byl zobowigzany do poszukiwania w miejsce powoda wlasciwych Srodkow
dowodowych, w szczeg6lnoéci nie byt zobowigzanych do ustalania, ktére z dokumentéw wchodzacych w sktad akt
sadowych powolywanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu moglyby by¢ istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Pozwani natomiast wniesli o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew,
w tym odpisow dokumentdéw z akt spraw w ktorych zostali ustanowieni jako pelnomocnicy powoda z urzedu i Sad
przeprowadzil dowod zgodnie z ich wnioskiem. Pow6d natomiast nie sprecyzowat z jakich innych dokumentow z tych
akt wnosi o przeprowadzenie dowodu.

Przechodzac do oceny zastosowanych przepiséw prawa materialnego nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego,
iz ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Stosunek



prawny pelnomocnictwa procesowego jest unormowany w przepisach prawa procesowego w sposob wyczerpujacy
jako stosunek prawny samodzielny i niezalezny od jego aspektu materialnoprawnego. Nie zmienia to faktu, ze
udzielenie pelnomocnictwa procesowego laczy sie nieuchronnie z powstaniem materialnoprawnego zobowigzania
pomiedzy mocodawca i pelnomocnikiem, zwanego stosunkiem podstawowym. Stosunek podstawowy regulowany jest
przepisami Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia lub przepisem art. 750 k.c. o umowie o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena nalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy
zlecenia czy umowy o$wiadczeniu ustug dokonywania jest wedlug przepisoéw o zobowigzaniach. Jednak powdd wnosil
o zasadzenie zadoStuczynienia, a nie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Mozliwo$¢
zasadzenia zado$cuczynienia jest ograniczona do enumeratywnie wskazanych w przepisach przypadkow (np. art.
445, 446, 448 k.c.). Co do zasady z tytulu niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowiazania nie przystuguje
zado$éuczynienie.

Zado$cuczynienie moze by¢ natomiast zasadzone w przypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych (art. 448
k.c.). Powod zarzucal pozwanym brak szacunku do jego osoby. Szacunek to stosunek do os6b lub rzeczy uwazanych za
warto$ciowe i godne uznania. W istocie zatem powodowi chodzi o naruszenie jego dobra osobistego jakim jest godnoéc
rozumiana jako oczekiwanie szacunku ze strony innych. Naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c.
musi mie¢ charakter obiektywny; ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug
indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego, lecz obiektywnej reakcji spotecznej. Z obiektywnego punktu widzenia -
poinformowanie strony przez pelnomocnika o braku podstaw do sporzadzenia skargi - nie narusza godnosci strony,
podobnie odmowa spotkania ze strong w sytuacji, gdy wniesienie skargi nie jest mozliwe. Nie sposéb przyjac¢, aby
brak osobistego kontaktu pozwanego z powodem mogl naruszy¢ jego dobra osobiste oraz wyrzadzi¢ mu jakakolwiek
krzywde jako szkode niemajatkows.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i tym
samym brak jest podstaw do zasadzenia zado$c¢uczynienia z tego tytulu. W Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie sposéb tez zarzuci¢ pozwanym bezprawno$ci zachowania jako pelnomocnikom powoda
ustanowionym z urzedu. Powdd nie wykazal zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu naruszenia
dobr osobistych, a takze na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, w tym takze art. 415 k.c. Tym samym nalezy uznac,
iz Sad I instancji nie naruszyl réwniez przepiséw prawa materialnego.

Niezrozumialy i niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu, bowiem Sad I Instancji zastosowat ten przepis i nie obcigzyl
powoda kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



