Sygn. akt VI ACa 971/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa B. W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXV C 379/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od B. W. narzecz K. K. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 5 400 zl
(pieé tysiecy czterysta zlotych) powiekszonqg o nalezny podatek VAT tytutem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 971/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 paZzdziernika 2014 r. powodka B. W. wskazala, ze w zwigzku z razaca niewdzieczno$cig
odwoluje darowizne dokonana na rzecz K. K. aktem notarialnym z 15 stycznia 1995 r., zadajac zwrotu kwoty rynkowej
za sprzedaz nieruchomodci tj. 250 000 zl, z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Powddka wskazala, ze pozwany sprzedal darowane mu mieszkanie bez jej wiedzy, narazajac ja na utrate dachu nad
glowa i nie zapewnil jej lokalu zastepczego, nigdy nie interesowal sie losem powo6dki, utrudnial jej zycie i bycie wlokalu,
ignorowali wySmiewal sprawy zwigzane z zadluzeniem, §wiadomie i celowo doprowadzal do zlicytowania lokalu, nekal
powdbdke mailami zawierajgcymi wulgaryzmy, doprowadzal do mysli samobéjezych i cheialja usunac zlokalu, zmuszat
do oddania kluczy, wzywal bezpodstawnie policje.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, nieuiszczone koszty sadowe
przejatl na rachunek Skarbu Panstwa, zasadzil od powodki na rzec pozwanego koszty zastepstwa prawnego w
wysoko$ci 7 217 z} oraz zasadzil na rzecz adwokata M. M. wynagrodzenie za pelnienie obowigzkéw adwokata z urzedu
w wysokoSci 7200 zl plus Vat i kwote te nakazal wyplacic¢ z sum Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze umowg z dnia 15 stycznia 1996 r., darczyncy T. K. i B. W. darowali sp6ldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu swojemu maloletniemu wéwczas synowi K. K., w stanie wolnym od zobowiazan. W dacie darowizny
pozwany mieszkal z matka, siostrag N. i mezem matki W. W. w przedmiotowym lokalu. Stopniowo relacje miedzy
stronami sie pogarszaly, powddka bedac uzalezniona od alkoholu stosowala przemoc wobec pozwanego i corki.
Pozwany szybko zaczal sam zarabia¢ i finansowaé swoja edukacje. W 2002 — 2003 r. pozwany sie wyprowadzil,
probowal utrzymacé kontakty z matka, ale odmawiala spotkan. Powodka i jej maz mieszkajacy w lokalu nie uiszczali
oplat, ktére obcigzaly pozwanego, rozmowy z matka nie przynosily rezultatow.

Pozwany zdecydowal sie na wyjazd do Anglii, aby zarobi¢ na utrzymanie swoje i darowanego mieszkania.

Zmierzajac do poprawy relacji z matka pozwany zaprosil powodke do siebie do Anglii, sfinansowat jej koszty podrozy
i pobytu. Powodka nie potrafila jednak zachowa¢ abstynencji, zachowala sie w sposéb naganny, wizyta zakonczyta
sie fiaskiem.

Po powrocie do kraju powddka nadal nie pracowala, nie regulowala nalezno$ci zwigzanych z lokalem, naleznosci nie
regulowal tez jej maz.

Spoldzielnia Mieszkaniowa wystapila z pozwem o zaplate przeciwko pozwanemu, ktory mial juz wtedy na utrzymaniu
zone i dziecko.

Pozwany uznal, ze konieczno$¢ ponoszenia oplat za lokal, w ktorym nie mieszka, stanowi dla niego zbyt duze
obcigzenie i pomyslal o jego sprzedazy.

Zaproponowal matce wynajecie na rok lokalu, za ktéry oplaci czynsz — propozycja nie zostala przyjeta.

Pozwany zaprzestal rozméw z matka, zerwal z nig kontakty i zdecydowal sie na sprzedaz lokalu, nie wiedzial o
problemach zdrowotnych matki zwigzanych z guzem piersi, nie wspieral jej w tej chorobie.

W okresie listopad — grudzien 2007 r. powodka byla hospitalizowana w O$rodku (...) wW. przy Al. (...) zrozpoznaniem
m.in. zespotu uzaleznienia od alkoholu.

W 2013 r. orzeczono u powodki lekki stopien niepelnosprawnosci na stale, ustalajac, ze stan ten powstal od 11
pazdziernika 2007 .

Umowa z 8 lipca 2014 r. pozwany sprzedal lokal za cene 280 000 zl.

Wyrokiem z 3 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli oddalil powédztwo, ktérym powoddka zadala
zasgdzenia od pozwanego alimentow.

W dniu 5 listopada 2015 r. zapadl wyrok orzekajacy eksmisje pozwanej i jej meza z przyznaniem powodce uprawnienia
do lokalu socjalnego.

Powodka z mezem nadal mieszka w lokalu, reguluja naleznoéci za media, czynsz oplaca aktualny wiasciciel lokalu.
Powodka i jej maz utrzymuja sie z pomocy OPS i prac dorywczych meza powddki, powoddka ma przyznany zasilek staly.

Pozwany pracuje jako dozorca, zarabia 1250 funtdw, jest w separacji z zona.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powoddka moglaby odwota¢ darowizne jedynie w
zakresie przystugujacego jej udzialu w lokalu bedacym przedmiotem darowizny.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze pozwany dopuscit sie wzgledem powodki
razacej niewdzieczno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego istotng przyczyne konfliktow miedzy stronami stanowilo zachowanie powodki, zas
pozwany nie mdgl nawigza¢ normalnych kontaktéw z matka, bo od czasu dziecinstwa pozwanego powodka miala
problem z naduzywaniem alkoholu.

Sad Okregowy uznal, ze zachowanie pozwanego nie bylo nacechowane zla wola — probowal nawiaza¢ kontakty z
matka, pomagal jej finansowo, utrzymywal darowany lokal, w ktorym mieszkala powddka i splacat generowane przez
nia zadluzenie. Obecny konflikt miedzy stronami zostal wywolany zachowaniem powddki, ktora mieszkajac w lokalu
nie podejmowata jakichkolwiek staran aby uzyskac¢ érodki na jego utrzymanie. Sad Okregowy stwierdzil, ze wraz z
darowizng pozwany nie przyjat na siebie zadnych obowigzkdéw wobec matki jako darczyncy.

Sad Okregowy ocenil krytycznie wyslanie przez pozwanego matce maila uragajacego w swej tre$ci wszelkim zasadom
uznajac jednak, ze incydentalne zdarzenie nie stanowi samoistnej przestanki uznania zachowania pozwanego za razaco
niewdzieczne.

Sad Okregowy wskazal tez, ze podstawa oddalenia zadania powodki o alimenty bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego zachowanie matki wobec syna.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 898 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze zachowanie
pozwanego i zaniechanie przez niego pomocy powodce nie stanowi razgcej niewdzieczno$ci pozwanego, zatem
darowizna nie moze by¢ odwolana,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw oraz w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie dopuscit sie wobec
powodki razacej niewdziecznosci;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powodki kosztami postepowania, mimo iz powodka posiada trudng
sytuacje zyciowa, majatkowa, zdrowotna oraz osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez nig kosztéw procesu na
rzecz przeciwnika.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégl by¢ uwzgledniony, gdyz skarzaca nie wykazala,
na czym polega wadliwo$¢ oceny dowodow dokonana przez Sad Okregowy.

Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, przy uzyciu wylacznie argumentéw jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).



Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04 przepis art. 233 §
1 k.p.c. okre$lajacy obowigzujace zasady oceny dowodow moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegolnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasadg bezpos$rednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych,
okreslonych dowodow.

Zatem do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow.

Nie moze wiec by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory nie odnosi sie w zadnym zakresie do
oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy.

7 uwagi na powyzsze ocena, czy pozwany nie dopuscit sie wobec powddki razacej niewdziecznoéci uzasadniajacej
odwolanie darowizny, moze by¢ dokonana wylacznie na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo do skutecznego odwolania darowizny z dwu powodéw.

Po pierwsze, zgodnie z art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez oé§wiadczenie woli ztozone obdarowanemu
na piSmie. W odwolaniu powinny by¢ wskazane przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie
obdarowanego nalezy taczy¢ dopuszczenie sie wobec darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.). Odwolanie
jest skuteczne, jezeli dotrze do obdarowanego (art. 61 k.c.). O skuteczno$ci odwolania decyduje to, czy jego przestanki
sg spelnione w chwili zloZenia os§wiadczenia woli.

Powodka nie wykazala, aby przed wniesieniem pozwu skierowala do pozwanego oswiadczenie o odwolaniu darowizny.

W judykaturze wyrazono poglad, ze pozew "o odwolanie darowizny" wskazujacy przedmiot darowizny i przyczyne
odwolania dostatecznie okresla wole darczyncy odwrocenia skutkow umowy darowizny (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I CKN 1036/00, Lex nr 577426). Pozew jako pismo
procesowe wywiera wprawdzie przede wszystkim skutki w zakresie postepowania, ale bedac o$wiadczeniem woli
powoda, z chwila doreczenia pozwanemu wywiera rowniez skutki materialnoprawne. Nalezy réwniez przyjac, ze
o$wiadczenie woli darczyncy o odwolaniu darowizny moze wynikac¢ takze z dokonanych przez darczynce (powoda)
czynnoSci procesowych w procesie o zobowiagzanie obdarowanego do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia wlasnoSci na rzecz darczyncy (art. 898 § 1 k.c. i art. 9oo k.c.).

Istotne jest jednak ustalenie, kiedy takie o§wiadczenie dotarlo ostatecznie do obdarowanego (art. 61 k.c.) - (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt III CK 601/03, Lex nr 1084555).

Odpis pozwu w sprawie niniejszej zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego, ktéry nie byt uprawniony do odbioru
o$wiadczenia o charakterze materialnoprawnym jakim jest odwolanie darowizny. Brak za$§ dowodu, ze jakiekolwiek
o$wiadczenie powo6dki stanowiace odwolanie darowizny do pozwanego dotarlo zgodnie z art. 61 k.c.

Ponadto o$wiadczenie o odwolaniu darowizny powinno by¢ skutecznie zlozone przed uptywem roku od dnia, w ktérym
darczynca dowiedzial sie o przyczynie odwolania, zatem w tym terminie o§wiadczenie o odwolaniu darowizny powinno
dotrze¢ do obdarowane w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie takze Sad Okregowy uznal, Ze nie zaistniala przestanka odwolania darowizny w
postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.



Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie moralnym obowigzkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany
dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Taka kwalifikowana postaé¢ ma dopiero takie zachowanie
sie obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regut moralnych i prawnych swiadczy nie tylko o niewdziecznoéci, ale
o kwalifikowanym jej stopniu.

Nie kazdy spér i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu
sie przez obdarowanego razacej niewdziecznoéci. Wskazuje sie, ze odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia
takie zachowanie obdarowanego, ktére cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
moze zatem podpadac jedynie taka czynno$¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko
darczyncy ze $wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie zas krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu, czy
rozdraznieniu, w szczego6lno$ci wywolanym zachowaniem samego darczyncy.

Ocena, czy zachowanie obdarowanego wyczerpuje przestanke uzasadniajaca odwolanie darowizny dokonana by¢ musi
na date zlozenia przez darczynce o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i obejmowac okoliczno$ci majace miejsce w
ostatnim roku, Sad bowiem ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci wskazane przez darczyfice w pisemnym
o$wiadczeniu, o jakim mowa w art. 9oo k.c.

Oceniajac okoliczno$ci wskazane przez powddke w treéci pozwu nalezy uznaé, ze sam fakt sprzedazy lokalu przez
pozwanego nie moze by¢ traktowany jako razaca niewdziecznosé. Niewatpliwie do obcigzenia lokalu dlugami doszlo
na skutek postawy samej powddki, ktora korzystajac wraz z mezem z lokalu na zasadzie wylacznos$ci nie poczuwala
sie w obowigzku do systematycznego regulowania oplat zwigzanych z lokalem. W tej sytuacji pozwany, majgc wlasng
rodzine i ograniczone mozliwosci zarobkowe, nie podotat finansowym obciazeniom zwigzanym z utrzymaniem lokalu,
z ktorego wistocie nie korzystal i ktory nie przynosit mu zadnych korzys$ci. Takie dzialanie pozwanego nie mialo na celu
pokrzywdzenia powddki, a jedynie ochrone intereséw majatkowych pozwanego i jego rodziny. Nalezy tez zauwazyc¢, ze
pozwany podjat probe zapewnienia powodce mozliwosSci korzystania z innego lokalu, jednak tej propozycji powodka
nie przyjela.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, Ze pozwany, mimo iz zachowanie powodki wzgledem niego byto
szczegoblnie naganne, podejmowal proby naprawienia relacji z matka, za$ niepowodzenie tych prob wynikalo wylacznie
z postawy samej powodki.

Jak trafnie wskazat Sad Okregowy, moralnie niewlaéciwe jest zachowanie pozwanego zwigzane z wyslaniem na adres
powddki emaila o treéci zupelnie niedopuszczalnej. Jest to to jednak incydentalne zachowanie, w pewnym stopniu
sprowokowane zachowaniem powddki, ktéra nie wykazywala zadnej woli odbudowania zaburzonych relacji z synem.

Pojecie "razacej niewdziecznoSci" zawarte w przepisie art. 898 § 1 k.c. wymaga analizy motywéw okreslonych
zachowan obdarowanych, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania te nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane
przez darczyncéw. Nie ulega tez watpliwoSci, ze o uznaniu zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca
niewdzieczno$¢ nie decyduje subiektywne poczucie darczyncy. Nakaz uwzgledniania kazdorazowo okolicznoéci
sprawy ma bowiem na celu oderwanie sie od uczué darczyncy, jego uczucia i poczucia krzywdy, a zadaniem sadu jest
rozwazenie okolicznoSci w jakich poczucie to powstalo.

Ocena, czy niewdzieczno$¢ okazywana darczyncy przez obdarowanego ma charakter kwalifikowany, czyli jest
razaca, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zobiektywizowanych kryteriow. Przy dokonywaniu takiej oceny
nie mozna jednak nie uwzgledni¢ charakteru konkretnych relacji miedzy obdarowanym i darczynca oraz norm
wyznaczajacych zakres akceptowalnych zachowan zar6wno w calym spoteczenstwie, jak i w grupie spolecznej, do
ktérej nalezy darczynca.



Na gruncie art. 898 § 1 k.c. nie chodzi bowiem o jakakolwiek niewdzieczno$¢, ale jedynie o taka, ktérej stopien
natezenia i amoralny wydzwiek jest na tyle wysoki, ze u kazdego postronnego obserwatora wywolalby dezaprobate.
Musi by¢ to zachowanie obiektywnie naganne i przekraczajace pewne dopuszczalne, spolecznie akceptowalne normy.
Zachowanie, ktére trudno usprawiedliwi¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Uwzgledniajac za$ caloksztal relacji powodki z synem nalezy uznaé, ze dzialan pozwanego nie cechowalo znaczne
nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowej, a ponadto zachowania
te stanowily usprawiedliwiona reakcje na naganne zachowania samej powddki. Nie jest bowiem obojetna przyczyna
niewdzieczno$ci (causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlaéciwego
osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. 2015. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 2, 3, 8 pkt 71 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2015.1801)



