Sygn. akt VI ACa 858/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska-Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spoltka Akcyjna w upadloéci likwidacyjnej G. (dawnej
wL.)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn.. akt XX GC 53/13
1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz Syndyka masy upadloéci (...) Spotka Akcyjna w upadlosci
likwidacyjnej G. kwote 9000,00 zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 858/16

UZASADNIENIE

Powéd - (...) sp. z 0.0. w L. (obecnie w upadloéci likwidacyjnej) wnidst o zasadzenie od pozwanego - (...) SA
w W. kwoty 685.682,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w pozwie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu swojego zadania stwierdzil, ze 27 kwietnia 2009 r. strony zawarly umowe o wykonanie robot
budowlano — montazowych. Na jej podstawie powdd wykonywal roboty ziemne w zakresie okre§lonym w zalaczniku
nr 1. Umowa ta zostala zawarta w zwiazku z realizacja przez pozwanego, jako Generalnego Wykonawcy, inwestycji na
mocy umowy zawartej przez niego z (...). Powdd realizowal uméwione prace, a pozwany potwierdzal ilos¢ i wartoéc
prac w poszczeg6lnych okresach rozliczeniowych. Za wykonane prace powod wystawial faktury VAT, z czego faktury
wymienione w pozwie nie zostaly zrealizowane przez pozwanego. Powod wyjasnil rowniez, ze pozwany nie uiécil takze
nalezno$ci z faktury VAT wystawionej pozwanemu za dzierzawe sprzetu, na podstawie porozumienia z 26 marca
2010 r. Na sume zadang przez powoda skladaja sie takze odsetki ustawowe naliczone z uwzglednieniem ustalonego w
umowie terminu zaplaty. Pow6d wyjasnil rowniez, ze domaga sie zaplaty od (...) SA, jako spélki przejmujacej podmiot,
z ktorym zostala zawarta umowa z 277 kwietnia 2009 r., tj. (...) SA.



Pozwany - (...) SA w W. wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. Potwierdzil, ze strony
laczyta umowa wskazana w pozwie. Stwierdzil jednak, ze Zadanie pozwu nie jest zasadne, bowiem naleznoéci z tytulu
wystawionych przez powoda faktur VAT zostaly skutecznie potracone przez pozwanego z jego nalezno$ciami m.in. z
tytulu kosztow geodezji i laboratorium, zgodnie z § 3 ust. 6 umowy, czy kosztow naprawy kanalizacji teletechnicznej,
a takze z tytulu obcigzenia powoda kwota 405.897,66 zl, ktéra odpowiada warto$ci materialu niezwrdconego
pozwanemu, ani nie wbudowanego przez powoda w trakcie realizacji umowy. Powdd wykonywal bowiem roboty
ziemne przy uzyciu materialdw dostarczonych przez pozwanego i byt odpowiedzialny za dokonanie ich prawidlowego
odbioru, skladowanie, ochrone oraz wbudowanie, zgodnie z § 6 ust. 1 umowy. Przy czym, do rozliczenia tych
materialow zostala przyjeta niesporna ilo§¢ materialébw sypkich — lacznie 262.987,31 ton — wskazana m. in. w piSmie
powoda z 8 czerwca 2010 r. Dodatkowo, z ostroznos$ci, pozwany zlozyl w odpowiedzi na pozew materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu kwoty dochodzonej pozwem z nastepujacymi nalezno$ciami pozwanego:

- kwot 1.983,36 zl, 2.752,59 zl i 3.495,93 z} z tytutu obcigzenia powoda kosztami geodezji i laboratorium, na podstawie
§ 3 ust. 6 umowy,

- kwoty 6.579,34 zt z tytutu obcigzenia powoda za naprawe kanalizacji teletechnicznej,
- kwoty 405.897,66 zl z tytulu materialu, ktory zostal przyjety przez powoda i nie zwrdcony, ani nie wbudowany.

Zdaniem pozwanego, w $wietle przedstawionych przez niego okolicznosci, nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda kwot dochodzonych pozwem.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej powdd ograniczyt powddztwo do kwoty 427.890,98 zl, wnoszac o
jej zasadzenie z odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w treéci pisma. Wyjasnil, ze 1 lipca 2010 r. pozwany
zaplacil na jego rzecz kwote 261.649,05 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet naleznosSci gléwnej z faktury VAT
nr (...) oraz czeSciowo na poczet odsetek ustawowych od naleznoéci z tej faktury. Kwota zagdana w dalszym ciagu
obejmuje rowniez pozostale odsetki ustawowe od naleznosci z tytutu ww. faktury VAT w kwocie 105,45 zl. Zdaniem
powoda zarzut potracenia jest bezzasadny, poniewaz przedstawione wierzytelno$ci pozwanego nie istnieja. Zarzucil
tez, ze potracenie nr (...) nie zostalo mu doreczone oraz, ze pozwany nie przedstawil sposobu wyliczenia kosztow
geodezji i laboratorium, ani nie wykazal, by koszty te ponidst. Zaprzeczyl rowniez, aby ponosil odpowiedzialnoéc
za uszkodzenie kanalizacji teletechnicznej oraz, by byla niesporna podawana przez pozwanego ilo$¢ materialéw
sypkich — 262 987 ton — jako nierozliczona. Pozwany nie uwzglednil bowiem, ze cze$¢ wskazanej ilo$ci materialow,
1j. 251 574,02 t, stanowi tzw. rozkurz, po uwzglednieniu ktérego material pobrany przez powoda zostal w caloSci
rozliczony. Z ostrozno$ci powdd zakwestionowal takze wskazane przez pozwanego ceny materialow i przedstawione
przez niego rozliczenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska przedstawil sporzadzone przez siebie zestawienie iloéci
dostarczonego materiatu, sporzadzone na podstawie dokumentéw WZ dostarczonych przez pozwanego, zestawienie
materialow, ktorych dostarczenie zostalo potwierdzone przez powoda oraz zestawienie réznic wynikajacych z tych
dokumentow.

W zwigzku z ograniczeniem powddztwa powod cofnal je w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia
(o$wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie 30 kwietnia 2013 roku k. 4154).

W pidmie z 10 wrzesnia 2010 r. pozwany stwierdzil, ze fakt doreczenia powodowi o$wiadczenia o potraceniu
potwierdza zlozona przy pi$émie kopia ksigzki nadawczej. Odnoszac sie do zarzutu powoda kwestionujacego obcigzenie
go kosztami geodezji i laboratorium powolal sie na § 3 ust. 6 umowy, a odnoszac sie do kwestii uszkodzenia kanalizacji
teletechnicznej wskazal, Ze tylko pojazdy powoda poruszaly sie po terenie, na ktérym doszlo do tego uszkodzenia.

Postanowieniem z 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 174
§ 1 pkt 4) k.p.c., a postanowieniem z 10 stycznia 2013 r. podjal postepowanie z udzialem syndyka masy upadlosci (...)
SA w L. w upadlosci likwidacyjne;j.



Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czesci, tj. ponad Zadanie oznaczone
w piSmie powoda z 26 sierpnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz syndyka masy
upadlo$ci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w L. kwote 412.974,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 131 501,77 zt od 16 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 200 360,84 zl od 7 maja 2010 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 81 111,70 zl od 277 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

w pozostalej czeSci powddztwo oddalit i obciazyl pozwanego kosztami procesu zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 27 kwietnia 2009 r. powod zawarl ze spolka (...) SA w W. umowe nr (...), na podstawie ktorej zobowigzal
sie do wykonania rob6t ziemnych w zakresie okreSlonym w zalaczniku nr 1. Strony ustalily wysoko$¢é naleznego
powodowi wynagrodzenia na kwote 5.898.845,36 zl netto. W § 3 pkt. 3 umowy ustalono, ze zasady platnoSci, ustalania
wynagrodzenia i rozliczen za wykonane roboty okreslaja postanowienia §§ 12,13 i 14 Warunkdéw Ogo6lnych Umowy
o wykonanie robét budowlano — montazowych. W punkcie 6 paragrafu 3 umowy zostalo ustalone, ze powdd, jako
wykonawca, bedzie partycypowal w nastepujacych kosztach zamawiajacego:

- za geodezje — 0,5% od warto$ci umowy netto,
- za organizacje ruchu — 0,3% od wartoSci umowy netto,
- za laboratorium drogowe — 0,5% od warto$ci umowy netto,

proporcjonalnie do wykonanego przerobu, takze w kosztach ubezpieczenia budowy w wysokosci 0,3% od wartosci
umowy, zgodnie z zapisami § 23 ust. 2.

Powod wykonywal umowe przy uzyciu materialéw dostarczanych na budowe przez pozwanego. Pozwany (badz jego
poprzednik) kupowal (celem dostarczenia na budowe) i zapewnial dostarczenie nastepujacych materialow:

- mieszanki kruszywa lamanego w cenie 26 zt za tone,
- pospolki w cenie 28 7l za tone,
- kruszywa niesortowanego w cenie 7 zt za tone.

Pozwany ponosil rowniez koszty transportu zakupionych materialéw na teren budowy, w cenie od 23 do 29 groszy
za tone.

Dostarczany na budowe towar byl odbierany przez pracownikdéw powoda. Kilkakrotnie — w czasie wspdlpracy
stron postepowania — powdd zglosil reklamacje dotyczaca jako$ci dostarczonego materiatu (zbyt wysoka wilgotno$c
materiatu). Po sprawdzeniu jej zasadnosci, pozwany przekazal reklamacje dostawcy materiatu, ktory ja uwzglednit.

Na podstawie uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanego oraz spolki (...) SA, ta
ostatnia spolka zostala przejeta przez pozwanego, na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

W wykonaniu umowy o wykonanie robét ziemnych powdd zrealizowal w nastepujacych okresach prace o ponizej
wskazanych warto$ciach:



1. 1stycznia 2010 r. — 31 stycznia 2010 r. — prace o warto$ci 125.053,84 z} netto,
2. 1lutego 2010 r. — 28 lutego 2010 r. — prace o wartoSci 171.248,58 z} netto,

3. 1 marca 2010 r. — 15 marca 2010 r. — prace o warto$ci 220.424,48 z} netto

I w zwigzku z tym wystawil nastepujace, odpowiednie, faktury VAT:

1. Nr(...) z 23 lutego 2010 r. na kwote 152.565,68 zl brutto,

2. Nr(...) z 17 marca 2010 r. na kwote 208.923,27 zl brutto,

3. Nr (...) z 24 marca 2010 r. na kwote 268.917,87 zl brutto.

W dniu 26 marca 2010 r. powdd i pozwany zawarli porozumienie, na podstawie ktérego powod wydzierzawil
pozwanemu sprzet budowlany. Strony ustalily, ze zaplata za dzierzawe sprzetu nastapi za jednostke czasu (1 godzine
pracy sprzetu), wedlug ustalonej stawki godzinowej. Warto§¢ uslugi wyniosla 66.485 zl netto. W zwigzku z jej
wykonaniem powd6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...).

W trakcie realizacji umowy doszlo do uszkodzenia kanalizacji teletechnicznej. W tym czasie po terenie budowy
poruszaly sie wylacznie pojazdy nalezace do powoda tzw. wozidla. W korespondencji z pozwanym powo6d podnosil
jednak, ze uszkodzenia powstaly na skutek dzialan firmy (...). Pismem z 8 grudnia 2009 r. pozwany poinformowat
powoda o obcigzaniu go kosztami naprawy kanalizacji teletechnicznej. Pozwany wyjasnil, ze uszkodzenia zostaly one
dokonane przez urzadzenia nalezace do powoda. Nastepnie, na podstawie faktury VAT nr (...) powdd zostal z tego
tytulu obcigzony kwotg 6.925,62 zl.

W toku realizacji umowy strony pozostawaly w sporze co do prawidlowego rozliczenia sie powoda z powierzonych mu
przez pozwanego materialow niezbednych dla wykonywania umowy. Z uwagi na ten spoér, pozwany nie uiszczal na
rzecz powoda naleznosci z wystawionych przez niego faktur VAT i twierdzil, Ze winny by¢ one skorygowane o kwoty
wynikajace z rozliczenia materialdéw. W zwigzku z tym, pismem z 18 maja 2010 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwot wynikajacych z faktur VAT w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. W dalszej korespondencji przedstawil
swoje rozliczenia materialéw oraz powolatl sie m.in., na ich zlg jakosc.

W dniu 19 maja 2010 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, podczas ktérego powodd zobowigzal sie do
skorygowania przedstawionej przez siebie iloSci materialow i obmiaréw za okres maj — lipiec 2009 r. W nawigzaniu
do powyzszych ustalen, przy piSmie z 19 maja 2010 r. przedstawil takie rozliczenie.

W dniu 31 maja 2010 r. pozwany wystawil na rzecz powoda note obcigzeniowa nr (...), opiewajaca na kwote 405.897,66
z}, ktora stanowi¢ miala rozliczenie za braki w powierzonym materiale koniecznym do wykonania umowy. Powyzsza
nota obciazeniowa zostala odestana pozwanemu przez powoda bez ksiegowania, przy pi$mie z 15 czerwca 2010 r.

Pismem z 2 czerwca 2010 r., oznaczonym numerem (...), na podstawie art. 498 i 502 k.c. pozwany dokonal
potracenia wierzytelnoSci powoda ze swoimi wierzytelnoS§ciami, wynikajacymi z wymienionych w piémie dokumentow
istwierdzil, ze do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 131.501,77 z. Przedmiotowe pismo zostalo podpisane przez
E. S., dzialajgcg na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez zarzad pozwanego. Nastepnie, przy piSmie z 8
czerwca 2010 1., powod ponownie przestal pozwanemu rozliczenie materialow powierzonych w zwigzku z realizacja
umowy i oS§wiadczyl, Ze calkowita ilo§¢ materialéw sypkich do rozliczenia, po uwzglednieniu ich zuzycia, wynosi 251
574,02 ton. Powdd odmoéwil rowniez zaplaty za wystawiong przez pozwanego (zdaniem powoda bezpodstawnie) note
obcigzeniowa. W zalaczniku do pisma (oznaczonym jako ,Zalacznik nr 4”), w tabeli drugiej wskazal, ze laczna ilo$¢
materialow wynikajaca z dokumentéw WZ potwierdzonych przez (...) wynosi 262 987,31 ton. Jednocze$nie okreslil
ilo$¢ materialéw przejeta przez (...)(po uwzglednieniu teoretycznego zuzycia) na 251 574,02 ton, za$ iloé¢ wbudowana



wedlug obmiaréw — na 255 912,94 ton. Wyliczajac teoretyczne zuzycie przyjal 3% dla warstwy mrozochronnej, 5%
dla nasypu i 2% dla podbudowy.

Pismem z 10 czerwca 2010 r. (oznaczonym jako potracenie nr (...)) pozwany ponownie dokonal potracenia swoich
wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami powoda, wskazujac, ze do zaplaty pozostaje kwota 3.752,40 zt. Powo6d uznat to
potracenie za bezskuteczne (pismo z 22 czerwca 2010 r.).

W dniu 1 lipca 2010 r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 261.649,05 zt. W tytule zaplaty zostalo wskazane, ze
dotyczy ona kompensaty nr (...).

Pozostala cze$¢ naleznoSci dochodzonej w niniejszej sprawie nie zostala zaplacona.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentdw, ktore byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a takze z zeznan $wiadkow, korespondujacych z tre$cig dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy i stanowigcych jej uzupekinie.

Sad Okregowy uznal jednak za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadkéw — pracownikow
laboratorium: K. R. i A. Z., pracownikéw firmy dostarczajacej kruszywo: R. K. i M. Z., przedstawiciela firmy
geodezyjnej — S. L. i innych podwykonawcoéw pozwanego — A. B.. Nie znali oni faktéw dotyczacych wspolpracy stron
irozliczenh pomiedzy nimi.

Sad Okregowy uznal tez za przydatny w niewielkim stopniu dowod z opinii bieglego W. S. (1) i oddalil, jako
niepotrzebny wniosek o zasiegniecie opinii innego bieglego co do tych samych okolicznosci oraz, jako spézniony (art.
479" § 1k.p.c.), wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii i budownictwa
na okoliczno$é rzeczywistej ilo$ci wbudowanego materialu. Zagadnienie rozliczenia materiatu, w tym ilo$ci materialu,
ktéra zostala wbudowana, jest bowiem $cisle zwigzane z zarzutem potracenia zgloszonym przez strone pozwana juz
w odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo syndyka masy upadlosci (...) Spotka Akcyjna w upadloéci likwidacyjnej w L.
czesciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten stwierdzil, ze powdd domaga sie zaptaty wynagrodzenia za wykonanie dwoch uméw laczacych go z pozwanym:

Czeéc¢ zadanej kwoty wynika z umowy z 27 kwietnia 2009 r. o roboty budowlane. Wobec jej realizacji powdd domaga
sie zaplaty czes$ci wynagrodzenia, wynikajacej z faktur VAT nr nr (...), (...) i (...). Przy czym pozwany nie kwestionowal
dochodzonych nalezno$ci i wystawionych faktur, ani nie podniost tez zarzutu niewykonania umowy w odnoszacym
sie do nich zakresie, co jednoznacznie o§wiadczyl przed sadem. Wykonanie umowy we wskazanym w pozwie zakresie
zostalo rowniez potwierdzone przez powoda zlozonymi do akt sprawy dokumentami w postaci zaswiadczen do
miesiecznej zaplaty. Wobec powyzszego omawiane zadanie powoda Sad Okregowy uznal za uzasadnione w $wietle
art. 647 k.c.

Analogicznie Sad Okregowy ocenil zadanie pozwu wynikajace z faktury VAT nr (...), wystawionej za dzierzawe
sprzetu. Takze w odniesieniu do tej naleznoSci, strona pozwana nie podniosla zarzutu podwazajacego jej zasadno$¢.
Dodatkowo, fakt wykonania tej umowy przez powoda zostal potwierdzony zlozonymi do akt kartami pracy sprzetu.
Zatem roéwniez zadanie zaplaty za dzierzawe sprzetu Sad Okregowy uznat za zasadne w $wietle art. 735 § 1 k.c. w zw.
z art. 750 k.c. (umowa o §wiadczenie ushug).

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie zadanie zaplaty odsetek w kwocie 105,45 zl, zgloszone
przez powoda w piémie z 26 sierpnia 2010 r. Postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie bowiem na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym przed 3 maja 2012 r. Zatem — po mysli art.
479* § 2 k.p.c. — wystgpienie z nowym zadaniem, ktérym bez watpienia jest zadanie zasadzenia skapitalizowanych
odsetek, bylo niedopuszczalne.



Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia Sad Okregowy zwazyl, ze wobec jego
zakwestionowania przez strone powodowa, istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny jego
zasadnosci.

Przy czym, zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie ma podstaw do kwestionowania
skutecznoSci potracenia dokonanego pismem z 2 czerwca 2010 r. (oznaczonym numerem (...)), w zakresie
wierzytelnoéci w kwotach 1.983,36 zl, 2.752,59 zl i 3.495,93 (koszty geodezji i laboratorium) oraz 6.579,34 zt
(koszty naprawy kanalizacji teletechnicznej). O$wiadczenie to zostalo podpisane przez E. S., dzialajaca na mocy
pelnomocnictwa udzielonego jej przez zarzad pozwanej spolki, w okresie jego obowiazywania i w jego granicach.
Za$ fakt jego doreczenia powodowi zostal potwierdzony zlozona do akt kopig ksiazki nadawczej. Zbedne jest wiec
odnoszenie sie do o§wiadczenia o potraceniu, zlozonego w odpowiedzi na pozew.

Whbrew tez stanowisku strony powodowej, w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
nie budzi watpliwo$ci, ze powyzsze wierzytelno$ci przystluguja pozwanemu wobec powoda, ktéry zobowiazal sie do
ponoszenia kosztéw geodezji i laboratorium na mocy § 3 ust. 6 umowy o roboty budowlane. Wynika z niego, ze
laczny udziatl powoda we wskazanych kosztach wynosi 1,3% warto$ci umowy netto, a jego partycypacja w omawianych
kosztach nie zostala powiazana z jakimikolwiek innymi warunkami. Kwoty, ktorych potracenia dokonal pozwany z
wierzytelno$ciami powoda, odpowiadajg ustalonym w umowie stawkom i odnoszg sie do nalezno$ci powoda. I tak:

- kwota 1.983,36 zl stanowi 1,3% naleznosci netto z faktury VAT nr (...), tj. 125.053,84 zl, powiekszone o0 22% VAT,
- kwota 2.752,59 zt odpowiada 1,3% naleznoSci netto z faktury VAT nr (...), tj. 171.248,58 zl, powiekszone o0 22%VAT,
- kwota 3.495,93 zt odpowiada 1,3% naleznoéci netto z faktury VAT (...), tj. 220.424,48 zl, powiekszone od 22% VAT.

Zatem, potrgcenie w omawianym zakresie jest uzasadnione i skuteczne, co znajduje rowniez potwierdzenie w tresci
§ 13 ust. 6 zd. 2 Warunkéw ogdlnych laczacej strony umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma rowniez podstaw do zakwestionowania skutecznoSci potragcenia kwoty 6.579,34
z} z tytulu kosztu naprawy kanalizacji teletechnicznej. OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze uszkodzenie
tej kanalizacji zostalo dokonane przez powoda (osoby pracujace na placu budowy w jego imieniu). Wynika to w
szczegolno$ci z zeznan $wiadkéw P. J. i W. M.. Wprawdzie P. J. nie byl bezpoSrednim obserwatorem zdarzenia
— uszkodzenia kanalizacji, wyjasnil jednak, ze wzdluz drogi (...) byla wyznaczona trasa techniczna do przewozu
materialow z wykop6w na nasyp i trasa ta poruszaly sie wylacznie pojazdy powoda przewozace towar. W tych
okolicznoS$ciach uszkodzenie kanalizacji stanowi szkode pozwanego, do ktérej naprawienia powod jest obowigzany
zgodnie z art. 471 k.c. Zas wysoko$¢ omawianej szkody zostala wykazana faktura VAT za naprawe uszkodzonej
kanalizacji.

Majac na uwadze opisane powyzej potracenie, Sad Okregowy uznal, ze do zaplaty na rzecz powoda z tytulu naleznoéci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) pozostaje kwota 131.501,77 zk

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma jednak podstaw do uwzglednienia potracenia kwoty 405.897,66 zl, wynikajacej
z noty ksiegowej nr (...), dokonanego pismem z 10 czerwca 2010 r. Wprawdzie zawarte tam o§wiadczenie nie moze
by¢ kwestionowane z przyczyn formalnych — podobnie, jak o$wiadczenie o potragceniu z 2 czerwca 2010 r., zostalo
ono zlozone przez osobe do tego upowazniong — jednak w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy zasadny jest zarzut
powoda nieistnienia omawianej wierzytelnoéci (z tytulu rozliczenia materialow). Powdd bowiem jednoznacznie (w
piSmie z 26 sierpnia 2010 r.) zaprzeczy! jej istnieniu i wyjasnil, Ze — w jego ocenie — calo§¢ materialow zostala
rozliczona. Natomiast pozwany, w toku postepowania w niniejszej sprawie, nie wykazal jej istnienia, a tym bardziej
wysokosci, do czego byl obowiazany w §wietle powyzszego stanowiska strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze nota ksiegowa nr (...) zostala wystawiona w rozliczeniu materialéw powierzonych powodowi
przez pozwanego, ktore nie zostaly wbudowane w trakcie realizacji umowy, ani zwrécone pozwanemu (w wykonaniu



ustalen stron wynikajacych z treéci § 6 ust. 1 Warunkéw ogdlnych laczacej strony umowy). Dokonujac wyliczenia
tej kwoty, pozwany oparl sie na iloSci materialow wskazanej w piSmie powoda z 8 czerwca 2010 r. Zdaniem Sadu
Okregowego pozwany blednie jednak przyjal (i uznal za niesporng) ilos¢ 262 987,31 ton. Zostala ona wprawdzie
wymieniona w zalgczniku do pisma z 8 czerwca 2010 r., jako pobrana wedlug dokumentéw WZ, z pisma nie wynika
natomiast, ze powdd uznaje, ze taka ilo§¢ materialow nie zostala przez niego rozliczona. Przeciwnie, w samym
piSmie powod stwierdzil, ze calkowita ilo§¢ materialéw sypkich do rozliczenia, po uwzglednieniu ich zuzycia, wynosi
251 574,02 t, a w zalaczonej tabeli przedstawia calkowite rozliczenie przedmiotowych materialow. Jak wynika z
omawianego zalgcznika, znaczna ilo$¢ z wymienionej puli materialow sypkich zostala przez niego wbudowana w
trakcie realizacji umowy (co zostalo potwierdzone przez powoda w toku postepowania w niniejszej sprawie, w tym
w jego pi$mie z 26 sierpnia 2010 r.). Sad Okregowy stwierdzil tez, Ze przyjete przez powoda w zalaczniku do pisma
wyliczenie teoretycznego zuzycia dla poszczegdlnych rodzajow materialéw, znajduje potwierdzenie w opinii bieglego
W. S. (2). Biegly stwierdzil tez, ze przyjete w tabeli teoretyczne wspolezynniki strat przy wykonywaniu robot ziemnych
sa zgodne z praktyka budowlang i moga by¢ zastosowane w rozliczeniach finansowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze rozliczenie przedstawione przez powoda jest bardzo lakoniczne, co uniemozliwia
ustalenie, jaki rodzaj materialu sypkiego i w jakiej iloSci, zostal przemnozony przez wskazana cene. Zasad rozliczenia
materialow przez powoda nie sposéb rowniez ustali¢c w oparciu o zeznania $wiadkow. P. J. przedstawil jedynie
zasady dokonywania rozliczen przez pozwanego, nie podajac szczegéldéw w tym przedmiocie. Rowniez biegly W. S.
(1) stwierdzil, Ze ocena zgodnoSci iloSci materialu ze stanem rzeczywistym nie jest mozliwa, m.in. z uwagi na brak
dokumentow w postaci protokotdéw obmiaréw, potwierdzajacych jako$¢ przygotowanego podloza/koryta oraz brak
szczegdlowych obmiaréw geodezyjnych. Stwierdzil takze, ze w chwili obecnej mozliwe jest sprawdzenie tych ilo$ci
jedynie poprzez wykonanie odwiertow. Tymczasem — jak wynika z tresci laczacej strony umowy, jak i stanowiska
samego pozwanego — obcigzenie powoda warto$cig powierzonych mu materialdéw odnosic¢ sie moze wylacznie do
tych materiatow, ktére nie zostaly wbudowane. Wprawdzie biegly stwierdzil ze suma 405.897,67 zl, jako nalezna
pozwanemu, zostala wyliczona prawidlowo, jednak taka teza zostala przez bieglego sformulowana przy zalozeniu
niekwestionowanej wartoSci dowodowej tabel rozliczeniowych przedstawionych przez powoda. Stanowisko powoda
prezentowane w toku postepowania w niniejszej sprawie nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze mamy do czynienia
z takim niekwestionowanym ustaleniem.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, iz nie sposéb uznaé¢ za prawidlowe wyliczenia
dokonanego przez pozwanego, ktéry wskazang przez powoda ilo§¢ 262 987,31 ton materialow przemnozyl przez cene
ich zakupu, a wobec powyzszego, B. nie wykazal istnienia omawianej wierzytelnoéci wobec powoda, ani jej wysokosci.

Sad Okregowy uznal wiec za nieskuteczne potracenie przez pozwanego naleznoéci wskazanej w nocie ksiegowej nr
(...) z nalezno$ciami dochodzonymi przez powoda z faktur VAT nr (...) i stwierdzil, Zze zasadzeniu na rzecz powoda
podlegaly rowniez kwoty 200.360,84 zl i 81.111,70 zl, stanowigce nalezno$ci wynikajace z powolanych faktur VAT.
Odsetki od tych nalezno$ci zostaly zasadzone, zgodnie z zadaniem sprecyzowanym w pi§mie z 26 sierpnia 2010 r., na
podstawie art. 481 § 1 k.c., od dat wymagalno$ci wskazanych na ww. fakturach.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze roszczenie powoda
zostalo uwzglednione w okolo 97%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony procesu:

Powdd - Syndyk Masy Upadtosci (...) SA w upadloéci likwidacyjnej w L. (obecnie w G.) zaskarzajgc wyrok w czesci
oddalajgcej powbdztwo w kwocie 6.579,34 z1, zarzucil Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj art. 471 k.c. poprzez uznanie, iz powéd w sposoéb nieprawidlowy
wykonal umowe (...) uszkadzajac kanalizacje teletechniczna,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie tj. z pominieciem zeznan M. P. (1) i M. G. (protokét z dnia 28 lutego 2011 1.), z



ktoérych wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami sadu, a mianowicie, ze powod nie korzystal z ustug pojazdu, ktoéry
uszkodzil kanalizacje techniczna,

3) dokonanie btednych ustalenn dotyczacych stanu faktycznego, tj. uszkodzenia kanalizacji technicznej, przyczyny
uszkodzenia, osoby odpowiedzialnej za powstanie uszkodzenia, wysokoSci szkody.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego
kwoty 6.579,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Powod wnibst tez o oddalenie apelacji pozwanego.

Pozwany - (...) SA w W., zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty 412.974,31 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w wyroku oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania, zarzucil Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawidlowego wyjasnienia wysokoSci zasadzonej kwoty, brak prawidlowego
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczeg6lno$ci brak ustalenia wszystkich faktéw majacych znaczenie
dla wyniku sprawy i wynikajacych z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego;

2) art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. - poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie przez sad, ze wysoko$¢
dochodzonego roszczenia zostala przez strone powodowa wykazana, podczas gdy zaoferowane przez strone powodowsg
i przeprowadzone przez sad dowody nie stanowia podstawy ustalenia wysoko$ci dochodzonego pozwem i cze$ciowo
zasadzonego roszczenia;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego, w ten sposéb ze sad nie uznal, iz na podstawie pisma powoda z dnia 8
czerwca 2010 r. wraz z zalacznikiem, oraz wyliczenia pozwanego z dnia 31 maja 2010 r. dokonanego w oparciu
o przejSciowe $wiadectwa platnoSci, pozwany wykazal powstala po jego stronie szkode w postaci nierozliczonej
przez powoda wartoSci przyjetych i niezabudowanych kruszyw, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze
pozwanemu nie przystuguje wzgledem powoda roszczenie wzajemne,

4) art. 231 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie, a w konsekwencji nieustalenie faktu poniesienia przez pozwanego
szkody z winy powoda w wysokoSci 405.897,67 zl, cho¢ wniosek taki nalezalo wyprowadzi¢ z ustalonych
i niekwestionowanych przez powoda faktéw przyjecia okreslonej iloSci materialow budowlanych i obmiaréw
geodezyjnych stanowigcych podstawe do przejéciowych $wiadectw platnoséci,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

5) art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. - poprzez dokonanie, z naruszeniem dyrektyw wynikajacych z art. 65 k.c., blednej
wykladni postanowienn umowy z dnia 277 kwietnia 2009 r., polegajace na nieuwzglednieniu przy ocenie zasadnoSci
zadania faktu, iz powdd byl odpowiedzialny za prawidlowe przyjecie, przechowywanie i wbudowanie powierzonego
materiatu i co za tym idzie rozliczenie sie z pozwanym z powierzonego do wykonania przedmiotu umowy materialu,
czego wbrew postanowieniu umowy nie uczynit,

6) art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w zakresie dokonania wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych
na pi$mie pozwanego 31 maja 2010 r. oraz piSmie powoda z dnia 8 czerwca 2010 r., w ten sposob, ze sad nie nadat tym



o$wiadczeniom takiego znaczenia, jakie wynikalo ze zgodnego zamiaru stron, w konsekwencji czego sad nie uznat, ze
pomiedzy stronami bezsporna do rozliczenia pozostaje ilo$¢ 262 986,98 ton kruszyw nalezacych do pozwanego,

7) art. 498 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w zakresie uznania, ze pozwany nie wykazal istnienia swojej
wierzytelno$ci wzajemnej na kwote 405.897,66 zl,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

8) poprzez przyjecie, ze nieustalona jest ilo§¢ materialéw pozostajgcych do rozliczenia przez powoda, kiedy wywodzic¢
ja mozna na podstawie wskazanej przez powoda iloSci przyjetych kruszyw wg dokumentéw WZ, przejSciowych
Swiadectw platnoS$ci potwierdzajacych zakres wykonanych robét i niekwestionowanego przez bieglego, a przyjetego
przez pozwanego poziomu dopuszczalnego ubytku (rozkurzu),

9) poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 412.974,31 zl przy rownoczesnym nieuznaniu potracenia dokonanego
przez pozwanego na kwote 405.897,66 zt przy dochodzonej wartoéci przedmiotu sporu w wysokoéci (ostatecznie)
427.890,98 zl.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow procesu w I i II instancji, wzglednie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutow uzasadniajacych
oddalenie pow6dztwa - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany wniost tez o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron procesu okazaly sie niezasadne. Sad Okregowy dokonal bowiem wyczerpujacej i trafnej oceny
materialu dowodowego i prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tej sprawy oraz
orzekl o zadaniach obu stron w sposob zgodny z przepisami prawa materialnego. Za$ uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wypelnia warunki okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. dajac szczegblowy i jasny wyklad co do faktycznych i prawnych
podstaw rozstrzygniecia. Zarzuty obu stron dotyczace naruszenia zasad oceny dowodoéw i ustalen faktycznych sa wiec
bezpodstawne.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia mozliwosci potracenia z
niespornymi nalezno$ciami powoda wzgledem pozwanego nalezno$ci tego ostatniego, jakie mialyby wynika¢ z tytulu
kosztow naprawy kanalizacji teletechnicznej oraz z rozliczenia materialéw budowlanych powierzonych powodowi w
zwigzku z realizacja umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze w toku procesu zadna ze stron nie podejmowala proby okreslenia, jaki byt charakter umowy
nr (...)zawartej w dniu 27 kwietnia 2009 r. pomiedzy (...) S.A. w L., a (...) SA w W.. Sad Okregowy prawidlowo
za$ stwierdzil, ze byla to umowa o roboty budowlane, jednak nie wskazal wprost wynikajacych stad dla obu stron
konsekwencji, w zakresie aktualnego sporu. Tymczasem to wlasnie ustalenie przesadza o zasadach rozliczania sie
przez strony z tytulu ewentualnych kosztéw zniszczonej kanalizacji teletechnicznej oraz materialébw powierzonych do
wykonania robot.

Sad Apelacyjny, podzielajac powyzsze ustalenie Sagdu Okregowego, stwierdzil, ze obecnie nie budzi juz watpliwosci,
ze umowa o roboty budowlane moze laczy¢ nie tylko inwestora z wykonaweca, lecz takze tego ostatniego z dalszym
wykonawcg, co mialo miejsce w tej sprawie. Umowa nr (...) zawarta w dniu 27 kwietnia 2009 r. dotyczyla
przedsiewziecia budowlanego o znacznych rozmiarach - realizacji obiektu o zindywidualizowanych wlasciwoSciach
fizycznych i uzytkowych — wykonywanego zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w projekcie budowlanym, pod
zinstytucjonalizowanym nadzorem. Jej stronami byli za§ wykonawca i dalszy wykonawca - uczestnicy procesu
inwestycyjnego w rozumieniu art. 17 Prawa budowlanego. Przy czym, poniewaz realizowana inwestycja miala
charakter bardzo zlozonych pod wzgledem technicznym i organizacyjnym, po stronie wykonawcy w rozumieniu



art. 647 k.c. wystepowalo wiele podmiotéw, w tym takze powiazanych wezlem obligacyjnym. W ramach tej
umowy pozwany zobowigzal sie do wykonania cze$ci prac niezbednych do wykonania obiektu, zgodnie z projektem
budowlanym i zasadami wiedzy techniczne;j.

Nie jest przy tym sporne, ze powod protokolarnie przejat od pozwanego plac budowy (k. 208), a zatem to, co wydarzyto
sie na tym placu, winno by¢ oceniane przez pryzmat zapisow zawartej umowy oraz przepisow Kodeksu cywilnego
regulujacych umowe o roboty budowlane. Przy czym sam plac budowy definiowany jest przez art. 3 pkt 10 pr. bud. jako
przestrzen, w ktérej prowadzone beda roboty budowlane, wraz z przestrzenig zajmowang przez urzgdzenia zaplecza
budowy. Z ustalen Sadu Okregowego wynika tez, ze zniszczona kanalizacja teletechniczna znajdowala sie na terenie
tak okreSlonego placu budowy. Na tym terenie skladowane byly rowniez materialy budowlane, ktérych rozliczenie
stalo sie podstawa zgloszenia zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do kwestii zniszczenia kanalizacji teletechnicznej Sad Apelacyjny zwazyl, ze nie ma watpliwosci, iz od
chwili przejecia placu budowy powod ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone na tym terenie na zasadzie art.
652 k.c. Przepis ten odwoluje sie do ogo6lnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Do dorobku doktryny i
orzecznictwa nalezy za$ wypracowanie pogladu, ze odeslanie zawarte w tym przepisie uzasadnia odpowiedzialno$c
wykonawcy na zasadzie ryzyka na podstawie stosowanych odpowiednio art. 433 i 434 k.c. (patrz np. Przemystaw
Drapala w publikacji Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdtowa, wyd. II. Jacek Gudowski
(red.), Teresa Bielska-Sobkowicz, Helena Ciepla, Przemystaw Drapala, Roman Trzaskowski, Tadeusz Wisniewski,
Czestawa Zulawska.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w braku odmiennych ustalen miedzy stronami, te wla$nie przepisy reguluja zasady
odpowiedzialno$ci powoda wobec pozwanego za ww. zniszczenia. Nie jest wiec uzasadniony zarzut apelacji powoda
naruszenia art. 471 k.c. poprzez uznanie, iz powdéd w sposéb nieprawidlowy wykonal umowe (...), uszkadzajac
kanalizacje teletechniczng, skoro jego odpowiedzialno$¢ w tej kwestii nie ma charakteru odpowiedzialnos$ci
kontraktowej, a wynika z faktu protokolarnego przejecia placu budowy w ramach umowy o roboty budowlane.

Aby wiec powod mogl zwolnié sie z tej odpowiedzialno$ci, winien wykazaé, ze szkoda wynikla z wylacznej winy
pozwanego lub osoby trzeciej, za ktora powod nie ponosi odpowiedzialno$ci. Taki jednak dowdd nie zostal w tej
sprawie przedstawiony. Kwestia ta byla przedmiotem postepowania dowodowego. Jednak nie wyjasniaja jej ztozone
do akt dokumenty. A z zeznan §wiadkéw wynika wprawdzie, jaka byla wersja zdarzen prezentowana przez kazda
z zainteresowanych firm, brak jednak relacji naocznych swiadkow, pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie czyj
sprzet i w jakich okoliczno$ciach dokonal zniszczen. Wbrew tez zarzutom apelacji, powyzszej kwestii nie wyjasniaja
zeznania M. P. (1) i M. G.. Zeznali oni wprawdzie, ze szkody wyrzadzit dzwig dzialajacy na zlecenie (...), jednak ich
wiedza w tym zakresie nie wynikala z bezposredniej obserwacji, a ze styszenia. Przy czym M. P. (1) mial ja uzyskac na
podstawie relacji swojego pracownika - M. P. (2), ktéry mial nawet dysponowaé dokumentacja fotograficzng. M. P. (2)
skladatl za$ zeznania w tej sprawie, jednak co do innych okolicznosci, a domniemany material fotograficzny nie zostat
sadowi przedstawiony. Wbrew wiec zarzutom apelacji, w toku procesu nie przedstawiono dowodéw, ktore wykazalyby
okoliczno$ci zwalniajace powoda od odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zawartych w apelacji zarzutéw powoda, dotyczacych blednych ustalen Sadu Okregowego w
zakresie wysoko$ci szkody, Sad Apelacyjny zwazyl, ze jak shusznie uznal Sad Okregowy, sprawa niniejsza ma charakter
sprawy gospodarczej (sprawa ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich
dzialalnosSci gospodarczej) i — wobec wniesienia pozwu w dniu 9 czerwca 2010 r. - rozpoznawana byla na podstawie

przepisoéw o postepowaniu gospodarczym — art. 479" i nast. k.p.c. Zgodnie zatem z art. 479" § 1 k.p.c. powod winien
podnie$c¢ zarzuty w tym wzgledzie w terminie 14 dni od zapoznania sie z odpowiedzia na pozew, w ktorej zawarto zarzut
potracenia, i do ktérej dotaczono fakture dokumentujaca zaplate za naprawe kanalizacji teletechnicznej (k. 200) oraz
rozliczenie prac z tym zwigzanych (k. 197). P6Zniej zgloszone zarzuty s wiec spdznione.

Ostatecznie wiec zarzuty podniesione w apelacji powoda nie byly trafne, a wyrok Sadu Okregowego w czesci
zaskarzonej t3 apelacja nie narusza prawa materialnego.



Odnoszac sie natomiast do apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zwazyl, ze strony umowy nr (...) z dnia 277 kwietnia
2009 r. w jej § 4 wykreélily w calosci § 6 ust. 3 Warunkéw Ogoélnych Umowy o wykonanie rob6t budowlano —
montazowych (k. 80), przez co wyeliminowaly ustalone tam zasady rozliczenia materialéw i urzadzen. Aktualny
pozostal za$ zapis § 6 ust 1i 2 WO, z ktérych wynika, ze wykonawca jest zobowiagzany zapewni¢ odpowiednie warunki
przechowywania i zabezpieczenia powierzonych mu materialow i urzadzen i jest odpowiedzialny za dokonanie ich
prawidlowego odbioru, skladowanie, ochrone oraz wbudowanie (k. 87 i 88). A skoro zasady tej odpowiedzialno$ci
nie zostaly skonkretyzowane, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stosuje sie tu odpowiednio art. 433 i 434 k.c. w zw. z art.
652 k.c. (zgodnie z zasadami opisanymi powyzej). Powdd odpowiada wiec za szkode wynikla z utraty tych materialow
na zasadzie ryzyka. Stosownie jednak do art. 6 k.c. pozwany winien najpierw wykazac, ze utrata ta (szkoda) miata
miejsce. Czemu jednak nie podolal.

W toku procesu pozwany twierdzil bowiem, Ze ilo$¢ nierozliczonych materialow jest miedzy stronami niesporna.
Twierdzenie to nie jest jednak uzasadnione. Wprawdzie powod w pismach z I polowy 2010 r. przyznawal, ze wskazana
ilo$¢ materialow wynika z dokumentéw WZ, jednak za kazdym razem przedstawial rozliczenie ich zuzycia i twierdzil,
ze calo$¢ materialow, a nawet wieksza jego ilo$¢, zostala wbudowana w realizowany obiekt. Z zeznan $wiadkow (M. P.
(1), M. G., P. P.) wynikalo przy tym, Ze odbiér materialéw dokonywany byt bezposrednio na placu budowy, w sporym
zamecie, bez uzycia wagi. Jego jako$c¢ byla cze$ciowo kwestionowana. Pow6d koncentrowal sie jednak gléwnie na jego
wbudowywaniu, a nie na prowadzeniu dokumentacji (§wiadek J. W.), za$ o poziomie zuzycia $wiadczy¢ mialy obmiary
dokonywane dla potrzeb comiesiecznego odbioru cze$ciowego. Przy czym fakt prawidlowego wykonania robot przez
powoda nie jest w tej sprawie sporny. Zatem jego stanowisko w tej kwestii nie jest pozbawione logiki. Twierdzil on
bowiem, ze z dokumentéw WZ wynika niesporna ilo§¢ materialow, za$ realizujac umoéwione prace wbudowat nie tylko
ten material, lecz takze inny, nie zaewidencjonowany, na co przedstawial wlasne rozliczenia (k. 250 - 252, 273 — 277,
281 — 284), ktorych warto$¢ dowodowa jest taka, jak i rozliczeni pozwanego (dokumenty prywatne). Powdd podnosit
tez, ze niczego z tych materialow nie utracil, a calo§é zostala zuzyta w procesie prawidlowego wykonania umowy. Zatem
dowdd na okoliczno$é, ze bylo inaczej, obciazal pozwanego. Przy czym nie wynika to z zeznan $wiadkow, za$ tre$c
dokumentow prywatnych nie pozwala na weryfikacje sprzecznych twierdzen stron (art. 245 k.p.c.). Zarzuty apelacji,
dotyczace naruszenia prawa procesowego w przy ocenie tych dowodow sa wiec calkowicie chybione. Natomiast biegly
powolany w tej sprawie wyjasnil, ze jedyna metodg ustalenia iloéci wbudowanych materialéw bytoby dokonanie
odwiertow, co w praktyce nie jest mozliwe.

Majac za$ na uwadze, ze apelacja pozwanego koncentrowala sie jedynie na kwestii potracenia sum wynikajacych
z rozliczenia materialow budowlanych z nalezno$cia powoda, Sad Apelacyjny uznal za calkowicie chybiony i
niezrozumialy zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. - poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze wysoko§¢ dochodzonego roszczenia zostala przez strone powodowa wykazana. Tym bardziej, ze juz
w odpowiedzi na pozew pozwany przyznal wysoko§¢ naleznos$ci powoda wynikajaca z faktur, a swoja obrone
koncentrowal na zarzucie potracenia (k. 131 — 132). Jak za$ trafnie ustalit Sad Okregowy, o regutach prekluzji zarzutow
i dowodow decyduja w tej sprawie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace postepowania w sprawach

gospodarczych (art. 479'4 § 2 k.p.c.).

Ostatecznie wiec Sgd Okregowy prawidlowo uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia w
tej czesci, skoro pozwany nie udowodnit swojej szkody. Réwniez podniesione w jego apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego sg chybione. Potrgcenie nalezno$ci pozwanego nie odniosto bowiem skutku, nie dlatego, ze Sad
Okregowy dokonal blednej wykladni umowy laczacej strony, a z przyczyn braku dowodéw na to, ze pozwany ponidst
szkode wynikajaca jakoby z blednego rozliczenia materialéw budowlanych przez powoda.

W tym stanie rzeczy, wobec niezasadno$ci obu apelacji Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie
art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada wskazang w art. 100
k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo przy uwzglednieniu, ze kazda ze stron pozostaje przy poniesionej oplacie od
apelacji, natomiast winne one zwr6cié sobie wzajemnie koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, co
uzasadnia orzeczenie zawarte w pkt 2 wyroku (14.400 zl x75% - 2400 zl x 75% = 9.000 z}).



