Sygn. akt VI ACa 622/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SSA Teresa Mroz (spr.)
SSO (del.) Tomasz Wojciechowski
Protokolant Izabela Nowak
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi P. B.
przeciwko (...) S.A. w M. (Hiszpania) dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial w Polsce
o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
z dnia 18 grudnia 2015 roku, sygn. akt (...)
postanawia:
I odrzucié skarge,

II zasqdzié od P. B. na rzecz (...) S.A. w M. (Hiszpania) dzialajqgcej przez (...) S.A. Oddzial w Polsce
2.400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) kosztow zastepstwa procesowego,

III zwrécié P. B. z sum Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w W.6.759 zI (szes$é tysiecy siedemset
pieédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem zwrotu oplaty od skargi.

Sygn. akt VI A Ca 622/16

UZASADNIENIE

Skarzacy P. B. w dniu 13 kwietnia 2016 r. wniost o uchylenie wyroku sgdu polubownego wydanego przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w dniu 18 grudnia 2015 r. w sprawie (...) doreczonego wraz z
uzasadnieniem pelnomocnikowi skarzacego w dniu 14 stycznia 2016 .

Jako podstawe zadania uchylenia wyroku sadu polubownego skarzacy wskazal sprzecznosé¢ ustalen sadu z materiatem
dowodowym, a co za tym idzie sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Zarzucil rowniez
naruszenie art. 316 k.p.c.

W konkluzji skargi wniost o uchylenie wyroku sadu polubownego w zakresie punktu 1 podpunkty b i ¢ oraz punktu 2,
ewentualnie o zmiane tego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwot wskazanych w skardze.

W uzasadnieniu skargi skarzacy obszernie uzasadnil swoje stanowisko wskazujac na razacg sprzeczno$c¢ ustalen sadu
arbitrazowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadniajgc zachowanie terminu do wniesienia
skargi skarzacy podkreslil, ze skoro zgodnie z art. 1197 § 4 k.p.c. wyrok sadu polubownego dorecza sie stronom,



to doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem konczy faktycznie postepowanie przed sadem polubownym, zatem w
przedmiotowe]j sprawie postepowanie to zakonczylo sie 14 stycznia 2016 r. wraz z doreczeniem pelnomocnikowi
skarzacego odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Skarzacy powolal sie na art. 9 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1595), zgodnie z ktérym do postepowan wszczetych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (1 stycznia 2016
r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wobec powyzszego zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie zastosowanie ma
art. 1208 § 1 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, a zatem termin do wniesienia skargi wynosi 3 miesiace od dnia
doreczenia stronie wyroku z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga o uchylenie wyroku sqdu polubownego skarzqcego podlega odrzuceniu jako wniesiona po
uplywie terminu okreslonego w art. 1208 § 1 k.p.c.

Postepowanie przed sadem polubownym konczy sie waznym wyrokiem sadu polubownego, postanowieniem o
umorzeniu postepowania lub innym postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie (art. 1199 k.p.c.). Wyrok
konczy postepowanie przed sadem polubownym, gdy rozstrzyga sprawe co do meritum i jezeli, zgodnie z zapisem
na sad polubowny, strony nie mogg go zaskarzy¢ do sadu polubownego wyzszej instancji oraz zostanie on doreczony
stronom.

Ustawa w art. 1199 k.p.c. wyraZnie stwierdza, ze po wydaniu wskazanych orzeczen konicza sie obowiazki arbitrow, z
wyjatkiem potrzeby sprostowania, wykladni lub uzupelienia wyroku arbitrazowego.

Oczywi$cie fakt, ze sad polubowny z reguly nie oglasza swego rozstrzygniecia, sprawia, ze dopiero doreczenie
wyroku obu stronom powoduje, ze jego tre$¢ dochodzi do wiadomosci stron. Sad polubowny powinien dysponowaé
pokwitowaniem odbioru lub dowodem doreczenia odpis6w wyroku stronom. Data doreczenia wyroku ma znaczenie
z punktu widzenia dotrzymania terminu do ewentualnego wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
(por. art. 1208 § 1).

Podkresli¢ nalezy, ze strona niezadowolona z wyniku postepowania polubownego moze zainicjowa¢ postepowanie
sadowe, wnoszac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego. Ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod rozwiazywania sporéw, na ktora powoluje sie
skarzacy, wprowadzila daleko idace zmiany wlasnie do postepowania sadowego, przede wszystkim likwidujac
jego dwuinstancyjnoé¢. To do postepowania sadowego nalezy zatem odnie$¢ art. 9 ustawy, ktéry gwarantuje
cigglosé stosowania dotychczasowych przepisow prawa procesowego w sprawach ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, ktore zostaly wszczete przed sadami powszechnymi przed dniem 1 stycznia 2016 r. Natomiast w
sprawach, w ktorych skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wniesiono do sadu powszechnego po dniu 31
grudnia 2016 r., zastosowanie maja niewatpliwie przepisy nowe. Nie zostal bowiem w tym zakresie przewidziany
wyjatek od zasady bezposredniego dzialania nowej ustawy np. przez wskazanie, ze przepisy dotychczasowe beda
mialy zastosowanie do postepowania sadowego dotyczacego wyrokéw sadéw polubownych wydanych przed dniem
1 stycznia 2016 r. (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I A Ca

843/16).

Skarzacy w swoim postepowaniu przejawia daleko idaca niekonsekwencje. Skoro bowiem stoi na stanowisku, ze w
sprawie niniejszej zastosowanie beda mialy przepisy dotychczasowe, to winien zastosowac je ze wszystkimi skutkami,
zatem skarga winna zosta¢ wniesiona do sadu okregowego, a nie apelacyjnego. Skoro jednak skarzacy, poprzez
wniesienie skargi do sadu apelacyjnego uznal, ze w sprawie zastosowanie znajda przepisy nowe wchodzace w zycie od 1
stycznia 2016 r. dotyczace miedzy innymi zniesienia dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego ze skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, to winien skarge wnie$¢ w terminie dwdch miesiecy.



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze do postepowania w przedmiotowej sprawie niewatpliwie
zastosowanie beda mialy przepisy dotychczasowe skoro wyrok sadu polubownego zapad! 18 grudnia 2015 r.

Ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku zasadnosci skargi sad powszechny wladny jest jedynie uchyli¢ wyrok
sadu polubownego, co nie powoduje jednak wygasniecia zapisu na sad polubowny (art. 1211 k.p.c.). Wniesienie skargi
nie powinno tez by¢ traktowane jako podstawa do rozpoznania merytorycznego sprawy poddanej pod osad sadu
polubownego.

Tymczasem, jak wynika ze wskazanych przez skarzacego podstaw skargi jak rowniez z jej uzasadnienia, a dodatkowo
rowniez zgloszonych wnioskow ewentualnych skargi, skarzacy nie zgadza sie z rozstrzygnieciem sadu polubownego,
zarzucajac sagdowi wydanie wyroku w oparciu o sprzeczne z materialem dowodowym ustalenia.

Przepis art. 1206 k.p.c. wskazuje podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego, wérod ktérych ustawodawca
wymienil sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Skarzacy
natomiast stoi na stanowisku, ze wydanie wyroku na podstawie ustalen sprzecznych z zebranymi dowodami speklnia
te przestanke.

Sad Apelacyjny z takim pogladem nie zgadza sie. W wyroku z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11, Sad Najwyzszy
przyjal, ze procesowy porzadek publiczny moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu polubownego w dwdch aspektach.
Po pierwsze, ocenie podlega zgodno$¢ procedury, ktéra doprowadzila do wydania wyroku sagdu polubownego, z
podstawowymi procesowymi zasadami porzadku prawnego, a po drugie, skutki wyroku arbitrazowego z punktu
widzenia ich zgodnos$ci z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie one pogodzié z systemem prawa
procesowego, np. czy nie naruszaja powagi rzeczy osgdzonej, praw osob trzecich.

W ocenie sadu drugiej instancji sprzeczno$é¢ ustalen sadu polubownego z zebranym materialem dowodowym
nie nalezy do podstawowych zasad porzadku publicznego. Ponadto w orzecznictwie do podstawowych zasad
porzadku prawnego zaliczono miedzy innymi zasade odpowiedzialnoSci cywilnej za wyrzadzona szkode (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 286/11), zasade restytucyjnego charakteru odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13), zasade pacta sunt servanda
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CSK 86/05), zasade wolnosci gospodarczej i swobode
umow, zasade sprawiedliwoéci kontraktowej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13),
zasade ochrony praw majatkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., II CSK 385/10), zasade
autonomii woli stron i réwnosSci podmiotéw (np. wyrok SN z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11).

Okolicznosci, na jakie powoluje sie skarzacy dla uzasadnienia skargi nie spelniaja zadnej z powyzszych zasad.

Majagc powyzsze na wwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 98 k.p.c.



