Sygn. akt VI ACa 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
rozpoznal sprawe z powodztwa (...) Zespotu Publicznych Zaktadow (...)
przeciwko (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt IV C 137/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. ustala, ze nie istnialy podstawy do nalozenia na (...) Publiczny Zaklad (...) (obecnie (...)
Zespot Publicznych Zakladow (...)) kary umownej w wysokosci 624 701,82 zI objetej notq ksiegowq
obcigzeniowaq nr (...) wystawiong przez (...) — (...) Oddzial Wojewodzki w W. w dniu 29 sierpnia
201171.;

2. zasqdza od (...) narzecz (...) Zespotu Publicznych Zaktadow (...) kwote 15 600 (pietnascie tysiecy
szeséset) zI tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w W. kwote 28 236
(dwadziescia osiem tysiecy dwiescie trzydziesci szesc) zl tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od
pozwu;

II. zasqdza od (...) narzecz (...) Zespolu Publicznych Zakladéow (...) kwote 42 036 (czterdziesci dwa
tysigce trzydziesci szesé) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje wyplacié na rzecz (...) Zespotu Publicznych Zakladow (...) z sum Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w W.kwote 2 055 (dwa tysiqgce pieédziesiqt pieé) zI tytulem nienaleznie pobranej
oplaty od apelagji.

Sygn. akt VI ACa 454/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 2 lipca 2012 r. (...) Publiczny Zaklad (...) wniést o ustalenie, ze pozwany (...) - (...) Oddzial Wojewddzki
wW.

nie mial prawa do nalozenia na powoda kar umownych na podstawie §14 ust. 2 uméw z dnia 14 stycznia 2008 r.,
z dnia 28 stycznia 2009 r. oraz 25 stycznia 2010 r., zawartych pomiedzy wyzej wymienionymi podmiotami z tytulu
wystawienia recept dla pacjentéw, bedacych mieszkahcami (...) w W..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci z powodu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil ze pozwany nie mial prawa do nalozenia
na powoda kar umownych na podstawie §14 ust. 2 uméw z dnia 14stycznia 2008 r., z dnia 28 stycznia 2009 r.
oraz 25 stycznia 2010 r., zawartych pomiedzy wyzej wymienionymi podmiotami z tytulu wystawienia recept dla
pacjentéow, bedacych mieszkancami (...) w W.. Podstawa rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze kontrolerzy pozwanego
nie byli lekarzami i nie mieli odpowiednich kwalifikacji zawodowych do przeprowadzenia kontroli, nie mogli zatem
zbadaé prawidlowo$ci i zasadnoS$ci wystawienia recept.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny uznal, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, gdyz przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy
przeprowadzona przez pozwanego kontrola dawata podstawe do nalozenia na powoda kar umownych.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i kosztami postepowania w
calo$ci obciazyt powoda pozostawiajgc rozstrzygniecie w tym zakresie referendarzowi sadowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd (...) Publiczny Zaklad (...) zawarl z pozwanym (...) Odzialem Wojewodzkim (...Jumowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa (...) o (...) z dnia 14 stycznia 2008 r., nr (...) z dnia 28 stycznia 2009 r., nr
(...) z dnia 25 stycznia 2010 .

Pozwany w dniach od 21 kwietnia 2011 r. do 9 czerwca 2011 r. przeprowadzil u powoda kontrole realizacji
wymienionych umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa (...) (postepowanie kontrolne
nr (...)). W okresie objetym kontrola obowiazywaly nastepujace zarzadzenia: Zarzadzenie Nr (...) z dnia 25 wrze$nia
2007 1., Zarzadzenie Nr (...) z dnia 5 grudnia 2007 r. oraz Zarzadzenie Nr (...) z dnia 4 stycznia 2008 r. (zmieniajace
Zarzadzenie Nr (...)), Zarzadzenie Nr (...) z dnia 5 listopada 2008 r., Zarzadzenie Nr (...) z dnia 3 listopada 2009 1.,
Zarzadzenie Nr (...) z dnia 29 grudnia 2009 r. (zmieniajace Zarzadzenie Nr (...)).

Przedmiotem kontroli byla realizacja zawartych umoéow w zakresie wystawiania przez lekarzy zatrudnionych przez
powoda recept na refundowane leki i wyroby medyczne, w szczegdlnoSci pod wzgledem zgodnoéci danych
umieszczonych na receptach z prowadzona przez powoda dokumentacjg medyczng oraz prawidlowo$cia i zasadno$cia
wystawiania recept w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 .

W wyniku ww. postepowania kontrolnego stwierdzono szereg nieprawidlowoséci, ktore szczegélowo zostaly opisane
w Protokole kontroli z dnia 9 czerwca 2011 r. oraz negatywnie ocenione w wystapieniu pokontrolnym z dnia 1
sierpnia 2011 r., polegajace m. in. na prowadzeniu dokumentacji medycznej przedstawionej do kontroli niezgodnie
z rozporzadzeniem Ministra (...)z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej
w zakladach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania, wystawianiu recept niezgodnie z rozporzadzeniem
Ministra (...)z dnia 17 maja 2007r. w sprawie recept lekarskich.

W zwiazku ze stwierdzonymi w toku kontroli ww. nieprawidlowos$ciami pozwany natozyt na powoda kare umowna w
lacznej wysokoéci 665 813 zl, na ktora sktadaly sie nastepujace kary umowne:



1. kara umowna w wysokos$ci 624 701,82 zl stanowigca rOwnowarto$¢é nienaleznej refundacji cen lekéw dokonanych na
podstawie recept wymienionych w Tabeli Protokotu kontroli wraz z odsetkami od dnia dokonania refundacji, nalozona
na podstawie:

+ § 14 ust. 2 umowy w rodzaju Podstawowa (...) nr: (...)podpisanej w dniu 14 stycznia 2008 r.,
» § 14 ust. 2 umowy w rodzaju Podstawowa (...) nr: (...) podpisanej w dniu 28 stycznia 2009 r.,
» § 14 ust. 2 umowy w rodzaju Podstawowa (...) nr: (...) podpisanej w dniu 25 stycznia 2010 r.;

2. kara umowna w wysokoéci 3 853, 22 zl za zobowigzania wynikajace z umowy nr (...) podpisanej w dniu 14 stycznia
2008 r. w rodzaju podstawowa (...)w zakresie §wiadczenia Lekarza (...)- kod §wiadczenia (...), nalozona na podstawie
§ 29 ust. 1 pkt. 2 lit a zalacznika do rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 6 paZzdziernika 2005 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2005 r. Nt 197 poz.1643);

3. kara umowna w wysokosci 37 257,96 zl za zobowigzania wynikajace z umowy nr (...) podpisanej w dniu 14 stycznia
2008 r. w rodzaju podstawa(...)w zakresie §wiadczenia Lekarza (...)- kod §wiadczenia (...) oraz umowy (...) podpisanej
w dniu 28 stycznia 2009 r. w rodzaju podstawowa (...)w zakresie §wiadczenia lekarza (...)- kod $wiadczenia (...) oraz
umowy (...) podpisanej w dniu 25 stycznia 2010 r. w zakresie Swiadczenia Lekarza (...)— kod §wiadczenia (...) nalozona
na podstawie § 30 ust. 1 pkt 3 lit a zalacznika do rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie
ogoblnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008 r. Nt 81 poz.484).

Powdd pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. przeslal pozwanemu zastrzezenia do Protokotu kontroli, ktore ze wzgledu
na brak zasadno$ci zostaly przez pozwanego oddalone w calos$ci.

Na podstawie stanu faktycznego stwierdzonego w powyzszym protokole, do powoda skierowano nastepnie
wystapienie pokontrolne z dnia 1 sierpnia 2011 r. (znak: (...)), w ktérym pozwany wezwal powoda do zaplaty kary
umownej w lacznej wysokoSci 665 813 zt w ciggu 14 dni od otrzymania tegoz wystapienia pokontrolnego.

Po otrzymaniu wystapienia pokontrolnego powdd pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. przeslal zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego, ktére to zastrzezenia ze wzgledu na brak ich zasadno$ci, zostaly oddalone przez
pozwanego w caloSci pismem z dnia 23 sierpnia 2011 .

W rezultacie przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono nieprawidlowa realizacje przez powoda
zawartych z (...Jumow tj.:

1. nienalezng refundacje w wysoko$ci 624 701,82 zl;

2. biorac pod uwage stosunki procentowe wynikajace z protokotu kontroli jedynie 3 % ordynacji lekarskich nie budzilo
zastrzezen jako dokonane z uwzglednieniem rygoréw przewidzianych przez obowigzujace przepisy prawa.

W konsekwencji powyzszego z tytulu nalozonych na powoda kar — pozwany skierowal do powoda note ksiegowa
obcigzeniowa nr (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r. na kwote 665 813 zt.

Powod pismem z dnia 9 wrzeénia 2011 r. zlozyl zazalenie na czynnoéci Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...)
w przedmiocie wystawienia ww. noty ksiegowej obciazeniowej nr (...).

Z kolei pismem z dnia 7 wrzeénia 2011 r. powod zlozyt takze zazalenie na czynno$ci Dyrektora (...) Oddzialu
Wojewodzkiego (...) w przedmiocie wystgpienia pokontrolnego z dnia 1 sierpnia 2011 .

Wszystkie wnioski i zastrzezenia powoda kierowane w przedmiocie postepowania kontrolnego zostaly przez Prezesa
(...)rozstrzygniete negatywnie. Ponadto Prezes (...) podtrzymal stanowisko Dyrektora Oddzialu (...), zar6wno w
odniesieniu do wystgpienia pokontrolnego, jak i do wystawienia noty ksiegowej obcigzeniowe;j.



Skutkiem powyzszego, pozwany stosownie do zapisu § 29 ust. 6 OWU w celu wyegzekwowania przystugujacej
pozwanemu naleznosci, dokonal potracenia nastepujacych kwot z biezacych platnosci na rzecz powoda: kwoty 82 182
z} w dniu 3 sierpnia 2012 r. - o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci z dnia 8 sierpnia 2012 r. oraz kwoty 401 050
z} w dniu 14 sierpnia 2012 r. - o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z dnia 14 sierpnia 2012 r. Lacznie potracona
kwota wynosila 483 232 zl, natomiast pozostala do rozliczenia z powodem kwota 182 581 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zawarte z pozwanym umowy winny by¢ wykonywane przez powoda zgodnie z ich
treScia oraz zgodne z obowigzujacymi przepisami regulujacymi udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie
zawartych umoéw, a mianowicie zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), z wydanymi na
podstawie przepisow tej ustawy rozporzadzeniami oraz z ogélnymi warunkami uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, bedacymi zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra (...): z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogélnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. Nr 197, poz. 1643) oraz z dnia 6 maja 2008 r. w
sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., Nr 81, poz. 484).
Odeslanie do Ogoélnych warunkéw uméw w zakresie nieuregulowanym w umowie zawiera m.in. § 14 ust. 4 umowy
nr (...) oraz § 1 ust. 5 umowy nr (...). Z kolei § 5 ust. 1 Ogblnych warunkéw uméw (zwanych dalej OWU) stanowi,
ze ,Swiadczeniodawca jest zobowigzany wykonywaé¢ umowe zgodnie z warunkami udzielania §wiadczen okre$lonymi
w Ogoélnych warunkach, odrebnych przepisach oraz zgodnie z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow
okre$lonymi przez Prezesa (...) (...) na podstawie art. 146 pkt 3 i art. 159 ust. 2 ustawy". Warunki zawierania i
realizacji umoéw w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna zostaly okreSlone w obowiazujacych w okresie trwania
przedmiotowych uméw zarzadzeniach Prezesa (...)

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (...) moze przeprowadzic w szczegdlno$ci kontrole udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreSlonymi w umowie oraz kontrole dokumentacji medycznej
dotyczacej Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Tym samym pozwany na mocy
kazdej z zawartych z powodem uméw byt uprawniony i upowazniony do przeprowadzania kontroli udzielania tychze
Swiadczen.

Natomiast realizacja obowigzku kontroli wystawiania recept przebiega zgodnie z unormowaniem § 26 ust. 1 pkt
11 2 rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 17 maja 2007 roku w sprawie recept lekarskich (Dz. U. z 2007r. Nr 97,
poz. 646 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze: ,Kontrola ustawiania recept na refundowane leki i wyroby medyczne
obejmuje badanie i ocene prawidlowo$ci dzialan os6b wystawiajacych recepty, a w szczegdlnosci: 1) zgodnoé¢ danych
umieszczonych na receptach z prowadzona dokumentacja medyczng; 2) prawidlowo$¢ i zasadno§é wystawienia
recepty”. Swiadczeniodawca wykonujacy umowe zobowigzany jest do prowadzenia dokumentacji medycznej pacjenta,
w ktorej wpisywane sg udzielone pacjentowi §wiadczenia medyczne, zaordynowane leki oraz opisywany jest przebieg
leczenia. Obowiazek prowadzenia dokumentacji medycznej i to, co powinna ona zawierac, okreslaja odrebne przepisy.
Wpisy w dokumentacji medycznej dowodza jakich Swiadczen pacjentowi udzielono i czy byly to §wiadczenia udzielone
zgodnie z warunkami zawartej z (...Jumowy. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na przewidziane w umowie warunki
finansowania §wiadczen, czyli dokonywania za nie zaplaty, poniewaz (...) jest zobowigzany do finansowania tylko
Swiadczen wykonanych zgodnie z zawarta umowa. W przypadku stwierdzenia braku udokumentowanych faktow
medycznych uzasadniajacych preskrypcje leku refundowanego, wydatkowana powodowi ze §rodkéw publicznych,
refundacje ta uznaje za nienalezna i stanowiaca warto$¢ szkody pozwanego (...). Jezeli $wiadczenia byly udzielone
niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie, dokumentacja medyczna nie potwierdza udzielenia $wiadczen,
nie zawiera wymaganych przepisami wpiséw i jest prowadzona niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami, to tym samym (...) nie bedzie zobowiazany do zaplaty za Swiadczenia udzielone niezgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w umowie. Oznacza to, ze zaplata za takie $wiadczenia bylaby nienalezna i powinna zosta¢ zwr6cona.



§ 14 ust. 1 kazdej z umodéw stanowi, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z
przyczyn lezacych po stronie Swiadczeniodawcey, Dyrektor Oddziatu (...) moze nalozyé na Swiadczeniodawce kare
umowna. Natomiast zgodnie z ust. 2 w przypadku wystawienia recept osobom nieuprawnionym lub w przypadkach
nieuzasadnionych, Oddzial (..)moze nalozy¢ na Swiadczeniodawce kare umowng stanowigca réwnowartoéé
nienaleznej refundacji cen lekoéw dokonanych na podstawie recept wraz z odsetkami ustawowymi od dnia dokonania
refundacji.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci oraz tre$¢ cytowanych przepiséw Sad Okregowy uznal, ze (...) Publiczny
Zaklad (...) nie udowodnil roszczenia zgloszonego w pozwie, mimo spoczywajacego na nim zgodnie z art. 6 k.c. ciezaru
dowodu.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzone dowody pozwolily na przyjecie, iz wystawione na podstawie zawartych przez
strony umow recepty niewatpliwie dotyczyly mieszkancow (...) w W.. Jednakze w toku postepowania nie wykazano,
za pomoca dokumentéw czy tez zeznan Swiadkow, czy przepisywane pacjentom leki w danym momencie byly
zasadne i potwierdzone historia choroby. Nie wykazano réwniez aby stwierdzone lata wcze$niej choroby i zaburzenia
psychiczne wymagaly nadal okre§lonych lekow w okreSlonych dawkach. W ocenie Sadu Okregowego zeznania
Swiadka -lekarza, ktory wystawial zakwestionowane recepty nie sa wystarczajace, gdyz Swiadek jako bezposrednio
zainteresowany wynikiem procesu nie zakwestionowal swoich czynnoéci. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z
urzedu podejmowa¢ dzialania oraz dopuszczaé dowody w sytuacji, gdy powod byl reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonaliste. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie, ze pozwany nie mial prawa do nalozenia na powoda kar
umownych na podstawie §14 ust. 2 uméw z dnia 14 stycznia 2008 roku, z dnia 28 stycznia 2009 roku oraz 25
stycznia 2010 roku, zawartych pomiedzy wyzej wymienionymi podmiotami z tytulu wystawienia recept dla pacjentow,
bedacych mieszkancami (...) w W. byloby zbyt daleko idace, dlatego tez powddztwo podlegato oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnioslt powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego uchylenie z powodu
niewaznoSci postepowania, ewentualnie z powodu nie rozpoznania istoty sprawy.

Powod podnibst zarzut naruszenia art. 64 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku w stosunku do podmiotu nieistniejacego,
co skutkowalo niewaznoS$cig postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c., a takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez
brak ustalenia, czy § 14 uméw mogl byé podstawa do nalozenia na powoda kar umownych oraz brak zbadania
podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia.

Ponadto powod podniost zarzuty:

1. niezgodnosci ustalen faktycznych sadu z zebranym materialem dowodowym, a przez to ich wadliwoéci w rozumieniu
art. 328 § 2 k.p.c. skutkujacej przyjeciem, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia, ktorego to twierdzenia sad nie
wyjasnil i nie wykazal przez odwolanie sie na ocene konkretnych dowodow;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na:

- blednym przyjeciu, ze kontrola ustalala stan przewidziany umowg, a umozliwiajacy naliczenie kar umownych z § 14
ust. 2 zawartych umoéw, podczas gdy kontrola ujawnila nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji medycznej, a
nie fakt Swiadczenia na rzecz osoby nieuprawnionej lub $wiadczenia nieuzasadnionego,

- blednym przyjeciu, ze z dokumentéw kontrolnych wynika, ze zachodza przestanki do zastosowania kary umownej z
§ 14 ust. 2 umoéw, podczas gdy stwierdzone nieprawidlowosci stanowig podstawe do naliczenia kary za nieprawidlowe
wykonanie umowy, tj. jedynie z § 30 rozporzadzenia (...)z 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych warunkéw uméow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej;

- przyjeciu, ze ustalenia kontroli faktycznej obejmowaly takze zasadno$¢ wystawionych recept na podstawie ktérych
dokonano refundacji, podczas gdy w dokumentach pokontrolnych nie ma ujawnionych ustalenn w tym zakresie



- uznaniu, ze zakres badania recept i dokumentacji medycznej przeprowadzony przez pozwanego pozwala na przyjecie
tego, ze wszystkie kontrolowane recepty wystawione byly niezasadnie, niezaleznie od powodu dla jakiego zostaly
zakwestionowane przez pozwanego, w sytuacji gdy do ukarania powoda powinno dojs¢ jedynie gdy byto to przez niego
zawinione, czego sad nie zbadal, - przyjeciu, ze mimo nie wskazania przez pozwanego ktéra z dwoch przestanek kary
umownej z § 14 ust. 2 umow, tj. dotyczaca osoby nieuprawnionej czy przypadku nieuzasadnionego, byla podstawa do
nalozenia kary umownej, to kary byly naliczone zasadnie,

- przyjeciu, ze brak bylo podstaw do przeprowadzenia analizy dowodéw z dokumentacji medycznej kazdego z
(...)pensjonariuszy (...) — uznanej przez sad za wiarygodna i pozwalajacej na ustalenie stanu faktycznego,

- przyjeciu, ze nie wynika z dokumentacji medycznej pensjonariuszy, ze potrzebowali oni lekoéw zaordynowanych
kwestionowanymi receptami, ze byli leczenie na chorobe, ktora leczy sie lekami z tych recept i ze leki te otrzymali, a
wiec nie rozwazenie przez Sad w sposob bezstronny i wszechstronny zeznan $wiadkow, zeznan powoda, jak i ztozonych
do akt dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej,

- nieuwzglednieniu jako dowodu na prawidlowo$¢ zastosowanych lekéw zlozonych do akt charakterystyk lekow
stosowanych w leczeniu schizofrenii jako choroby przewleklej i stosowanych takze do zapobiegania zaostrzeniom
choroby, a nie tylko leczenia zaostrzen

- nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego polegajacego na ustaleniu, czy ustalenia kontroli rozstrzygaja o
zasadnoSci wystawienia recept

- uznaniu, ze brak zaswiadczenia od lekarza psychiatry obcigza powoda, podczas gdy nie otrzymat on za$wiadczen od
takiego lekarza, a sam nie obejmowal w danym czasie opieka psychiatryczna pensjonariuszy (...), za§ obowigzkiem
lekarza specjalisty bylo informowanie powoda o sposobie leczenia, rokowaniu, ordynowanych lekach (§ 12 ust. 51 6
rozporzadzenia z 6 maja 2006 1. § 14 ust. 2 umoéw, a stwierdzone nieprawidlowos$ci stanowia podstawe do naliczenia
kary za nieprawidlowe wykonanie umowy, tj. jedynie z § 30 rozporzadzenia (...)z 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych
warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,

- uznaniu, ze brak zasdwiadczen wynika z bledu personelu (...), ktérzy w odpowiednim czasie nie zadbali dla pacjentow
o konsultacje psychiatryczng i wydanie za§wiadczen,

- przyjeciu, ze zeznania $wiadka J. K. i powoda byly niewystarczajace dla uznania, ze wypisanie pacjentom lekow w
danym momencie bylo zasadne i potwierdzone historia choroby, wobec takze innych dowodéw przedstawionych przez
powoda, ktorych Sad nie ocenil;

3. naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad dowodu nie wskazanego przez strony, ktérym mog}
by¢ pomocny do oceny zlozonych o akt dokumentoéw, jezeli wiedza sadu w tym zakresie byla niewystarczajaca

4. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad przyjat
zadania pozwu za nieudowodnione oraz ograniczenie sie Sadu w ustaleniu stanu faktycznego sprawy jedynie do
ustalen i przebiegu postepowania kontrolnego i odwolawczego, a przez to nieustalenie caloksztaltu stanu faktycznego
niniejszej sprawy

5. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie podwazyt zlozonych przez
powoda dowodow, a w szczegblnosSci wypisow ze szpitali zawierajacych rozpoznanie przewleklej choroby psychicznej
u pensjonariuszy (...) (schizofrenii), karty chor6b, zaswiadczen specjalistow, ktore w pelni uzasadniaja twierdzenia
powoda co do zasadnoSci zaordynowania lekow, bedacych na receptach, ktérych dotyczyly kary dochodzone przez
pozwanego od powoda;

6. naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie¢ do wytycznych sadu II instancji, zawartych w wyroku
SA z 13 listopada 2013 r. i nierozpoznanie sprawy w calosci, tj. zbadanie materialnoprawnej podstawy zadania oraz



merytorycznych zarzutéw stron, brak oceny dowodoéw, nie ustalenie stanu faktycznego i nie poddanie go analizie w
konteksScie stosowanych przepiséw prawa materialnego;

7. naruszenia art. 483 k.c. i 484 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie do oceny charakteru
zobowigzania powoda wobec pozwanego, wynikajacego z zawartych umoéw i ze wystawianie recept nieuprawnionym
pacjentom jest $§wiadczeniem niepienieznym za wykonanie ktorego w sposéb wadliwy pozwany mogt powodowi
naliczy¢ kary na podstawie § 14 ust. 2 umoéw, a zatem oceny czy taka umowna mogta zostaé zastrzezona i by¢
zastosowana w wypadku nieadekwatnym do jej przeznaczenia;

8. naruszenia art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny odpowiedzialno$ci powoda za stwierdzone
nieprawidlowos$ci w zaistniatym stanie faktycznym sprawy

9. naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nadanie postanowieniom uméw znaczenia niezgodnego tak z ich brzmieniem,
jakizgodna wolg stron i nieuprawnione przyjecie, ze wlasciwym bylo nalozenie na powoda kar umownych z § 14 ust. 2
umoéw w przypadku stwierdzenia przez pozwanego nieprawidtowosci w dokumentacji medycznej, tj. kar nie mogacych
miec zastosowania w takim przypadku, bo nie byla to kara przewidziana a okoliczno$¢ wystapienia takiego przypadku;

10. naruszenia art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu spoczywat na powodzie, podczas gdy to pozwany winien
wykaza¢ zaistnienie stanu przewidzianego w § 14 ust. 2 umowy, bo to wszakze pozwany stwierdzil stan aktualizujacy
obowigzek powoda zaplaty kary umownej

11. naruszenia § 31 rozporzadzenia (...)z 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej poprzez przyjecie, ze kara tam przewidziana mogla by¢ nalozona w razie prowadzenia dokumentacji
medycznej z zastrzezeniami, ktdry to przypadek nie byt objety jego norma.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Za bezzasadny nalezy uznaé przede wszystkim podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 64 § 1 k.p.c., majacy w
ocenie skarzacego skutkowa¢ niewazno$cia postepowania z uwagi na wydanie orzeczenia w stosunku do podmiotu
nieistniejacego. Wadliwe oznaczenie strony w sentencji orzeczenia stanowilo bowiem oczywista omylke, sprostowana
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 22 grudnia 2016 r., ktore to postanowienie nie zostalo zaskarzone.

Sad Okregowy poczynil w sprawie niniejszej prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w cato$ci przyjmuje
za wlasne i ktore w istocie nie sg sporne miedzy stronami.

Spor, jak i podniesione w apelacji zarzuty, w tym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotycza w istocie oceny ustalonych
faktow i brakow w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad orzekajacy
wymienionego przepisu wymaga wykazania, ze sad ten, dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw, uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to



przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 569006).

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania Sad Il instancji stangl na stanowisku, iz sformulowany w apelacji
zarzut naruszenia art. 23 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za skuteczny, nie mozna bowiem w drodze tego zarzutu
kwestionowac zakresu przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, ani tez przedstawiaé
wlasnej oceny faktow ustalonych przez Sad I instancji.

Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, a
przyjetych jako wlasne przez Sad II instancji, apelacja powoda cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zadanie okreslone w treéci pozwu w istocie dotyczy ustalenia nieistnienia wierzytelnosci pozwanego o zaplate kary
umownej nalozonej na powoda na podstawie wynikéw przeprowadzonej kontroli dotyczacej realizacji zawartych przez
strony umow.

Podstawa takiego zadania jest art. 189 k.p.c., za$ przeslanka jaka przede wszystkim powinna byé¢ zbadana przy
rozpoznawaniu zasadno$ci zadania o ustalenie jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza obiektywna potrzebe prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci. Istnienie interesu prawnego dotyczy sytuacji, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci, a jednoczesnie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego $rodka.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze pozwany dokonal potracenia wierzytelnoéci wynikajacej z
nalozonej na powoda kary umownej ze wzajemnymi wierzytelnoSciami powoda, skladajgc o§wiadczenia o potraceniu:
kwoty 82 182 zt w dniu 3 sierpnia 2012 r. oraz kwoty 401 050 zl w dniu 14 sierpnia 2012 r. Lacznie potraceniem zostala
objeta kwota 483 232 z1, natomiast pozostala do rozliczenia z powodem kwota 182 581 zk.

Niewatpliwie w odniesieniu do wierzytelno$ci objetej potraceniem powodowi przystuguje dalej idace roszczenie
o spelnienie $wiadczenia, w ramach ktérego moze kwestionowaé istnienie wierzytelnoSci pozwanego objetej
o$wiadczeniem o potraceniu, a w rezultacie — zaistnienie skutku potracenia jakim jest wzajemne umorzenie
wierzytelno$ci. Nawet jesli wierzytelnosSci powoda objete potraceniem ulegly przedawnieniu, to wyrok ustalajacy
nieistnienie wierzytelnosci pozwanego nie doprowadzi do ochrony interesu powoda i nie bedzie stanowil podstawy
do zadania zasadzenia objetej potraceniem a przedawnionej wierzytelno$ci.

Tym niemniej potraceniem nie zostala objeta cala wierzytelno$¢ pozwanego wynikajaca z obcigzenia powoda karami
umownymi, za$§ w zakresie kwot nie objetych potraceniem powo6d niewatpliwie ma interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia wierzytelno$ci pozwanego, z uwagi na niepewno$c¢ co do dokonania przez pozwanego kolejnych potracen
z biezacymi wierzytelno$ciami powoda.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny uznal, ze pow6d wykazal istnienie podstawowej przestanki zadania opartego o tresé
art. 189 k.p.c.

Podkreslié nalezy, iz przeprowadzona przez pozwanego kontrola realizacji zawartych przez strony umoéw wykazala
nieprawidlowos$ci w zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej, w tym w zakresie wystawiania recept dla
pacjentéow bedacych mieszkancami (...) w W.. Nalozone na powoda kary wynikaty z dwu odrebnych podstaw: z § 14 ust.
2 umoéw laczacych strony oraz z § 29 i 39 rozporzadzen w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotne;j.

Powdd — jak wynika zaréwno z treSci pozwu, jak i stanowiska zajetego przez pelnomocnika powoda na rozprawie
apelacyjnej — kwestionuje jedynie zasadno$¢ nalozenia kar na podstawie § 14 ust. 2 zawartych przez strony umow.



Stosownie do przepisu § 31 ust. 1 rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogbdlnych warunkéw
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej moze zawieraC zastrzezenie, ze w przypadku wystawienia recept osobom nieuprawnionym lub w
przypadkach nieuzasadnionych oddzial wojewo6dzki (...)moze nalozyé na §wiadczeniodawce kare umowna stanowiaca
rownowarto$¢ nienaleznych refundacji cen lekéw dokonanych na podstawie recept wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonania refundacji.

Majac na uwadze fakt, iz strony w zawartych umowach w § 14 ust. 2 wprowadzily wskazane wyzej zastrzezenie,
mozliwym bylo obcigzenie $wiadczeniodawcy (powoda) kara umowna w przypadku stwierdzenie, iz doszlo do
"wystawienia recept osobom nieuprawnionym lub w przypadkach nieuzasadnionych".

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie daje podstaw do uznania,
iz w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do obcigzenia powoda karg umowng na wskazanej powyzej
podstawie.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych dotyczacych wynikéw kontroli przeprowadzonej przez (...)
wynika, ze zakwestionowane zostaly recepty wystawione mieszkaficom (...). Wyniki tej kontroli nie daja jednak
podstaw do uznania, ze recepty zostaly wystawione bezzasadnie, a wiec osobom nieuprawnionym lub w przypadkach
nieuzasadnionych.

Okoliczno$¢ ta nie zostala takze wykazana w trakcie przeprowadzonego w toku procesu postepowania dowodowego.

Z tresci wystapienia pokontrolnego (k.10) wynika bowiem, ze w trackie kontroli ujawniono co do jednego pacjenta
wystawienie recepty na lek refundowany w czasie jego hospitalizacji, w wypadku dwu recept nieprawidtowo byl
wpisany numer PESEL, ponadto historie choroby nie zawieraly adnotacji o udzielonych poradach, danych z
wywiadu i badania, cze$ciowo byly nieczytelne, czeéciowo brak bylo informacji o rozpoznaniu, sposobie leczenia,
ordynowanych lekach z poradni specjalistycznej, w kilku przypadkach dokumentacja lekarska nie zawierata
za$wiadczen uzasadniajacych rozpoznanie choréb upowazniajacych do oznaczenia recepty litera (...).

Zastrzezenia zawarte w wystapieniu pokontrolnym dotyczyly zatem wylacznie bledéow w zakresie prowadzenia
dokumentacji lekarskiej, co nie daje podstaw do stwierdzenia, ze recepty na leki wystawione na podstawie tej
dokumentacji otrzymaly osoby nieuprawnione lub w wypadkach nieuzasadnionych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachowania polegajacego na wystawieniu recept osobom nieuprawnionym lub w
przypadkach nieuzasadnionych nie mozna utozsamia¢ z nienalezytym wykonaniem przez §wiadczeniodawce umowy,
polegajacym na prowadzeniu dokumentacji medycznej w sposob razaco naruszajacy przepisy prawa. Ustawodawca
- dzialajac w sposdb zamierzony i racjonalny - przewidzial bowiem w tym przypadku odmienna podstawe nalozenia
na $wiadczeniodawce kary umownej. Zgodnie bowiem z § 30 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia OWU w razie
gromadzenia informacji lub prowadzenia dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, w sposdb razaco naruszajacy
przepisy prawa, wysoko$¢ zastrzezonej w umowie kary umownej wynosi do 1% kwoty zobowiazania okreslonej dla
danego zakresu $§wiadczen. Konstatacji, iz to samo zachowanie, tj. prowadzenie dokumentacji w sposob wadliwy,
wyczerpuje rownocze$nie dyspozycje § 31 ust. 1 oraz § 30 ust. 1 pkt 3 lit. a, sprzeciwiaja sie rowniez wyniki wyktadni
celowo$ciowej. Nie sposob przyja¢ w tym zakresie przedstawionej przez powoda interpretacji, ze pomimo wskazania
przez prawodawce podstawy obcigzenia Swiadczeniodawcy kara umowna za wadliwe prowadzenie dokumentacji
w przedstawionym § 30, bledy w tym zakresie uzasadniaja rowniez obcigzenie go kara w oparciu o § 31. Taka
rozszerzajaca interpretacja nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia.

Z powyzszego w sposOb jednoznaczny wynika, iz zachowanie pozwanego polegajace na nierzetelnym i
nieprawidlowym prowadzeniu dokumentacji medycznej, nie moglo stanowié skutecznej podstawy obciazenia powoda
karg umowna na podstawie § 31 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia OWU, ktory przewiduje sankcje na wypadek wystawienia
recept osobom nieuprawnionym lub w przypadkach nieuzasadnionych. Jak trafnie podkreslit Sad Okregowy,



zachowania te stanowia dwie rozlaczne i niezalezne podstawy nalozenia kary. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze
pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstaniem po stronie powoda szkody majatkowej, wynikajacej z obcigzenia go
przez (...) karag umownag, brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Nalezy przy tym podkreslié, ze umowy zawierane przez (...) z placbwkami ochrony zdrowia maja przede wszystkim
zapewni¢, aby pacjent otrzymywal leki zgodnie z potrzebami wynikajacymi z wiedzy medycznej oraz, aby trafialy
one do oséb, ktére maja do tego prawo zgodnie z przepisami ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz ktére rzeczywiécie ich potrzebuja w ilo$ciach tylko niezbednych.

Zadanie zwrotu réwnowartosci lekéw, nie dotyczy pacjenta, na rzecz ktérego wystawiona zostala recepta lecz,
podmiotu, ktéry nie prowadzil dokumentacji medycznej w sposéb prawidlowy, czym naruszyl laczaca go z (...)
umowe. Podstawa nalozenia kary umownej sa przepisy o odszkodowaniu za nienalezyte wykonanie przez powoda
umowy, nalezy zatem rozwazy¢, czy w sprawie niniejszej istnieja przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
powoda z art. 471 k.c., a wiec czy istnieja podstawy do obcigzenia powoda odszkodowaniem w wysoko$ci calej
warto$ci $wiadczen medycznych, ktérych podstawa bylo nienalezyte prowadzenie dokumentacji medycznej przez
powoda. Podstawowe znaczenie dla stwierdzenia odpowiedzialnoSci powoda za nienalezyte wykonanie umowy ma
za$ ustalenie, czy stwierdzone braki w dokumentacji medycznej prowadzonej przez niego pozostawaly w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z tym, ze leki refundowane przez (...) trafity w calosci lub w czesci do os6b nieuprawnionych
do otrzymywania $§wiadczen zdrowotnych ze srodkéw publicznych.

Tylko gdyby wadliwe prowadzenie dokumentacji medycznej pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wadliwym wystawieniem recept, a to w konsekwencji spowodowaloby, ze leki i §wiadczenia medyczne trafily do osoby,
ktéra nie jest uprawniona do uzyskania ich ze $rodkéw publicznych uzasadnione mogloby staé sie zadanie zwrotu
refundacji od lekarza, ktéry dopuscil sie nienalezytego wykonania umowy laczacej go z (...). Bez wykazania, ze leki i
Swiadczenia medyczne, ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umowy przez lekarza trafily do osoby nieuprawnionej
do otrzymania ich ze srodkéw publicznych, zadanie zwrotu kosztow refundacji przepisanych przez lekarzy lekow nie
znajduje uzasadnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r. I CSK 633/13).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i ustalil, ze nie
istnialy podstawy do nalozenia na (...) Publiczny Zaktad (...) (obecnie (...) Zesp6t Publicznych Zakladow (...)) kary
umownej w wysokosci 624 701,82 zl objetej nota ksiegowa obcigzeniowa nr (...) wystawiong przez (...) — (...) Oddzial
Wojewo6dzki w W. w dniu 29 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji w kwocie 15 600 z} oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t. ze zm.) obcigzyl pozwanego obowiazkiem uiszczenia
czesci oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 42
036 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, obejmujacego uiszczona przez powoda oplate od apelacji
oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia apelacji. Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t. ze zm.) zwrdcono powodowi cze$é nienaleznie pobranej oplaty od apelacji.



