Sygn. akt VI ACa 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. oraz (...) z siedzibqg w H. w Danii
o nakazanie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt XX GC 274/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz (...) spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciqg w W. oraz (...) z siedzibg w H. w Danii po 1 080 (tysiqc osiemdziesiqt) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 399/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2017 roku

W pozwie skierowanym przeciwko spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia dzialajacej pod firma (...) z siedziba w
W. oraz (...) z siedziba w H. (Dania) (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. zazadala:

1) nakazania pozwanym zaniechania praktyk stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacych na
utrudnianiu powddce dostepu do rynku, przejawiajacym sie w oferowaniu jej przez pierwsza z pozwanych mniej
korzystnych warunkéw handlowych, a w szczego6lnoSci mniejszych rabatow handlowych niz innym kontrahentom tej
pozwanej,

2) nakazania pozwanym dwukrotnego opublikowania w dziennikach (...) oraz (...), na pierwszej stronie dziennika, na
ktorej mozliwe jest opublikowanie ogloszen, ogloszenia napisanego czcionka nr 12, przy czym tekst ogloszenia winien
wypelnia¢ rownomiernie cala jego powierzchnie, o tresci:



(...) Sp.z0.0. wW., dystrybutor okien dachowych (...) oraz(...) z siedzibg w H., Dania, przepraszaja (...) Sp.zo0.0. wK.,
dystrybutora okien dachowych, za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu (...)
Sp. zo.0. w K. dostepu do rynku, przejawiajacym sie w oferowaniu (...) Sp. z 0.0. przez (...) Sp. z 0.0. mniej korzystnych
warunkéw handlowych, a w szczegbdlnoéci mniejszych rabatéw handlowych, niz innym kontrahentom (...) Sp. z o.0.

Powyzej wskazane zachowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w postaci utrudniania dostepu do rynku, poprzez
rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane, w poréwnaniu z innymi partnerami handlowymi, traktowanie przez (...) Sp.
z0.0.wW. (...)Sp. zo.0. wK..

(...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) z siedziba w H., Dania wyrazaja ubolewanie z powodu dopuszczenia sie w/w czynu
nieuczciwej konkurencji i o§wiadczaja, iz zobowiazuja sie do niepodejmowania podobnych dzialan w przyszlosci.

3) upowaznienia powddki do opublikowania owego o$wiadczenia na koszt pozwanych na wypadek, gdyby pozwane
nie wykonaly wyroku w terminie.

Obie pozwane domagaly sie oddalenia pow6dztwa na koszt strony powodowe;j.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil oraz rozstrzygnatl o kosztach
procesu i kosztach sadowych. Podstawa normatywna rozstrzygniecia byt art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stosowany a contrario.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powodowa spoélka zajmuje sie sprzedaza i dystrybucja artykulow
asortymentu budowlanego, specjalizujac sie w sprzedazy okien dachowych, m. in. (...). Posiada dwa salony
wyspecjalizowane w sprzedazy produktéw zwigzanych z dachem, stolarkg okienna i oknami dachowymi oraz prowadzi
sprzedaz on-line. Jej oferta ma by¢ skierowana gléwnie do mniejszych dystrybutoréw i klientéw detalicznych.
70% produktéw ma sprzedawaé na rynku zagranicznym, gléwnie niemieckim. Pozwana spoétka (...) jest z kolei
dystrybutorem w Polsce okien (...). 100% udzialéw w tej spolce posiada spoéltka (...), w stosunku do ktoérej spotka
dominujaca jest druga pozwana. Zastrzega sie przy tym, z powolaniem sie na przestuchanie tej pozwanej, ze (...) nie
uczestniczy w ksztaltowaniu polityki handlowej ani nie ma wplywu na zarzadzanie (...).

Sad ustala dalej, Ze ta ostatnia zaproponowala kontrahentom upusty handlowe, bez wymogu przekroczenia progéw
iloSciowych zamawianych towaréw. Chodzi¢ ma o (...) sp. z 0.0. w C., ktérej zaoferowano 38% upustu, (...) A. P., M.
P. sp. j. z siedziba w G., ktdrej zaoferowano 38% upustu oraz (...) sp. z 0.0. w R.. W tym przypadku zaoferowano 39%
upustu. Sad odnotowuje przy tym, ze (...) oraz (...) (hurtownia budowlana) prowadza sprzedaz jako centra dachowe
— sklady budowlane, kierujgc swa oferte do grupy docelowej preferowanej przez spoélke (...). (...) ma by¢ natomiast
redystrybutorem i wspolpracowaé z odbiorcami hurtowymi, a jego partnerami handlowymi sa hurtownie i sklady
budowlane. Powddce natomiast zaproponowano upust handlowy na poziomie 33%, by nastepnie podwyzszy¢ go
do 36%, z zastrzezeniem, ze mozliwo$¢ uzyskania upustu na poziomie 38% ziéci sie w wypadku osiagniecia przez
nig poziomu zakupéw w ilosci 1 200 sztuk rocznie. Nie zaoferowano jej natomiast odroczonego terminu platnosci.
Powodka — jak sie ustala — wzywala pozwang do zaniechania czyn6w nieuczciwej konkurencji. Odpowiedzi udzielit
jej radca prawny grupy (...), ktéry wskazal, ze zaoferowane powo6dce warunki handlowe zostaly oparte na istotnych
i obiektywnych kryteriach.

Z ustalen sadu wynika, ze pozwana (...) udzielala upustéw handlowych przy uwzglednieniu okre$lonych kryteriow.
Miala mianowicie na wzgledzie przewidywana wielko$¢ rocznej sprzedazy w perspektywie trzech lat, rodzaj podmiotu
(dystrybutor badz redystrybutor) oraz kanal sprzedazowy (udzial procentowy sprzedazy bezposredniej i sprzedazy
on-line przez Internet). Upusty handlowe udzielane redystrybutorom oraz podmiotom prowadzacym sprzedaz
bezposrednia w hurtowniach budowlanych byly — jak sie ustala — wyzsze, niz te proponowane pozostatym klientom.
Istotne znaczenie mialo mie¢ réwniez to, ze okna (...) byly kierowane do sprzedazy gléwnie na rynek polski,
nie sa dostepne w Niemczech a na terytorium Niemiec nie ma nawet serwisu gwarancyjnego. Sad Okregowy
odnotowuje jeszcze, ze powodka nie przedtozyla spolce (...) wymaganych przez nia danych i dokumentoéw finansowych



umozliwiajacych ocene ryzyka finansowego zwigzanego z ewentualnym odroczeniem platnosci. Sad powoluje sie w
tym miejscu na przestuchanie powodki.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze oddalit ,wnioski dowodowe w postaci wydrukéw komputerowych w jezykach
angielskim i niemieckim” jako spdznione. Sad wskazal takze, ze nie dal wiary twierdzeniom prezesa zarzadu powo6dki
G. K., jakoby kwestia wykazania potencjalu sprzedazowego nie byla poruszana w rozmowach z (...). Twierdzenie to —
jak sie ocenia — stoi w sprzeczno$ci z informacjami znajdujgcymi sie w aktach sprawy. Sad powoluje sie w tym miejscu
na pismo z dnia 18 grudnia 2012 roku, znajdujace sie na k. 64 akt sprawy. Ponadto — jak sie wywodzi — twierdzenie
takie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami doswiadczenia zyciowego, albowiem oba podmioty sa profesjonalistami
dzialajacymi na rynku ustug i konieczno$é oceny ewentualnego ryzyka kredytowego przy ewentualnym odroczeniu
platnosci czy istnienie zalezno$ci miedzy oferowana cena a analiza potencjalu sprzedazowego sa narzedziami
powszechnie stosowanymi na rynku.

Powolujac sie na art. 353" k.c. oraz na art. 3 ust. 1, 15 ust. 1 pkt 3 oraz 18 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Sad Okregowy zauwaza, ze w art. 15 ust. 1 ustawy mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli
stwarzaniu przeszkdd w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, nie za$ o wyeliminowaniu z rynku. Konstrukcja tego
przepisu — jak ocenia sad, z powolaniem sie na orzecznictwo — zaklada zagrozenie czy naruszenie interesu drugiej
strony poprzez utrudnienie dostepu do rynku i nie wymaga dowodzenia ze strony powoda. Zastrzega sie przy tym,
ze takie ,utrudnianie” bedzie stanowilo delikt, o ktérym mowa w art. 15 ustawy, jedynie wowczas, gdy w okreslonym
stanie faktycznym zrealizowane zostang przestanki czynu nieuczciwej konkurencji zawarte w art. 3 ust. 1, bowiem
kazdym przypadku, takze w razie stosowania przepiséw rozdzialu 2 ustawy, niezbedne jest wykazanie ogdlnych
przestanek odpowiedzialnoSci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktore sg okreslone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie doszlo do zréznicowania sytuacji (...) w
stosunku do (...), (...) oraz (...), jednakze zr6znicowanie to nie wypelnia ani hipotezy normy wynikajacej z przepisu
rozdzialu 2 ustawy, ani art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Sad uznal bowiem, ze bylo ono rzeczowo uzasadnione, jak tez, ze mialo
charakter obiektywny ,w perspektywie zastosowanych przez pozwanego przestanek”. Nadto — jak sie ocenia — nie
doszlo rowniez do zagrozenia lub naruszenia interesu powodki. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad pierwszej instancji wyjasnia, odwolujac sie do poczynionych przez siebie ustalen faktycznych, ze polityka
udzielania upustéw handlowych przez spotke (...) byla prowadzona przy uwzglednieniu narzedzi powszechnie
stosowanych na rynku, tj. kryterium przewidywanej wielkoéci rocznej sprzedazy w perspektywie trzech lat oraz
kryterium rodzaju podmiotu (dystrybutor badz redystrybutor). Zdaniem sadu réznicowanie polityki rabatowej miedzy
profesjonalistami w zalezno$ci od grupy docelowej klientow czy potencjatu sprzedazy nie ma samo w sobie charakteru
deliktowego, szczegolnie wobec faktu, ze na terytorium Niemiec, na ktérym aktywnie dziala powodka, nie ma nawet
serwisu gwarancyjnego dla okien (...), tak wiec produkt ten bedzie na tym rynku w oczywisty spos6b mniej atrakcyjny.
Nadto — jak naprowadza sie dalej — najwiekszy potencjal sprzedazowy maja redystrybutorzy kierujacy swa oferte do
hurtowni i sktadéw budowlanych, a nie podmiotu prowadzace dzialalnos¢ w charakterze salonu czy sprzedazy on-
line, nastawione na inny profil klienta.

Brak bezprawno$ci dzialai pozwanej (...) ma przejawiac sie rowniez w tym, ze r6znice rabatowe wynosily wylacznie
1%, pomimo znaczacych roznic miedzy poszczegolnymi przedsiebiorcami. W tym zakresie Sad Okregowy uznal, ze
pozwana (...), jako profesjonalista od dawna obecny na rynku, negocjujacy nie z przedsiebiorcami prowadzacymi
dzialalno$é na niewielka skale, lecz z kontrahentami o rozbudowanej i ugruntowanej pozycji na rynku, dzialala w
zakresie dozwolonej swobody umoéw, nie utrudniajac ani nie zagrazajac swobodnemu dostepowi do rynku powodki.
Podkresla sie przy tym, ze powodka, pomimo niepodjecia wspoélpracy z pozwana, jest firma stale sie rozwijajaca, o
silnej pozycji lidera w swojej branzy handlowe;.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zasady przyznawania odroczenia platno$ci przez pozwana nalezy rozwazaé réwniez
~w perspektywie swobody dzialalnoSci gospodarczej przyznanej przez ustawodawce wysoko wyspecjalizowanym



profesjonalistom dzialajacymi na rynku ustug”. Powolujac sie na stowa prezesa powodki G. K. Sad Okregowy zauwaza,
ze to powddka nie przedlozyla wymaganych przez (...) danych i dokumentéw finansowych spétki umozliwiajgcych
pozwanej ocene ryzyka finansowego zwigzanego z ewentualnym odroczeniem platnosci. Tak wiec — jak sie konkluduje
— odmowa w tym zakresie nie moze by¢ uznana za delikt nieuczciwej konkurencji.

Sad ocenia dalej, ze z samego faktu istnienia powigzan kapitalowych miedzy odrebnymi organizacyjne podmiotami
gospodarczymi nie mozna wywodzi¢ braku samodzielnoéci jednego z nich. Brak jest — zdaniem sadu — podstaw
do przyjecia, by na negocjacje powodki ze spo6ika (...) mialy wplyw jakiekolwiek dzialania (...). W tym zakresie nie
sposob zgodzic sie rowniez z twierdzeniami powddki — jak naprowadza sie dalej — jakoby korzystanie przez okreslony
podmiot gospodarczy w ramach jej powiagzan kapitalowych ze wspdlnej obstugi prawnej automatycznie implikowato
brak samodzielno$ci decyzyjnej w wyborze kontrahentow czy oferowanym im warunkéw wspolpracy. W konsekwencji
sad uznal za bezzasadne powodztwo skierowane przeciwko spolce z siedziba w Danii z uwagi na brak po jej stronie
legitymacji bierne;j.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodowa spotka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac sadowi pierwszej
instancji naruszenie art. 227 k.p.c. przez brak ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistego potencjalu sprzedazowego
powddki w odniesieniu do okien dachowych w okresie objetym powodztwem, a w szczego6lnoscei co do zakresu
obrotéw handlowych generowanych z innym podmiotem z Grupy (...), tj. (...) Sp. z 0.0. (okoliczno$¢ bezsporna
miedzy stronami), brak ustalen co do tego, ze powoddka jest redystrybutorem okien dachowych, jak tez co do
charakteru i rodzaju punktéw sprzedazy (ekspozycji produktéw), jakimi dysponowata powodka oraz inni kontrahenci
pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. w zakresie okolicznoSci majacych znaczenie z punktu widzenia
wskazanych przez pozwana (...) kryteriow ustalania wysokoéci upustu handlowego dla kontrahentéw, brak ustalen co
do prawidlowoéci przeprowadzonej przez (...) oceny potencjalu sprzedazowego innych kontrahentéw, ktérzy uzyskali
oferte korzystniejsza niz powodka, a pomimo tego nie rozpoczeli z (...) rzeczywistej wspolpracy handlowej ( firmy (...)),
jak tez brak ustalen faktycznych co do pozycji rynkowej grupy (...).

Sadowi Okregowemu zarzuca sie nadto naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego powddki w postaci wydrukéw dolaczonych do zalgcznika do protokotu rozprawy
z dnia 17.11.2015 r. na okoliczno$¢ ich tresci, wskazujacych, ze produkty pozwanej sa dostepne w szeregu krajow
europejskich, w tym w Niemczech, co mialo istotne znaczenie w kontek$cie zeznan przedstawiciela strony pozwanej,
ze produkty pozwanej nie sa dostepne w Niemczech, w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw
nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy. Sad mial dopuécié sie tez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
nienalezytg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w blednym ustaleniu, ze przy udzielaniu
upustéow handlowych pozwana (...) sp. z o.0. kierowala sie wzgledem powddki obiektywnymi kryteriami, a w
szczegolnosei kryterium wielko$ci przewidywanej rocznej sprzedazy okien dachowych, w bezpodstawnej odmowie
wiary twierdzeniom prezesa zarzadu powodki G. K. odnoénie tego, ze kwestia wykazania potencjatu sprzedazowego
nie byta w jakikolwiek sposdb poruszana w rozmowach handlowych z (...) sp. z 0.0., w blednym ustaleniu, ze produkty
strony pozwanej nie sa dostepne w Niemczech, w bezpodstawnym stwierdzeniu, ze miedzy pozwanymi (...) a (...) brak
jest stosunku uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ za dzialania tej pierwszej, za$ radca prawny grupy (...) dzialal jedynie
w ramach prowadzenia wspolnej obstugi prawnej pozwanych spolek.

Sad mial wreszcie naruszy¢ art. 15 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez uznanie,
ze réznicowanie wysokoSci udzielanego przez (...) rabatu od kryterium podmiotu (dystrybutor badz redystrybutor),
kanalu sprzedazowego (udzial procentowy w sprzedazy bezposredniej i sprzedazy on-line przez Internet), jak tez
rynku, na ktérym kontrahent bedzie dokonywal dalszej odsprzedazy okien (kraj / zagranica) naleza do kryteriow o
charakterze rzeczowym, uzasadniajacym rézne traktowanie klientéw, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., zag
pozwane nie dopuscily sie czynéw nieuczciwej konkurencji wskazanych w tych przepisach.

W konkluzji pow6dka wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania wg norm przepisanych.



Obie pozwane spo6lki domagaly sie oddalenia apelacji na koszt powodki.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy nie podziela podniesionych w niej zarzutéw. Podziela
natomiast ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, przyjmujac je ze swoje oraz — w duzej mierze — ocene prawng
ustalonego stanu faktycznego. Ta ostatnia jest jednak niepelna i nie do konca trafnie diagnozuje problem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego punktem odniesienia dla oceny zadan zgloszonych w pozwie powinny by¢ dyrektywy
zawarte w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W doktrynie i w judykaturze stlusznie przyjmuje sie, ze ciezar wykazania, ze doszlo
do popelniania czynu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na powodzie (zob.: T. Skoczny, M. Bernatt, w: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2016, red. J. Szwaja, komentarz do art. 15; uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, SK 20/12). Oczywiscie, zasada ta nie ma charakteru
absolutnego. Nie mozna bowiem wymagac¢ od strony dowodéw na okolicznoéci znane jedynie jej przeciwnikowi, np.
dowodu na zasady jego polityki cenowe;j.

W niniejszej sprawie strona powodowa wykazala, ze pozwana (...) stosowala rézne rabaty w odniesieniu do swoich
kontrahentéw. W tych okolicznoéciach to pozwana powinna uzasadnié to zréznicowanie. O ile jednak to na stronie
biernej spoczywa obowiazek wyjasnienia, jakimi zasadami kierowala sie przy udzielaniu upustéw, o tyle — w razie
watpliwosci co do ich charakteru — to powddka powinna udowodnié, ze nie sa one rzeczowo uzasadnione.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze miara ,rzeczowo nieuzasadnionego zr6znicowania”, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503,
ze zm., dalej jako ,u.z.n.k.”), nie moga by¢ kryteria stricte obiektywne. Przedsiebiorcy maja wszak prawo stosowac
wlasna polityke cenowa i nie mozna im — co do zasady — czyni¢ wyrzutow z tego, ze nie jest ona do konica racjonalna. Z
drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze zazwyczaj przedsiebiorcy dzialaja racjonalnie. Istnieje zatem
pewna przestrzen do oceny tego, czy zr6znicowane traktowanie niektorych klientoéw bylo rzeczowo uzasadnione.

Spolka (...) wyjasnila, jakimi kryteriami postuzyla sie r6znicujac rabaty na sprzedawane przez siebie produkty. W
apelacji podnosi sie wprawdzie, ze argumenty te zostaly zmys$lone na potrzeby tego postepowania, bo nie powolywano
sie na nie w korespondencji przedprocesowej, ale to nie wystarcza, by zakwestionowa¢ deklaracje strony bierne;j.
Pozwana mogla wszak nie chcie¢ ujawniac¢ przed procesem swojej polityki handlowej i dopiero przymuszona potrzeba
obrony swoich praw w procesie zlozyla stosowne wyjasnienia. Poza tym, apelujaca powoluje sie na okolicznosci,
ktorych zweryfikowac sie nie da, bo nie byly one przedmiotem postepowania dowodowego. W szczegoblnosci, nie
wiadomo nic blizej na temat potencjalu sprzedazowego pozostatych podmiotow, ktorym spotka (...) udzielita rabatow.

Powodka winna zatem wykazac, ze kryteria, na ktoére powoluje sie strona bierna, byly rzeczowo nieuzasadnione.
Nie zaoferowala jednak na te okoliczno$¢ miarodajnych dowodéw. W to miejsce — stawiajac zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. — zarzuca sadowi pierwszej instancji brak stosownych ustalen faktycznych. Tymczasem, ustalenie
rzeczywistego potencjatu sprzedazowego powddki, charakteru prowadzonej przez nig sprzedazy, charakteru i rodzaju
punktoéw sprzedazy, jakimi dysponowala powddka oraz inni kontrahenci pozwanej, wymagaloby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a weze$niej — stosownej inicjatywy dowodowej, z ktérg — mimo obowigzku instruowania
— strona powodowa nie wystapila. To samo dotyczy oceny prawidlowos$ci przeprowadzonej przez (...) oceny potencjatu
sprzedazowego innych kontrahentow, ktérzy uzyskali oferte korzystniejsza niz powddka oraz pozycji rynkowej grupy

(...).

Wystarczajacym dowodem na te okoliczno$ci nie sa wydruki zalgczone do zalgcznika do protokolu rozprawy z dnia 17
listopada 2015 roku. To, ze okna (...) sprzedawane sa w Niemczech, nie oznacza, Ze jest to rynek, na ktéry produkt
jest przeznaczony. Nie wiadomo, w szczegblnoSci, czy w kraju tym istnieje serwis takich okien i czy w istocie chodzi
o te same produkty, skoro pojawiaja sie tu r6zne nazwy okien. Sad Okregowy wniosek o dopuszczenie dowodu z tych
wydrukéw oddalil, z uwagi na to, Ze nie zostaly zlozone w jezyku polskim, a sam wniosek uznal za sp6zniony. Ocena



ta uchyla sie spod kontroli instancyjnej, bo decyzja sadu nie zostala oprotestowana w trybie art. 212 k.p.c. Zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. nie moze wiec odnie$¢ skutku.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Norma zakodowana w treci tego przepisu
ma na wzgledzie warstwe faktologiczna orzeczenia, a $cilej — proces mySlowy skoncentrowany na interpretacji
dowodow zgromadzonych w sprawie, ocenie ich przydatnosci i doniosto$ci w procesie ustalen faktycznych, jak tez
ich wiarygodno$ci. Przepis ten nie dotyczy oceny prawnej ustalonych faktéw, a na takie okolicznoéci powotuje sie
apelujaca, zarzucajac sadowi pierwszej instancji btedne ,ustalenie”, ze przy udzielaniu upustow handlowych pozwana
(...) sp. z o.0. kierowala sie wzgledem powddki obiektywnymi kryteriami, a w szczegolno$ci kryterium wielko$ci
przewidywanej rocznej sprzedazy okien dachowych. Nie chodzi tu wszak o ustalenia faktyczne, ale o ocene prawna,
a zatem o proces subsumpcji pod norme zawarta w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. To samo odnie$¢ trzeba do ,,ustalenia”
sadu o braku miedzy pozwanymi stosunku uzasadniajacego odpowiedzialnoé¢ (...) za dzialania (...).

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma wymiar polemiczny. Uwaga ta dotyczy oceny zeznan
G. K., charakteru dzialan radcy prawnego (...) oraz kwestii dostepnosci produktéow pozwanej w Niemczech. Na
te ostatnig okolicznoéci brak jest dowodoéw, przy uwzglednieniu tego, co powiedziano wyzej na temat oddalonego
wniosku dowodowego. Autor apelacji zapomina, ze sad ma prawo do swobodnej oceny dowodoéw i to od jego ogladu
zalezy, ktore sposrod wykluczajacych sie dowodéw uzna za bardziej przekonujace. Nie jest wystarczajace przekonanie
o innej — anizeli przyjal sad — ocenie poszczegbdlnych dowodoéw (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00 i z dnia 6 listopada 1998 roku, III CKN 4/98). Z tej racji prezentowane w apelacji
wnioski, budowane na niesprawdzonych zalozeniach, nie moga w zaden sposéb podwazy¢ ustaleri Sagdu Okregowego.

W konsekwencji za chybiony uznac trzeba zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 3iart. 3 ust. 1 u.z.n.k. Nie da sie przyjaé,
by dzialanie pozwanych wypelnialo hipotezy tych przepisow. Nie da sie takze stwierdzi¢, jak utrzymuje apelujaca,
by stosowana przez spoélke (...) polityka rabatowa mogta by¢ prima facie uznana za wypehiajaca znamiona czynu
polegajacego na rzeczowo nieuzasadnionym, zré6znicowanym traktowaniu niektérych klientow. Wrecz przeciwnie,
argumentacja strony pozwanej wydaje sie racjonalna, a nie udowodniono czego$ przeciwnego ani nie wykazano tego,
by byla ona nieprawdziwa (wygenerowana na potrzeby tego postepowania). Jeszcze raz powtorzy¢ trzeba, ze powodka
nie udowodnila, by zréznicowanie stosowane przez spolke (...) bylo rzeczowo nieuzasadnione. Nie udowodnila takze
tego, by istnial pomiedzy pozwanymi taki zwigzek, ktory pozwalalby zalozy¢, ze spoika (...) z siedziba w H. miala wplyw
na decyzje rabatowe drugiej pozwane;.

Nie ma wreszcie racji apelujaca, jakoby samo zr6znicowanie kryteriéw stosowanych przy udzielaniu upustow
handlowych moglo uchodzi¢ za czyn nieuczciwej konkurencji. Teza tego rodzaju popada w sprzeczno$é z trescig art.
15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., ktory uzaleznia takg kwalifikacje od tego, by zréznicowane traktowanie kontrahentéow bylo
,rzeczowo nieuzasadnione”.

Poza tym, ze powddztwo nie zostalo udowodnione, jest jeszcze jedna przyczyna, dla ktdrej nie moglo by¢é uwzglednione.
Zgodzic¢ sie bowiem trzeba z pozwana (...) sp. z 0.0., ze zadanie zawarte w punkcie pierwszym pozwu jest sformulowane
wadliwie i — uwzglednione w takim ksztalcie przez sad — nie nadawaloby sie do egzekucji. Z kolei, zadanie zawarte w
punkcie drugim pozwu nie zostalo przekonujaco uzasadnione z celowo$ciowego punktu widzenia.

Zadanie zaniechania czynu nieuczciwej konkurencji znajduje swe zakotwiczenie w treéci art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
Zaniechanie niedozwolonych dzialan, usankcjonowane w wyroku, realizuje sie przymusowo w trybie egzekucji
sadowej, a $ciSlej — w trybie art. 1050 k.p.c. Roszczenie musi by¢ zatem tak sformulowane, by nadawato sie do
wykonania. Powdd ma obowiazek SciSle oznaczy¢ czynno$é, ktorej strona bierna ma zaniechac¢ (por. J. Szwaja, K.
Jasinska, R. Skubisz, A. Jakubecki, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
komentarz do art. 18). Tymczasem, zgdanie zgloszone w pozwie ogranicza sie do powtdrzenia formuly ustawowe;j.
Powodka domaga sie wszak ,nakazania pozwanym zaniechania praktyk stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji,
polegajacych na utrudnianiu powddce dostepu do rynku”. Nie wskazuje przy tym, czego oczekuje od pozwanych
— jakiego konkretnie nakazu (zaniechania). Tak sformulowany nakaz nie moéglby by¢ przedmiotem oceny sadu



egzekucyjnego, ktérego rola ogranicza sie do kontroli, czy nakaz zostal zrealizowany. Zreszta, nakaz taki wynika juz z
ustawy (art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.) i doprawdy nie ma powodu, by przetwarzaé go na taka sama norme indywidualng
zawartga w wyroku.

Nawet jesli uznac (cho¢ nie wynika to jednoznacznie z treéci pozwu), ze tres$cig zadania jest w istocie zakaz oferowania
powddce przez pozwana (...) ,mniej korzystnych warunkéw handlowych, a w szczeg6lno$ci mniejszych rabatow
handlowych niz innym kontrahentom”, to tak nalozony zakaz nie nadaje sie do wykonania. Sad egzekucyjny musialby
bowiem prowadzi¢ dochodzenie w przedmiocie aktualnej praktyki rynkowej pozwanej, a pdzniej poroéwnywaé oferty
skierowane do handlowcéw, z ktérymi pozwana wspoélpracuje, co nie lezy w zakresie jego kompetencji.

Racje ma takze pozwana (...), ze brak jest racjonalnych podstaw do nakazania pozwanym opublikowania ogloszenia
z punktu drugiego pozwu. Zadania tego strona powodowa nie uzasadnila, a powinna to byla uczyni¢ juz w pozwie.
Tymeczasem jest to $rodek o charakterze celowym. Nie jest to Srodek represji, ale mechanizm majacy na celu usuniecie
skutkéw naruszenia (zob. J. Szwaja, K. Jasinska, R. Skubisz, A. Jakubecki, w: Ustawa..., cit., komentarz do art. 18).
Nie wiadomo, w jaki sposdb ogloszenie, ktorego domaga sie powodka, mialoby chronié jej interesy, czy usuwaé skutki
naruszenia. Co wiecej, autorytatywnie oceni¢ mozna, ze §rodek ten jest nierelewantny dla usuniecia skutku naruszenia,
na ktére powoluje sie pozew. Z calym naciskiem podkresli¢ trzeba, zZe jest to §rodek fakultatywny i do sadu nalezy
ocena, czy moze on osiggnac¢ zamierzony efekt, czy jest celowy i uzasadniony w konkretnym przypadku (por. A. Szwaja,
ibidem). W tym przypadku tak nie jest, a w kazdym razie z niczego nie wynika, by ogloszenie, ktérego zamieszczenia
w prasie domaga sie powodka, moglo uchyli¢ czy zlagodzi¢ skutki naruszenia.

Z tych wszystkich powodéw apelacje jako niezasadna oddalono, kierujac sie w tej mierze trescia art. 385 k.p.c. O
kosztach procesu przed sagdem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z
§ 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w wersji pierwotnej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



