Sygn. akt VI ACa 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)
Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SO del. — Monika Wlodarczyk

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko C. E.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2015 r.

sygn. akt II1 C 1233/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zobowiqzuje pozwanego do zlozenia na wlasny
koszt:

a) na stronie internetowej (...) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
oswiadczenia, zapisanego czarng czcionkq (...) pkt. na bialym jednorodnym tle, umieszczonego w
ramce bez jakichkolwiek dopiskow i komentarzy, o nastepujqcej tresci: ,,Przepraszam (...) sp. z 0.0.
za to, ze w wywiadzie przeprowadzonym z D. T., opublikowanym w dniu 10 wrzesnia 2013 r. na
stronie internetowej (...) powiedzialem nieprawde, jakoby spélka (...) stosowala grozby pod moim
adresem. C. L.”;

b) w radiu (...) przed programem (...) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
oswiadczenia o nastepujqcej tresci: ,,Przepraszam (...) sp. z 0.0. za to, ze w dniu 18 wrzesnia 2013
r. w rozmowie z redaktorem G. C. na temat wplywu firm z branzy (...) na politykéw, nadanej w
programie (...), powiedzialem nieprawde, jakoby spétka (...) wielokrotnie mi grozila. C. £.”;

¢) na stronie internetowej (...) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
oswiadczenia, zapisanego czarng czcionkq (...) pkt. na bialym jednorodnym tle, wmieszczonego w
ramce bez jakichkolwiek dopiskéw i komentarzy, o nastepujacej tresci: ,,Przepraszam (...)sp. z 0.0.
za to, ze w rozmowie przeprowadzonej przez K. L. w ramach artykutu pod tytulem ,,C. L.: (...)”,



zamieszczonym w dniu 19 wrzesnia 2013 r. na stronie internetowej (...) , powiedzialem nieprawde,
Jjakoby spotka (...) stosowala szantaz i grozby pod moim adresem. C. L.”;

2. w punkcie drugim w calosci w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 977
zIl (dziewiecéset siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 410 zl (eden tysiqc czterysta dziesiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 350/16

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. w pozwie wniesionym przeciwko C. L. domagala sie ochrony niemajatkowej débr
osobistych w postaci dobrego imienia i renomy, naruszonych wypowiedziami pozwanego zamieszonymi: w wywiadzie
opublikowanym w dniu 10 wrzeénia 2013 roku na stronie internetowej (...) w rozmowie w dniu 18 wrzeénia 2013 r.
w programie radiowym (...) oraz w wypowiedzi zawartej w artykule: ,,C. L.:(...)”, zamieszczonym w dniu 19 wrze$nia
2013 roku na stronie internetowej ,, (...) Strona powodowa wskazala, ze w wypowiedziach tych pozwany bezpodstawnie
i niezgodnie z prawda zarzucil powodowej spélce, ze stosowala w stosunku do niego szantaz i grozby oraz zbierala
na niego haki, aby nie dopusci¢ do publikacji materialow prasowych dotyczacych powodowej spolki. Ostatecznie w
ramach zadanej ochrony niemajatkowej powodowa spétka domagala sie, aby pozwany na wlasny koszt:

a) na stronie internetowej (...) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, opublikowal o$wiadczenie,
zapisane czarna czcionka (...) pkt., na bialym jednorodnym tle, umieszczone w ramce bez jakichkolwiek dopiskdéw oraz
komentarzy, o nastepujacej treéci: ,,Przepraszam (...) spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia za to, ze w wywiadzie
przeprowadzonym z D. T., opublikowanym w dniu 10 wrze$nia 2013 roku na stronie internetowej (...) powiedzialem
nieprawde, jakoby spolka (...) stosowala grozby pod moim adresem. Ubolewam z powodu pomoéwienia firmy (...)
o dzialania jakich nigdy nie prowadzila wobec mnie i przepraszam za stworzenie nieprawdziwego wizerunku firmy
(...).C.L;

b) w rozgloéni radiowej Radio (...) w programie (...), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ztozyt
ustne o$wiadczenie o nastepujacej treSci: ,,Przepraszam (...)sp6lke z ograniczong odpowiedzialnoScig za to, ze w dniu
18 wrzesnia 2013 roku w rozmowie z redaktorem G. C., na temat wplywu firm z branzy (...) na politykéw, nadanej
w rozglo$ni radiowej Radio (...) w programie (...), powiedzialem nieprawde, jakoby (...) wielokrotnie mi grozilo.
Ubolewam z powodu pomdéwienia firmy (...) o dzialania jakich nigdy nie prowadzila wobec mnie i przepraszam za
stworzenie nieprawdziwego wizerunku firmy (...). C. £.”;

¢) na stronie internetowej (...) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, opublikowal o§wiadczenie
zapisane czarng czcionka (...) pkt., na bialym jednorodnym tle, umieszczone w ramce bez jakichkolwiek dopiskéw oraz
komentarzy, o nastepujacej tresci: ,,Przepraszam (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia za to, ze w rozmowie
przeprowadzonej przez K. L. w ramach artykutu pt.: ,,C. L. : (...)” zamieszczonym w dniu 19 wrze$nia 2013 roku na
stronie internetowej (...) powiedzialem nieprawde, jakoby spdlka (...) stosowala szantaz i grozby pod moim adresem”.
Ubolewam z powodu pomdéwienia firmy (...) o dzialania jakich nigdy nie prowadzila wobec mnie i przepraszam za
stworzenie nieprawdziwego wizerunku firmy (...). C. £.”.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powodztwo w calosci.

Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig jest firma doradztwa
strategicznego oraz doradztwa (...). Doradza podmiotom gospodarczym, w tym w szczegdlnoSci z sektora



energetycznego, surowcowego i telekomunikacyjnego. Klientami spolki byly i sa najwieksze przedsiebiorstwa z
kapitalem polskim i zagranicznym oraz te z udzialem Skarbu Panistwa. Spoétka zostala zalozona przez bylych
dziennikarzy §ledczych M. G. (1) i R. K..

Pozwany C. L. zostal zatrudniony w tygodniku (...) w 2013 r. Redaktorem Naczelnym tygodnika byl wowczas S. L.
(1). Pozwany zainteresowal sie dzialalnoscia spdiki (...), albowiem pojawiala sie ona w sprawie przetargu (...). Zaczal
przygotowywac i publikowaé artykuly na ten temat. W dniu 5 lipca 2013 r. powodowa spolka skierowala przeciwko
C. L. prywatny akt oskarzenia zarzucajac mu bezprawne pomoéwienie. Pozwany nadal interesowal sie dzialalnoScig
powodowej spotki, w tym ustug spoélki §wiadczonych na rzecz spoiki (...). Po uzyskaniu informacji, ze pozwany
przygotowuje dalsze publikacje dotyczace powodowej spolki, przedstawiciele powoda spotkali sie z M. M., a nastepnie
z M. L. (1) — Prezesem Zarzadu wydawcy tygodnika (...). M. G. (1) probowal uzyskaé¢ informacje o przedmiocie
publikacji przygotowywanej przez pozwanego. W dniu 6 czerwca 2013 r. M. L. (1) spotkal sie z M. G. (1), informujac
go, ze wie o publikacji, ktora przygotowuje C. L., a ktéra wedtug jego informacji, miala byé¢ niezreczna dla spoiki.
Na koniec rozmowy M. L. (1) uslyszal od M. G. (1), ze ,jak material zostanie opublikowany, to ,na ciebie tez znajda
sie kwity”. M. G. (1) chcial ponownie spotka¢ sie z M. L. (1) w celu przekazania mu dokumentéw dotyczacych S.
L. (1), ktore mialy spowodowa¢ zmiane redaktora naczelnego (...). M. G. (2) deklarowal, ze (...) zrobi wszystko,
zeby S. L. (1) przestal by¢ redaktorem naczelnym (...). Informacje o tych dzialaniach spélki dotarly do pozwanego.
Dowiedzial sie on, ze M. G. (1) i R. K. deklaruja posiadanie haka na prezesa wydawnictwa, ze czynia dalsze dzialania
majace doprowadzi¢ do uniemozliwienia publikacji artykulu. Wowczas S. L. (1) zaczal sugerowaé¢ pozwanemu, aby
powstrzymatl sie z publikacja. W tym tez czasie pozwany uzyskat wiedze, ze M. G. (1) i R. K. szukajg informacji réwniez
na L.. W dniu 16 lipca 2013 roku doszlo do spotkania pozwanego z przedstawicielami powodowej spodlki (...). W czasie
spotkania przedstawiciele powodowej spolki, jak wskazal sad okregowy — zaproponowali pozwanemu, ze jezeli nadal
chce pisa¢ o zmianie ustawy, to zeby nie wspominal o (...). Pozwany nie wyrazil na to zgody i zapowiedzial, ze zamierza
opisa¢ wszystko, czego sie dowie. W zwigzku z tym M. G. (1) i R. K. poinformowali pozwanego, ze jezeli napisze
taki artykul, to wytocza mu sprawe i beda zadali wysokiego odszkodowania. W trakcie tej rozmowy G. i K. pokazali
pozwanemu dokumenty z akt prokuratorskich oraz wyrok w sprawie karnej, jaki przed laty zapad}l w stosunku do S.
L. (1). Sugerowali pozwanemu, ze jego zainteresowanie spolka (...) wynika z czarnego PR- u, za ktérym stoi S. L. (1).
Zasugerowali rowniez udostepnienie mu dokumentéw dotyczacych S. L. (1). Powolywali sie na bardzo dobre relacje,
jakie majg z wydawcg (...), a w szczegoblnodci z M. L. (1). Méwili, ze czesto kontaktujg sie z wydawcea (...), a takze ze
sam wydawca czesto kontaktuje sie z (...). W trakcie rozmowy potwierdzili, ze réwniez dziennikarze (...) otrzymuja od
nich materialy do artykulow albo gotowe artykuly. Po powrocie ze spotkania C. L. dowiedziat sie od swojego redaktora
naczelnego, S. L. (1), ze byl telefon od Prezesa z sugestia, aby tekst na temat (...) nie powstal. Tydzien pézniej Pozwany
dowiedziatl sie, ze osoba pracujaca na zlecenie M. G. (1) i R. K. pojechala do S., aby znalez¢ informacje o zabojstwie, w
ktore byt rzekomo zamieszany S. L. (1). Informacje te docieraly réwniez do S. L. (1).

W dniu 10 wrzeénia 2013 r. na stronie (...) ukazal sie wywiad D. T. z pozwanym pt. ,L.: (...)”. W wywiadzie pozwany
wskazal, jak (...) przy pomocy powodowej spotki zamiast firmy lobbingowej, prowadzi dzialania majace za celu zmiane
ustawy. Opisal, jak powddka obiecala zleceniodawcy, ze sprawa zostanie zalatwiona przy udziale znanego dziennikarza
A.W., anawet J. P.. Wskazal, ze intencja powddki bylto zainicjowanie akcji spolecznej z udzialem ekologéw i aktordw,
ktérych nie informowano, ze jest to akcja o charakterze komercyjnym, za ktéra spoltka otrzymywala wynagrodzenie. W
wywiadzie tym pozwany opowiedzial, Ze zanim opublikowal artykul w (...), M. G. (1) i R. K. skierowali przeciwko niemu
prywatny akt oskarzenia, co odebral jako wywieranie presji. Wskazal, ze w tle przygotowywania publikacji pojawito
sie zbieranie hakow przez powodowa spotke. Opowiedzial tez, ze jeden z przedstawicieli (...) przypomnial mu historie
dziennikarza, ktory z nimi ,,zadarl” i wskazal, ze w stosunku do niego nie beda tak wyrozumiali.

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. pozwany udzielil wywiadu w (...). Odniésl sie do publikacji w (...) na temat dzialan (...)
podejmowanych w celu zmiany ustawy. Wskazal, iz w jego ocenie przy uchwalaniu ustawy, ktéra miala by¢ korzystna
dla (...) doszlo do manipulacji, ktérych dopuscila sie (...). Wskazal rowniez, ze (...) prébowala powstrzymadé publikacje
jego tekstu w tygodniu (...) grozbami i szantazem. Pozwany wskazal, ze powodowa spo6lka wielokrotnie mu grozila.



W dniu 19 wrze$nia 2013 r. na stronie (...) ukazal sie artykul pt. ,,C. L.: (...)”. W publikacji tej pozwany wskazal,
ze szefowie (...) posluguja sie wobec niego inwektywami, jednocze$nie niezaprzeczajac twierdzeniom zawartym w
artykulach jego autorstwa. W wywiadzie tym pozwany zarzucil powodce, Ze jej dzialania sa nie tylko nieetyczne, ale
rowniez kryminalne.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, Zze wniesione w tej sprawie powodztwo jest niezasadne.
Jak wskazal, w jego ocenie, dzialania powodowej sp6tki uprawnialy pozwanego do stwierdzenia, ze powodowa spotka
stosowala wobec niego grozby i szantaz, chocby w sposob posredni. Pow6dka bowiem swoim zachowaniem, ktore
mozna potraktowac jako szeroko zakrojona akcje, postawila pozwanego w sytuacji, w ktorej musial on dokonaé
wyboru: albo zdecyduje sie na publikacje niekorzystnego dla sp6lki artykutu i tym samym narazi redaktora naczelnego
i wydawce (osoby, od ktérych w duzej mierze zalezny jest jego byt, zatrudnienie we (...)) na ujawnienie informacji
dla nich niekorzystnych, albo odstapi od publikacji i wéwczas zadne ,haki”, ktéorymi powddka dysponowala, nie
zostang ujawnione. W pierwszej kolejnosci powodowa spotka starala sie wywrze¢ wplyw na pozwanego poprzez
kontaktowanie sie z Prezesem Zarzadu wydawcy tygodnika (...), M. L. (1). Takie dzialanie spo6lki, w ocenie sadu
okregowego, stanowilo posredni nacisk na pozwanego. Réwniez rozmowe z dnia 16 lipca 2013 r. sad okregowy ocenit
jako forme nacisku. W jej trakcie bowiem przedstawiciele powodki sugerowali pozwanemu, ze zostanie wytoczony mu
proces o ochrone dobr osobistych, w trakcie ktérego spotka nie pdjdzie na zadne ustepstwa, tak jak to mialo miejsce
w procesie wytoczonym innemu dziennikarzowi, ktory ,zadarl” ze spdlka, a zadane odszkodowanie bedzie bardzo
wysokie. W ocenie sadu okregowego takie dzialanie nalezalo potraktowaé jako szantaz. Ponadto, jak wskazal sad
okregowy, podczas tej rozmowy, zar6wno R. K. jak i M. G. (1) opisywali dzialalno$¢ powodowej spolki w taki sposéb,
ktory u rozmoéwcey mial prowadzic¢ do przekonania, ze ma ona szerokie wplywy, powiazania nie tylko z dziennikarzami
i redaktorami naczelnymi, ale rowniez wydawcami. Dodatkowo powolywali sie na bliskg znajomo$¢ z Prezesem
wydawcey (...), czeste kontakty telefoniczne z nim, pokazali e-maila, w ktérym ten deklaruje dozgonna wdzieczno§é
za kontrakt, jaki wydawca zawarl przy pomocy (...) z (...). Wszystko to, zdaniem sadu okregowego, mialo na celu
wywolanie u pozwanego przekonania, Ze jezeli on sam nie zaprzestanie pracy nad artykulem dotyczacym spoiki,
to ona i tak zablokuje publikacje, chociazby poprzez wydawce. Ponadto w trakcie rozmowy pokazano pozwanemu
dokumenty pochodzace z akt sadowych, dotyczace redaktora naczelnego (...) S. L. (1), odnoszace sie do jego
kryminalnej przeszloéci. Pozwany byt namawiany do zainteresowania sie tym tematem, opisania go. Dzialanie to, w
ocenie sadu okregowego, stanowilo pos$rednig grozba skierowang do pozwanego — grozbe ujawnienia informacji o L.
w sytuacji opublikowania artykulu. Z tych wszystkich wzgledow, jak wskazal sad okregowy, odczucia pozwanego co
do stosowania wobec niego grozby i szantazu byly uzasadnione. Tym samym mial on prawo podnie$é te okoliczno$ci
w wypowiedziach publicznych. W efekcie w ocenie sgdu okregowego, wniesione powddztwo jest wiec niezasadne.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa. W apelacji skarzacy podniost zarzuty naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodoéw, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w sprawie, a
takze naruszenia prawa materialnego, to jest art. art. 24 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w efekcie uznanie, ze
dzialanie pozwanego nie stanowilo bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowej jest zasadna.

Podstawe faktyczna wniesionego w tej sprawie powddztwa stanowily trzy wypowiedzi pozwanego, ktore zostaly
opublikowane w mediach i ktdore zarzucaly powodowej spdlce stosowanie w stosunku do pozwanego dziennikarza
grozb i szantazu celem zmuszenia go do niepublikowania artykulow niekorzystnych dla powodowej spolki.

Pierwsza wypowiedz pozwanego miala miejsce w dniu 10 wrzeSnia 2013 roku na stronie internetowej (...) wwywiadzie,
ktoéry pozwany udzielit D. T. (wydruk wywiadu: k. 24 — 25). W wywiadzie tym pozwany wskazal, ze w zwigzku z
poprzednim jego tekstem spolka (...) wytoczyla mu sprawe o znieslawienie z ,,oslawionego paragrafu 212”. Pozwany



dzialanie to ocenil, jako ,,wywieranie presji”. Dodal, ze w tle pojawilo sie zbieranie hakow przez spoélke (...) i innego
grozby w stosunku do niego.

Druga wypowiedz pozwanego nastapila w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w programie radiowym (...) w stacji radiowej
Radio (...). W tej audycji pozwany stwierdzil, ze powodowa spétka probowala powstrzymacé publikacje jego tekstu
grozbami i szantazami. Dodal réwniez, ze spolka (...) grozila mu wielokrotnie. Oswiadczyl, Ze w sprawie tej byly
szantaze i dodal — ,to jest niebezpieczny temat” (wydruk audycji: k. 26-28).

Trzecia wypowiedZ pozwanego miala miejsce w dniu 19 wrzes$nia 2013 roku w wywiadzie, jaki udzielil on portalowi
(...) W tekscie tym, ktory ukazala sie pod tytulem ,,C. L.: (...)”, pozwany kilkukrotnie stwierdzil, ze w zwigzku z jego
artykulami dotyczacymi powodowej sp6tki pojawily sie grozby i szantaze — rowniez pod jego adresem (wydruk tekstu:
k. 29-32).

Powodowa spotka wytaczajac powddztwo o ochrone dobr osobistych naruszonych powyzszymi wypowiedziami
podnosila, ze zarzuty i twierdzenia pozwanego dotyczace grozb i szantazy kierowanych pod jego adresem przez spotke
sa nieprawdziwe i tym samym bezprawne. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek podejmowala w stosunku do pozwanego tego
typu dzialania. Zadajac ochrony domagata sie publicznego odwolania tych zarzutéw oraz przeproszenia za naruszenie
dobrego imienia, renomy spoiki.

Zdaniem sgdu apelacyjnego ocena powyzszych okolicznoéci faktycznych, bedacych podstawa wniesionego powodztwa,
byla bledna. Trafnie ocena ta zostala podwazona przez skarzacego w apelacji, zardbwno w ramach zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Wbrew stanowisku sadu okregowego uzna¢ nalezy, ze wskazane
powyzej wypowiedzi pozwanego zawierajace zarzuty dotyczace stosowania w stosunku do niego przez pozwana spotke
grozb i szantazu stanowily bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda.

Dobra osobiste oséb prawnych, zgodnie z pogladem przyjmowanym w doktrynie i w orzecznictwie, stanowia
warto$ci niemajatkowe, dzieki ktdérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem dziatan (tak w
szczegolnos$cei: J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 28; a takze m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r., IT CR 295/86, OSNC 1988, z. 2-3, poz. 40). Zgodnie z art. 43 k.c., do
ochrony tych débr stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych oséb fizycznych.

Obiektywne ujecie dobr osobistych nakazuje przy ocenie dokonanego naruszenia odwolywaé sie do kryteriow
intersubiektywnych, jako punkt wyjécia przyjmowac poglady panujace w spoleczenstwie, postugujac sie w tym celu
abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego odbiorcy”, nie za§ odwolywac sie do jednostkowych odczu¢ i ocen osoby
pokrzywdzonej. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
kryteria ocena naruszenia débr osobistych muszg by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednié
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyrok SN z 11.03.1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z.
6-7,poz. 93, wyrok SN z 16.01.1976 1., Il CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251). Nature i granice poszczegolnych dobr
osobistych wyznaczaja bowiem przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze zawarte we wszystkich trzech wypowiedziach pozwanego zarzuty w stosunku
do powodowej spotki stanowily naruszenie jej dobra osobistego w postaci dobrego imienia, czy tez — co wydaje sie
byt okresleniem bardziej adekwatnym w odniesieniu do 0s6b prawnych — renomy powodowej sp6iki. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, dobre imie (renome) osoby prawnej naruszaja takie zarzuty, ktore - obiektywnie oceniajac -
przypisuja jej niewlaéciwe postepowanie, moggce spowodowac utrate zaufania do niej, potrzebnego do realizacji
zamierzonych przez nia celow w ramach prowadzonej dzialalnoéci (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2016 r., I CSK 419/15). Podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, Ze podnoszenie zarzutow dotyczacych
dzialan spolki polegajacych na stosowaniu grozb i szantazu w odniesieniu do dziennikarza w celu zmuszenia go do
zaniechania zbierania materialow prasowych i ich publikacji stanowi o naruszeniu renomy tej sp6lki. Bezprawne,
poprzez stosowanie grozb i szantazu, thumienie krytyki prasowej, a tak nalezaloby w Swietle zarzutéw sformulowanych
publicznie przez pozwanego, oceni¢ dzialanie powoda, stanowi oczywiste naruszenie norm prawa prasowego i jest



kwalifikowane wprost jako przestepstwo prasowe (art. 43 i 44 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe).
Znaczenie i powaga tego zarzutu w odniesieniu do strony powodowej sa tym wieksze, je$li zwazy¢, ze powodowa spdltka
prowadzi dzialalno$¢ na rynku medialnym i reklamowym, jest podmiotem doskonale znanym w §rodowisku mediow.
Wiasciciele spolki (R. K. i M. G. (1)) sami w przeszloSci wykonywali zaw6d dziennikarza i w swojej pracy zawodowej na
co dzien pozostaja w stalych relacjach ze §rodowiskiem dziennikarskim. W efekcie uznac nalezy, ze zarzuty pozwanego
kompromituja powodowa spolke, podwazaja jej wiarygodnos$é i zaufanie niezbedne do prowadzonej przez spotke
dzialalnoSci.

Z uzasadnienia sadu okregowego wynika, ze uznat on, ze dzialania pozwanego nie stanowily naruszenia wskazanego
powyzej dobra osobistego powddki. W §wietle powyzszych rozwazan pogladu tego podzieli¢ nie mozna. W tym zakresie
wiec zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 24 k.c. uznaé nalezy za zasadny.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. nie kazde naruszenie dobra osobistego uzasadnia udzielenie ochrony prawnej. Ochrona
niemajatkowa, a takiej jedynie formy ochrony prawnej domagala sie w tej sprawie powodowa spoétka, przystuguje
podmiotowi pokrzywdzonemu tylko wtedy, gdy dokonane naruszenie ma charakter bezprawny. Bezprawnos§¢ tym
samym stanowi element delimitujacy zakres udzielanej ochrony prawnej. Bezprawno§¢ dzialania oznacza sprzeczno$é
dzialania z porzadkiem prawnym, a wiec przepisami prawa pozytywnego lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
Naruszenie dobr osobistych nie ma charakteru bezprawnego wowczas, gdy moze by¢ ono prawnie usprawiedliwione,
a wiec znajdowaé swoja podstawe w obowigzujacym porzadku prawnym. W odniesieniu do wypowiedzi, w tym
wypowiedzi publicznych, zasadniczym kryterium stanowi w tym wypadku rzetelno$¢ danej wypowiedzi. Najogolniej
rzecz ujmujac, wypowiedz rzetelna to taka wypowiedz, w odniesieniu do ktorej zawarte w niej zarzuty i twierdzenia
znajdujg dostateczng podstawe w zaistniatych faktach bedgcych przedmiotem danej wypowiedzi. Istotne znaczenie
dla dokonywanej w tym zakresie oceny maja badz same fakty, ktorych istnienie moze by¢ przedmiotem dowodzenia
w procesie o ochrone débr osobistych, albo tez usprawiedliwione przekonanie stawiajacego okres§lone zarzuty i
wysuwajacego okreSlone twierdzenia o istnieniu faktow bedacych ich podstawg. Chodzi wiec o dzialanie w dobrej
wierze.

W odniesieniu do wypowiedzi prasowych, zagadnienie to rozpatruje sie w kontekécie normy zawartej w art. 12 ust.
1 Prawa prasowego, ktora naklada na dziennikarza obowiazek dzialania ze szczegblna staranno$cia i rzetelno$cia.
Podnosi sie przy tym, ze w §wietle art. 6 ust. 1 Prawa prasowego, obowigzkiem prasy jest prawdziwe przedstawianie
omawianych zjawisk. Obowigzek zachowania przez dziennikarza szczegélnej starannosSci i rzetelnoéci ,,0znacza
kwalifikowang staranno$¢ i rzetelno$¢”. Chodzi tutaj o zachowanie wzorca staranno$ci wymaganego od profesjonalisty
z uwzglednieniem specyfiki wykonywanego zawodu . Zagadnienie to zostalo szeroko rozwazone w uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04.

Sad okregowy w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy uznal, ze pozwany mial uzasadnione podstawy do
sformulowania zarzutéw dotyczacych grozb i szantazu stosowanego wzgledem niego przez powodowa spotke. Tym
samym uznal, ze dzialanie pozwanego nie tylko nie stanowilo naruszenia dobrego imienia (renomy) powoda, ale takze
nie mialo charakteru bezprawnego. Zasadnie zar6wno sama ocena sadu okregowego, jak i stanowigce jej podstawe
ustalenia faktyczne, zostaly podwazone w apelacji.

Sad okregowy uzasadniajac wyrazony w tej sprawie poglad co braku bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda,
powolal sie na nastepujace fakty: kontakt powodowej sp6lki z Prezesem Zarzadu wydawcy tygodnika (...) M. L.
(1) i wywierane na niego naciski, aby pozwany zaniechal zbierania materialéw i publikacji dotyczacych powoda, co
z kolei mialo skutkowaé wywarciem presji na pozwanego przez M. L., rozmowa przedstawicieli powodowej spotki
z pozwanym w dniu 16 lipca 2013 roku, podczas ktérej przedstawiciele powodowej spotki zagrozili pozwanemu
wytoczeniem procesu o ochrone dobr osobistych, a takze powolywali sie na bliskie kontakty z M. L. (1) oraz
okazali pozwanemu materialy dotyczace redaktora naczelnego tygodnika (...) S. L. (1). W ocenie sadu okregowego
te okolicznoSci, jak i caly kontekst 6wczesnej sytuacji, uzasadnialy przekonanie pozwanego o stosowaniu przez
powodowa spolke w stosunku do niego grozby i szantazu celem uniemozliwienia mu publikacji materialu prasowego
dotyczacego spoiki (...). Szantaz mial polega¢ na grozbie ujawnienia materialow dotyczacych kryminalnej przesztosci



S. L. w wypadku, gdyby pozwany nie zaniechat publikacji swojego artykulu. Wprawdzie sad okregowy przyznal, ze

dzialania powodowej spolki nie ,,odpowiadaja literalnej definicji tych poje¢”, uznal jednak, ze dzialania te stanowily
grozby i szantaz w spos6b posredni.

Kwestionujac powyzsze wywody i ustalenia sadu okregowego, skarzacy w apelacji trafnie wskazal na rzeczywista
tre$¢ zarzutow pozwanego zawartych w publikacjach bedacych podstawa wniesionego powodztwa. W kazdej z tych
publikacji pozwany wskazywal, ze powodowa spo6tka kierowala grozby bezposrednio pod jego adresem, dopuszczata sie
w stosunku do niego dzialan majacych charakter szantazu. Powage tych dzialan i zwigzanych z tym zagrozen, pozwany
wyraznie podkreslal w swoich publicznych wypowiedziach podnoszac miedzy innymi: (...) grozilo mi wielokrotnie.
Wiem, ze w tej sprawie byly szantaze. To jest niebezpieczny temat” (wypowiedz pozwanego w rozmowie w programie
(...): k. 27 odwro6t). Tym samym sens i kontekst publicznych wypowiedzi pozwanego w sposéb jednoznaczny wskazuje,
Ze to on sam, a nie inne osoby z jego otoczenia, mial zosta¢ poddany szantazowi ze strony (...), to w stosunku do
pozwanego, a nie innych os6b, formulowane byly grozby.

Zasadnie skarzacy wskazuje w zlozonej apelacji, ze z ustalen sadu okregowego nie wynikaja zadne fakty, ktory
$wiadczylby o tym, ze powodowa spoétka kierowata pod adresem pozwanego grozby lub szantazowata go. Nie mozna
przy tym podzieli¢ stanowiska sadu okregowego, ktory pojecia grozby i szantazu thumaczy w sposo6b bardzo szeroki
uznajac, ze w zakresie tych poje¢ mieszcza sie kazde formy nacisku i perswazji kierowane zaréwno w stosunku do
pozwanego, jak i przede wszystkim osob trzecich. Treé¢ publicznych wypowiedzi pozwanego, stanowiacych podstawe
faktyczna niniejszego sporu, nie uzasadnia tak szerokiej definicji tych poje¢. Pozwany publicznie dzialania powodowej
spotki nazywal szantazem, wskazywal na grozby kierowanego przez powodke w stosunku do niego. Z tre$ci wypowiedzi
pozwanego wynikalo, ze nie uleg} tym grozbom i szantazom i zdecydowal sie na publikacje, aczkolwiek czul sie tymi
grozbami zagrozony, podkreslajac publicznie, Ze sam w sobie jest to ,temat niebezpieczny”.

Trafnie skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji wadliwa ocene przeprowadzonych dowodéw i tym samym bledne
ustalenia co do dzialan powodowej spotki majacych na celu wplyw na postawe i zachowanie pozwanego. W $wietle
ustalen sadu okregowego, zaréwno bezposrednie grozby pod adresem pozwanego, jak i dzialania o znamionach
szantazu, mialy nastapi¢ na spotkaniu przedstawicieli powodowej spotki (M. G. (1) i R. K.) z pozwanym w dniu 16 lipca
2013 roku. Rozmowa ta zostala nagrana, za$ zapis tej rozmowy, zarébwno w wersji dzwiekowej, jak i w formie pisemne;j
transkrypcji (k. 262, k. 263 — 325) stanowi material dowodowy w tej sprawie. Uwazna analiza tego materiatu prowadzi
do wnioskéw odmiennych anizeli te, ktore wyprowadzone zostaly przez sad okregowy. Jak wynika z tresci tej rozmowy,
przedstawiciele powodowej spo6tki wyjasnili pozwanemu, w zwiazku z jego pretensjami dotyczacymi toczacego sie
juz wowcezas sporu sagdowego pomiedzy stronami, ze pozywaja i beda pozywa¢ dziennikarzy, w tym réwniez C. L.,
za nieprawdziwe informacje dotyczace spdlki (...), nie za$ za sam fakt publikacji tekstéw dotyczacych (...) (wydruk
rozmowy: k. 285-286). W toku rozmowy wprost odpowiadajac pozwanemu, na jego pytanie - czy zamierzaja zatrzymac
jego tekst dotyczacy spolki (...), przedstawiciel powodowej spolki wyjasnil — ,Nie, powiedzialem to wyraZznie. Napisz
ten tekst wszedzie i napisz go uczciwie. SprawdZ wszystko” (k. 308). Ponadto podczas tej rozmowy przedstawiciele
powodowej spolki, po okazaniu pozwanemu, na jego zadanie, materialow dotyczacych przeszlosci kryminalnej S. L.
(3) wyraznie wskazali, ze materialy te ujawnia (k. 307). Co wiecej, namawiali pozwanego, aby tekst dotyczacy S.
L. pozwany napisal sam w oparciu o udostepnione mu materialy (k. 307). Zgodnie z wypowiedzia przedstawicieli
powoddéw, po uzyskaniu tych informacji, pozwany powinien zwolni¢ sie z redakcji (...), ktorg kieruje S. L., za$s
przygotowywany tekst o (...) opublikowaé w innym czasopi$mie — (...)(k. 308).

W $wietle powyzszych ustalen dotyczacych przebiegu rozmowy z dnia 16 lipca 2013 roku nie mozna podzielié
stanowiska sadu okregowego, ze podczas tej rozmowy padly pod adresem powoda grozby ,.zniszczenia go” na drodze
sadowej oraz podjeto probe szantazu w odniesieniu do materialow dotyczacych kryminalnej przeszlosci S. L.. W
sprzeczno$ci z trescig tej rozmowy, pozostaje wniosek sadu, ze przedstawiciele powodowej spotki uzaleznili brak
upublicznienia materialéw dotyczacych S. L. od zaniechania publikacji tekstu o (...). Jak zostalo to bowiem wskazane
juz powyzej, na spotkaniu w dniu 16 lipca 2013 roku przedstawiciele (...) wprost zapowiedzieli upublicznienie



materialow dotyczacych S. L., namawiali do tego pozwanego. Co wiecej nie wiazali zamiaru upublicznienia tych
materialow z publikacja tekstu pozwanego dotyczacego (...).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w tej sprawie nie potwierdza rowniez dalszych twierdzen sadu
okregowego co do, zgodnie z okreSleniem tego sadu, ,,gré6zb i szantazu posredniego”, ktére mialy by¢ stosowane
przez spolke (...). W tym zakresie sad okregowy wskazal, ze powodowa spotka wywierala na pozwanego naciski
poprzez osoby trzeciej — grozac wydawcy tygodnika (...) M. L. (1) i redaktorowi naczelnemu S. L. (3) ujawnieniem
obcigzajacych ich materialow. Zgodnie z wywodem sadu okregowego, przelozeni pozwanego mieli w zwigzku z tym
wywiera¢ na pozwanym presje, aby nie publikowal artykulu dotyczacego (...). Sad okregowy dokonujac tych ustalen
pominaljednak istotng cze$¢é materiatu dowodowego, a mianowicie tresé zeznan §wiadkéw M. L. (1) i S. L. (3) (protokot
rozprawy: k. 342-344, 345, transkrypcja: k. 354 - 375). Z zeznan §wiadka M. L. (1) nie wynika, aby w ogo6le on rozmawiat
z pozwanym na temat swoich rozméw z przedstawicielami (...). Obydwaj §wiadkowie zgodnie zeznali, ze z ich strony
nie bylo zadnych naciskow na pozwanego odnosénie do publikacji dotyczacych (...). Decyzja pozwanego, aby tekst
dotyczacy (...) opublikowa¢ na tamach (...), a nie w tygodniku (...) byla samodzielna decyzja pozwanego, ktory nie
konsultowat tej decyzji ze $wiadkami. Co wiecej, $wiadek M. L. (1) stwierdzil, ze obydwaj, to znaczny oni S. L., byli tym
faktem zaskoczenia, za$ w jego opinii, jako wydawcy, material ten powinien zostaé¢ opublikowany we (...), w ktorym
pracowal pozwany, a nie w (...) (zeznania P. L.: k. 368 odwrdét). W koncu zauwazy¢ nalezy, co rowniez pominat sad
okregowy dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe jego rozwazan, ze z zeznan ztozonych przez samego
pozwanego wynika, ze przed publikacja artykutu dotyczacego (...), ,pét miasta” znalo juz materialy dotyczace S. L. i
wiedzialo o calej sprawie. Z tych réwniez wzgleddéw za nielogiczny uznac nalezy wniosek sadu okregowego co szantazu
tymi materialami przez powodowa spolke.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, odmienne we wskazanym powyzej zakresie od ustalen dokonanych przez sad
okregowy, w ocenie sagdu apelacyjnego wniesione w tej sprawie powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Publiczne
wypowiedzi pozwanego, w ktérych kilkukrotnie wskazywal on, ze spoélka (...) szantazowala go i grozila mu w
celu uniemozliwienie publikacji materialdbw prasowych jej dotyczacych stanowily o naruszeniu dobrego imienia
(renomy) powodowej spolki. Zarazem majac na uwadze, ze zarzuty te nie znajdowaly potwierdzenia w rzeczywistym
staniem rzeczy, to jest faktycznych dzialaniach podejmowanych przez powodowa spélke, wypowiedzi zawierajgce
te zarzuty uznac nalezy za nierzetelne. Tym samym doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powddki,
co w $wietle art. 24 § 1 k.c. uzasadnia przyznanie zadanej ochrony prawnej. Z tych wzgledow zaskarzony wyrok
podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Majac jednak na uwadze zasade adekwatnoSci i proporcjonalnoéci,
sad apelacyjnym w pewnym zakresie zmodyfikowal tre$¢ o$wiadczen, do ktoérych zobowigzany zostal pozwany.
Zadana tre$¢ o$wiadczen zawiera bowiem elementy zbedne. W ocenie sadu apelacyjnego za calkowicie realizujace
funkcje kompensacyjna i restytucyjna, a wiec funkcje ochrony niemajatkowej na gruncie art. 24 § 1 k.c., uznaé
nalezy zobowiazanie pozwanego do odwolania podnoszonych w stosunku do powodowej spotki zarzutéw. Nie ma zas
potrzeby wzmacniania tego przekazu poprzez nakazanie pozwanego dokonywania swoistego aktu ekspiacji poprzez
nakazanie mu skladania wyrazéw ubolewania z powodu swojego zachowania. Z tych wzgledow apelacja strony
powodowej zostala w pozostalym zakresie oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 §
1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty nalezne powodowi skladaja sie poniesione koszty sadowe — oplata od
apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (w wersji pierwotnej).



