Sygn. akt VI ACa 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 listopada 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 37/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze:

- w punkcie pierwszym obniza kare pienieznq nalozong decyzjq Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 23 pazdziernika 2013 roku nr (...) do kwoty 1.400 zl (jeden tysiqc czterysta
zlotych);

- w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI ACa 336/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2013 roku znak (...) na podstawie art. 210 ust 1 oraz 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm., dalej jako: Pt) oraz art. 104 § 1 k.p.a., w
zwiazku z art. 206 Pt, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej takze ,,Prezesem UKE” lub ,,Prezesem
Urzedu”) nalozyt na J. S. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) Firma Handlowo-Uslugowa kare
pieniezna w wysokoéci 2 800 zl.



Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione przez przedsiebiorce odwolanie
od powyzszej decyzji i zasadzil od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt powdd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytulu
wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4
milion6w zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych.

W ocenie Sadu I instancji bezspornym byt fakt, ze obowiagzek ten (dalej zwany obowigzkiem sprawozdawczym) nie
zostal przez powoda wykonany w terminie do 31 marca 2011 1.

Prezes UKE pismem z dnia 17 lutego 2012 r. zgodnie z art. 61 § 11 § 4 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 oraz art. 210 ust.
11 art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, zawiadomil przedsiebiorce J. S. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej w zwiazku z niewywiazaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 lub ust. 2 Pt za rok obrotowy 2010.

Pismem z dnia 06 sierpnia 2013 r. Prezes UKE wezwal powoda do przekazanie danych dotyczacych wielkosci
przychodu osiagnietego w roku 2012, niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. powdd zlozyl w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej Delegatury w P. o§wiadczenie, w
ktérym podal, ze w roku 2012 przychéw z prowadzonej przez niego dzialalno$ci informatycznej ogélem wyniost 306
666 zt w tym z dzialalno$ci internetowej 185 300 zl.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie powoda nie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazal, ze powdd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny spelniajacy wymogi
przychodow z tytulu dziatalno$ci telekomunikacyjnej obowiazany byl w terminie do 31 marca 2011 r., bez uprzedniego
wezwania, przekaza¢ Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej
oraz wielkosci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych. Obowiazek ten wynika bezposrednio przepisu art. 7 ust.
2 Pt i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjng w formie decyzji administracyjne;j.
Przedsiebiorca telekomunikacyjny samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega (S. Pigtek Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz; Wydawnictwo (...), Warszawa 2005, str. 1571 158).

Skoro w ocenie Sadu Okregowego bezsporne okazalo sie, ze przedsiebiorca nalozonego obowigzku do dnia 31
marca 2011 r. nie wykonat to jego zachowanie, uprawnialo pozwanego do wymierzenia kary pienieznej w oparciu
o art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu: Kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza
dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych podlega karze pienieznej. Taka byla bowiem tres¢ przywolanego przepisu w
chwili popelienia przez powoda deliktu administracyjnego, poniewaz delikt ten nie mial charakteru ciaglego. Byl
zdarzeniem jednorazowym, ktére mialo miejsce w dniu 1 kwietnia 2011 r., gdyz tylko do konca dnia 31 marca 2011 r.
powdd mogl w wyznaczonym w tym celu ustawowym terminie wypelnic ,,obowiazek sprawozdawczy".

Sad ocenil rowniez, iz Prezes UKE blednie przyjal w zaskarzonej decyzji i w stanowisku zaprezentowanym na
rozprawie, ze w sprawie mialy zastosowanie przepisy materialne prawa telekomunikacyjnego obowigzujace w dniu
23 pazdziernika 2013 r. tj. w chwili wydania decyzji.

O ile przepisy art. 7 ust. 2 i art. 210 ust. 1 Pt mialy identyczne brzmienie w dniu 01 kwietnia 2011 r. i w dnu 23
pazdziernika 2013 r., to przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w dniu wydania decyzji r6znil sie od obowigzujacego w dniu 21
kwietnia 2011 r., gdyz przewidywal kare pieniezna nie tylko za udzielenie informacji niepelnych lub nieprawdziwych



lub dostarczenie dokumentoéw zawierajacych informacje niepetlne lub nieprawdziwe, ale roéwniez expressis verbis za
niewypelnienie obowiazku udzielania informacji lub dokumentéow.

Sad podkreslil, ze analizowany przepis nie jest przepisem karnym tylko przepisem prawa administracyjnego
konkretyzujacym zdarzenia, ktérych wystapienie obliguje Prezesa UKE do nalozenia kary prawa administracyjnego.
Z tego powodu nie podlega restrykcyjnym zasadom wykladni wlasciwym dla prawa karnego. Wyktadnia jezykowa
art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt obowigzujacego w dniu 01 kwietnia 2011 r. nie prowadzi do racjonalnych wnioskow. Nie
spos6b bowiem uznaé, ze ustawodawca nakazuje naktadaé na przedsiebiorce kare pieniezng za udzielenie niepelnych
lub nieprawdziwych danych badz informacji, a odstepuje od karania w przypadku gdy przedsiebiorca w ogdle nie
przekazuje wymaganych prawem informacji lub dokumentéw. Przy czym przez nieprzekazanie nalezy rozumieé kazde
uchybienie terminowi okreSlonemu w art. 7 ust. 2 Pt ustanowionemu do takiej czynno$ci (por. w tej kwestii réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r. sygn. akt III SK 35/08).

Dlatego do ustalenia hipotezy normy art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt Sad I instancji postuzyt sie wykladnia logiczng
i wnioskowaniem argumentum a minori ad maius, z ktérego wynika, ze komu nie wolno czynié¢ mniej, temu
tym bardziej nie wolno czyni¢ wiecej. W odniesieniu do analizowanego przepisu nieudzielanie informacji lub
niedostarczenie danych jest przy uzyciu powyzszej reguly interpretacyjnej zagrozone kara pieniezna, poniewaz kara
pieniezna zagrozone jest uchybienie mniejsze polegajace na udzielaniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub
dostarczanie dokumentéw zawierajacych takie informacje. Skoro bowiem dostarczanie tylko cze$ci dokumentoéw czy
danych (informacji) podlega karze pienieznej, to tym bardziej takiej karze podlega ich nieprzedstawienie.

W przedstawionej sytuacji Sad ocenil jako zasadne natozenie na powoda kary pienieznej w kwocie 2.800 zl, uznajac
iz speliala ona wymogi stawiane przez przepisy art. 210 ust. 1 i ust. 2 Pt, gdyz nie przekroczyla 3% szacunkowej
podstawy jej wymiaru i byta adekwatna do zakresu naruszenia, dotychczasowej niekaralno$ci powoda i nie stanowila
dla niego nadmiernego obciazenia finansowego. Jednoczesnie spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza.

Jednocze$nie podkreslil, ze jej wysoko$c jest powigzana z calym przychodem przedsiebiorcy, gdyz wlasnie ten
przychéd stanowi podstawe jej wymierzenia. Bezwzgledna warto$¢ (kwota) kary jest wykladnikiem przychodu. W
poroéwnaniu z ustalonym przychodem powoda 306 666 zt kara w wysoko$ci 2 800 zt nie jest wygoérowana, tym bardziej,
Ze nie wymierzono jej w granicy kary maksymalnej wynoszacej dla powoda 9 199,98 zl a stanowi zaledwie 30,4 %
tej kary.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479%48 1
k.p.c. oddalit wniesione przez przedsiebiorce odwolanie, uznajac je za bezzasadne.

O kosztach post#powania S#d orzek# stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99
k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést powod J. S..

Powod zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac, ze utrzymal w mocy kare pieniezna nalozong przez UKE w wysoko$ci 2
800 zl, ktora w przekonaniu przedsiebiorcy jest nieadekwatna do przewinienia i wnio6st o znaczne jej obnizenie.

Pismem procesowym z 30 stycznia 2017 r. powdd doprecyzowal, Ze wnosi o obnizenie kary pienieznej o kwote 2 500
zl, tj. do kwoty 300 zl.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie czedci zasadna i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary
pienieznej nalozonej na przedsiebiorce.



Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela
i uznaje za swoje.

W przeciwienistwie do Sadu Okregowego, Sad II instancji stoi na stanowisku, Ze w sprawie zastosowanie znajdzie
przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21 stycznia 2013r. z uwagi na date wydania decyzji.
Jednocze$nie podkres$lenia wymaga, ze brak jest watpliwosci, ze przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu nadanym
przez art. 71 pkt 11 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2010r.
Nr 106, poz. 675), obowiazujacy od dnia 17 lipca 2010r. do dnia 20 stycznia 2013r., rowniez mogl stanowic¢ podstawe
nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypehil obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa - Prawo telekomunikacyjne (zob: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2016r., III SZP 4/15). Niezaleznie wiec od blednego przywolania treSci przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 P,
Sad I instancji doszed} do prawidlowego wniosku, ze przepis ten stanowi podstawe sankcji administracyjnoprawne;j
nalozonej na powoda. Przepis obowigzujacy obecnie nie jest rowniez wzgledniejszy dla przedsiebiorcy, niz przepis w
poprzednim brzmieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt powdd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytulu
wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4
milion6w zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powod obowigzku tego za rok 2010 nie wykonat w terminie do 31 marca 2011 .

Celem kary pienieznej uregulowanej w art. 209 ust. 1 Pt jest zapewnienie zgodno$ci dzialalno$ci przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych z celami prawa telekomunikacyjnego, do ktérych naleza (m.in.): wspieranie rownoprawne;j i
skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, rozwoju i wykorzystania nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie ladu w gospodarce numeracjg, czestotliwoSciami oraz zasobami
orbitalnymi, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzyéci w zakresie r6znorodnoéci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych, zapewnienie neutralno$ci technologicznej, zapewnienie uzytkownikom koncowym bedacym
osobami niepelnosprawnymi dostepu do ushug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koncowi. Jest to odpowiedzialno$¢ zobiektywizowana, niezalezna od winy przedsiebiorcy,
elementy takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe, maja
znaczenie jedynie w zakresie okreslenia wysokoS$ci kary pienieznej. Wskazaé nalezy réwniez, ze kara pieniezna nie
ogranicza sie jedynie do represji za naruszenie przepisow prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu rowniez
zmotywowanie przedsiebiorcow do respektowania nakazow lub zakazéw wynikajacych z tej ustawy, przy czym jej
wymiar musi by¢ odczuwalny dla przedsiebiorcy. Z tego powodu w kazdej sprawie nalezy ustali¢, w jakiej wysokoSci
kara pieniezna bedzie spelnia¢ postawione przed nig cele.

W niniejszym przypadku za wymieniony w decyzji czyn wymierzona kara zostala poprzedzona ocena Sadu I instancji
w $wietle przestanek z art. 210 ust. 2 Pt, aczkolwiek niepelna. W my$l tego przepisu, Prezes UKE ustalajac wysoko$c
kary pienieznej uwzglednia: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.
Sad I instancji dokonal oceny zachowania powoda w kontek$cie naruszenia przepisu art. 7 Pt dochodzac do wniosku,
ze kara w kwocie 2.800 zl spelniala wymogi stawiane przez art. 210 ust. 1i 2 Pt, gdyz nie przekroczyla 3% szacunkowej
podstawy jej wymiaru i byta adekwatna do zakresu naruszenia, dotychczasowej niekaralno$ci powoda i nie stanowila
dla niego nadmiernego obciazenia finansowego a jednoczes$nie spelita swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza.
Tylko cze$ciowo mozna zgodzi¢ sie z przedstawionymi wnioskami.

Odnoszac sie do kwestii zakresu naruszenia wskazac¢ nalezy, ze informacje, ktorych powdd nie przekazal w terminie
maja znaczenie dla prowadzonej przez Prezesa UKE dzialalnos$ci, gdyz stuzg do przeprowadzenia analizy i oceny
funkcjonowania rynkéw telekomunikacyjnych, ogloszenia raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok ubiegly
oraz umozliwiaja Prezesowi UKE wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji.
Istotne jest, dla uzyskania pelnego i prawidlowego obrazu rynku telekomunikacyjnego, aby podmioty do tego



zobowiazane skladaly informacje okre§lone w art. 7 Pt w terminie, zwlaszcza z tego powodu, Ze raport o stanie
rynku telekomunikacyjnego jest oglaszany przez Prezesa UKE, zgodnie z art. 192 ust. 3 Pt, do 30 czerwca za
rok ubiegly. Zaniechanie przedsiebiorcy moze wplynaé na poprawno$¢ zgromadzonych i ujawnionych danych
(zwlaszcza, gdy uchybien dopuséci sie wieksza ilo§¢ podmiotéw), tym samym moze przelozy¢ sie sie na adekwatnosé
wskazanego raportu podawanego do informacji publicznej. Przedsiebiorca ostatecznie przedlozyl wymagane dane,
jednak nastgpilo to dopiero w toku postepowania administracyjnego, po uplywie 11 miesiecy.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt Sad I instancji uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é¢ powoda.

Natomiast ustalajagc wymiar kary, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sposdb niedostateczny zbadano mozliwosci
finansowe powoda, a przede wszystkim nie wzieto pod uwage proporcji calego przychodu do przychodu uzyskanego
przez powoda wylacznie z dzialalno$ci telekomunikacyjnej

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy z dnia 10 sierpnia 2016 r. (w sprawie o sygn. akt
IIT SK 45/15) ,rozstrzygajac o proporcjonalno$ci wymierzonej kary uwzglednia sie przede wszystkim realizacje
jej funkcji w danych okoliczno$ciach faktycznych, za$§ kryterium przychodu uzyskiwanego z tytulu dziatalnosci
sankcjonowanej kara nie ma decydujacego (rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikoéw takiej oceny. Nie ma zatem
obowiagzku odnoszenia gérnej ustawowej granicy zagrozenia kara pieniezng do tak wyodrebnionej czesci przychodow
przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw wielobranzowych kara pieniezna moze konsumowaé, a nawet
przewyzszaé¢, przychody z dzialalno$ci przedsiebiorcy, z tego segmentu rynku, na ktéorym dopuscil sie naruszenia.
Niemniej, w konkretnych okolicznosciach, taka kara moze zostaé uznana za nieproporcjonalng”.

W niniejszym przypadku przychod z dzialalno$ci telekomunikacyjnej powoda w roku 2012 wyniost 306 666 zl, w tym
z dzialalno$ci internetowej (telekomunikacyjnej) 185 300 zl.

W przedstawionej sytuacji Sad ocenit jako zasadne obnizenie nalozonej na powoda kary pienieznej do kwoty 1.400 z}
uznajac, ze kara w takiej wysokoSci spelni cele edukacyjne, prewencyjne i represyjne kary, nie stanowiac rownocze$nie
nadmiernego obciazenia dla przedsiebiorcy i spelniajac wymog proporcjonalnoéci

W konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje. Na podstawie art. 100 k.p.c.
zniesiono je wzajemnie pomiedzy stronami.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt 1 wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 386 k.p.c.



