Sygn. akt VI ACa 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwcea 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 grudnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 8/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od M. M. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 1 080 zl (jeden
tysiqc osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VI ACa 242/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 roku Nr (...), skierowang do M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
» Biuro (...) mgr M. M.” w C., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 210 ust. 11 2, art. 209 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243) oraz na
podstawie art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego nalozyl
na M. M. kare pieniezna w wysoko$ci 800 PLN, platna do budzetu Panistwa, za niewypelnienie okre$lonego w art. 7
ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca 2013 r. danych za 2012 rok dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r. oddalit
odwolanie oraz zasadzit od M. M. na rzecz Prezesa UKE kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



Powod - M. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) mgr M. M.” w C. jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow pod nr. (...).

Przedsiebiorca nie przedlozyl w terminie do dnia 31 marca 2013 r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2012 w wykonaniu
obowigzku z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zawiadomieniem z dnia 03 marca 2014 r. Prezes UKE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie przez
Przedsiebiorce z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt, za rok 2012. W tymze piSmie Prezes UKE wezwal
Przedsiebiorce do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielko$ci
przychodu osiagnietego w 2013 r. niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary.

W piémie z dnia 19 marca 2014 r. Przedsiebiorca przedstawil swoje stanowisko w sprawie, w zalaczeniu przesylajac
dane wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt w postaci wypelnionego Formularza (...)oraz (...)za rok sprawozdawczy
2012 i 2013, a takze zeznanie o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2013 (formularz (...)), informacje o wysokosSci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w roku
podatkowym 2013 (formularz (...)) oraz informacje o odliczeniach od dochodu (przychodu) i od podatku w roku
podatkowym 2013 (formularz (...)). Przedsiebiorca wyrazil czynny zal z powodu niewywigzania sie z ustawowego
obowiazku terminowego przekazania sprawozdania za rok 2012. Ponadto stwierdzil, ze zaniedbanie mialo charakter
jednorazowy, a weze$niejsza ocena dzialalnoéci jego firmy powinna by¢ jak najbardziej pozytywna. Wskazujac na fakt,
iz w zeznaniu rocznym wykazana zostala strata wynikajaca z bardzo wysokich kosztéw zwigzanych z inwestowaniem,
Przedsiebiorca wnidst o mozliwie najnizszy wymiar kary.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze M. M. nie wywiazal sie z okre$lonego w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych
za poprzedni rok.

Sad I instancji wskazal, ze w przypadku zaniechania wypelnienia tego obowigzku zastosowanie ma przepis art. 209
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym, kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty
zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pienieznej. Tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje
na obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis nie
wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy. Stad tez Decyzja Prezesa UKE z dnia
06 listopada 2014 roku Nr (...) na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne na
Przedsiebiorce zostala nalozona kara pieniezna za wskazane naruszenie w wysokosci 800 zl.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla karalno$ci mial fakt spdznionego przedstawienia danych. Na poparcie tej tezy
zacytowano wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r. o sygn. I1I SK 35/11 (opublik. LEX nr 1170694 ), z ktorego
wynika, ze ,przepis art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. sankcjonuje karg pieniezng sam fakt niewykonania cigzacych na
przedsiebiorcach telekomunikacyjnych obowigzkoéw. Wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego naruszania
ustawowych obowiazkéw albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania przez
Prezesa Urzedu nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnoSci za niedochowanie wymogu
przestrzegania sprecyzowanych w ustawie wymogow prowadzonej dziatalnoéci.”

Wobec tego, ze powdd w odwolaniu zakwestionowal wylacznie wysoko$é nalozonej na niego kary pienieznej i w tym
zakresie zaskarzyl decyzje, Sad, kierujac sie trescig art. 321 k.p.c. rozstrzygal wylacznie w przedmiocie tejze kary.



Sad zaznaczyl, ze w mysl art. 210 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne kare pieniezna, o ktdrej mowa w art. 209 ust.
1 ustawy, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysoko$ci do 3 % przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego
w poprzednim roku kalendarzowym. Nadto ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE powinien w §wietle art.
210 ust. 2 Pt uwzglednic¢ zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe.

W ocenie Sadu I instancji, Prezes UKE uwzglednil wskazane dyrektywy wymiaru kary, miarkujac w oparciu o nie kare
pieniezng.

Sad wzial pod uwage, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie art. 7 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego pozwalajg ocenia¢ aktualny stan rynku ushug telekomunikacyjnych, na ktéry Prezes UKE moze
reagowac, realizujac cele Prawa telekomunikacyjnego. Dane zawarte w skladanych formularzach zapewniaja bowiem
cigglos¢ okreslonych zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Z kolei nieprzekazanie
tych danych przez przedsiebiorce daje mylny obraz stanu rynku, co ma znaczenie w szczegdlnosci przy jego analizie,
rowniez pod katem czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja. Ponadto przedmiotowe informacje sa niezbedne
dla stworzenia przez Prezesa UKE zgodnego ze stanem faktycznym raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego
oglaszanego przez niego stosownie do tresci art. 192 ust. 3 Pt w terminie do 30 czerwca za rok ubiegly. Tak wiec
zaniechanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wplywa na poprawnoéc zgromadzonych i uyjawnionych danych, tym
samym przekladajac sie na adekwatnos¢ wskazanego raportu podawanego do informacji publicznej przez organ
regulacyjny w wykonaniu obowigzku ustawowego nalozonego na ten organ.

Wprawdzie przedsiebiorca ostatecznie przedlozyt dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci
telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, to jednak nastapilo to dopiero w toku
postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za niewypelnienie tego
obowiazku, przy czym stan bezczynno$ci przedsiebiorcy utrzymywat sie ponad 11 miesiecy. Stosowne dokumenty
(formularz (...)i formularz (...)za rok sprawozdawczy 2012) powod przedlozyl z wlasnej inicjatywy, bez odrebnego
wezwania w tym zakresie, co zostalo wziete pod uwage przy okresleniu wysokosci kary. Pozwany uwzglednil réwniez
okoliczno$é, iz przedsiebiorca nie byt dotychczas karany przez Prezesa UKE, co wplynelo na zlagodzenie wymiaru kary
pieniezne;j.

Do ustalenia wysokosSci podstawy wymiaru kary przyjeta zostala kwota catkowitych przychodéw przedsiebiorcy
w kwocie 256 698,84 zl osiagnietych w 2013 r., gdyz przepis art. 210 Pt wprowadzajacy granice maksymalnej
kary nakladanej za naruszenie nie réznicuje rodzaju przychodéw, w oparciu o ktoére wyliczana jest kara pieniezna.
Jak przyjeto tez w doktrynie, podstawe wymiaru kary pienieznej tworzy laczny przychdd ze wszystkich zrodel.
Tym niemniej, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna pomina¢ informacji, ze przychody przedsiebiorcy uzyskane z
dzialalnoSci telekomunikacyjnej wyniosly 91 084 zl, czyli 35,48 % ogbtu przychodow.

Na mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy nie wplywaja jednakze tylko przychody przedsiebiorcy. Sad zgodzil sie ze
stanowiskiem zaprezentowanym w pi$émiennictwie, na ktore powolal sie powdd, iz przychod, bez uwzglednienia
ponoszonych kosztéw, nie daje obrazu mozliwosci finansowych ukaranego podmiotu. Oparcie podstawy wymiaru
kary wylacznie na kryterium wysokosci przychodu nie pozwala na ustalenie stopnia dolegliwosci kary finansowe;.
Dopiero ustalenie faktycznego dochodu podmiotu, w stosunku do ktérego prowadzone jest postepowanie o nalozenie
kary pienieznej, pozwala na wlaSciwy wymiar kary (tak: Maciej Rogalski, Komentarz do art. 210 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, LEX).

Sad wskazal, ze w przypadku przedsiebiorcy koszty uzyskania przychodu przekroczyly wartosé przychodu i wyniosty
271 056,19 zl, jednakze jak podal powdd sytuacja ta jest wynikiem poniesienia duzych nakladéw na inwestycje, a nie
zlej sytuacji finansowej firmy. Okoliczno$¢ ta nie przekonala Sadu do obnizenia kary nalozonej przez Prezesa UKE w
wysoko$ci 800 zl, tym bardziej, ze jej wielko$¢ jest symboliczna. Jak podal pozwany, kara ta jest jedna z najnizszych
wymierzonych za podobnego rodzaju naruszenie, a za jej zlagodzeniem przemawialy tez mozliwosci finansowe
powoda. Dodatkowe zmniejszenie jej wysokoSci wobec poniesienia przez przedsiebiorce straty, aczkolwiek wywolanej
przeznaczaniem przez powoda Srodkéw na rozwdj tworzonych sieci internetowych i zakup nowych technologii, staloby



w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan prawa,
jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych
w przyszlo$ci. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze fakt inwestowania w nowe technologie nie zwalnia Przedsiebiorcy z
wypelienia obowigzkéw zwiazanych wykonywaniem przez niego dzialalnosci telekomunikacyjnej wobec organow
administracji publicznej, w tym obowiazkéw finansowych nalozonych w drodze uznania administracyjnego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wysoko$¢é wymierzonej przez Prezesa UKE kary pienieznej nie jest zbyt wygérowana,
biorgc pod uwage mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy, a uzyskane przychody, nawet tylko te z dzialalnoSci
telekomunikacyjnej prowadzonej przez powoda sa wystarczajace, by uiéci¢ kare bez zachwiania stabilnoSci
gospodarczej firmy.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
postanowiono stosownie do tresci art. 981 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci. Wyrokowi zarzucit:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, jakie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnej oceny dowodéw, w tym przez pominiecie, iz pozwany nie udowodnil, ze powdd poprzez
nieprzedlozenie w terminie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych spowodowal bledy w ocenie aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego lub miat wplyw
na sporzadzenie raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 210 ust. 1 Pt poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
wymierzona kara jest prawidlowa, gdy z uwagi na to ze powod osiagnal w poprzednim roku kalendarzowym przychod
w wysokosci 91.084 zl, wystarczajaca bedzie kara w wysoko$ci ok. 1/10 kary maksymalnej, zatem uzasadnione bedzie
jej obnizenie do 200 zl.

W konsekwencji pow6d wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 200 zl, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego jest nietrafny. Wskazany przez powoda jako
naruszony art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sagdowi dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodéw, z rozwazeniem
wiarygodnoéci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i powigzanie w spdjna oraz
logiczna calo$¢. Nalezy zaaprobowaé utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia w/w przepisu moze doj$c¢
woweczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego
i innym zZrédlom wiedzy, regutlom poprawnoéci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktéw, prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dn. 16.05. 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176). W
zwigzku z tym tylko w przypadku, gdy brak logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. m.in. wyrok SN z dn. 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wskazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie
ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyl sad, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mieé¢
wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie SN z dn. 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok
SN z dn. 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw, za$ kluczowe
ustalenie Sadu tj., ze powod nie przedstawil danych za rok 2012 dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca
2013r. oraz, ze zlozyl je ostatecznie (na skutek wezwania Prezesa UKE) w dniu 19 marca 2014r., nie byto przez
powoda kwestionowane. Skarzacy zarzucit Sadowi nieuwzglednienie, ze pozwany nie udowodnil, iz nieprzedstawienie
danych w terminie spowodowalo bledy w ocenie aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego lub miato wplyw
na sporzadzenie raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego. Nalezy wskaza¢, ze ustalenie powyzszych faktéw nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej bada sie zasadno$¢ nalozenia przez Prezesa UKE kary
pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z
2014r., poz. 243 z p6zn. zm.- dalej jako: Pt). W tym przypadku kara zostala przewidziana za naruszenie obowiazku
udzielenia informacji okre§lonych w art. 7 ust. 1 Pt. Brzmienie art. 209 ust. 1 Pt (kto nie wypelnia obowigzku
udzielania informacji przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe - podlega karze pienieznej) przesadza o jej obligatoryjnym charakterze,
przewidujac tym samym bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy
przedmiotowej normy prawnej. Prezes UKE jest zobligowany do nalozenia kary niezaleznie od winy przedsiebiorcy,
przydatnosci przedlozonych danych oraz ustalenia, czy brak ich zlozenia zakldcil ustawowa dzialalnoéé Prezesa UKE.

Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak podstaw by przyja¢, ze Sad I instancji dopuscil sie uchybien
procesowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w tym uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal
bowiem sprzecznos$ci w rozumowaniu Sadu, naruszenia zasady wszechstronnosci ani zasad doswiadczenia zyciowego.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego t.j. art. 210 ust. 1 Pt, okreélajacego wysoko$c kary
pienieznej, nalozonej na podstawie art. 209 ust. 1 Pt.

Kara pieniezna w wysokoSci 800 zt zostala nalozona na powoda za brak udzielenia informacji okre§lonych w
art. 7 Pt. Zgodnie z ust. 1 powyzszego przepisu przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z
tytulu wykonywania dziatalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym przekroczyly kwote 4 milionow
zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE:

1)rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca;

2)danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.

Z ust. 2 wynika natomiast, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnosSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly roéwne lub mniejsze od kwoty 4 milionow
zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Kara pieniezna uregulowana w art. 209 ust. 1 Pt stanowi sankcje administracyjnoprawng, za$ jej celem jest
zapewnienie zgodno$ci dzialalno$ci przedsiebiorstw telekomunikacyjnych z celami prawa telekomunikacyjnego,
do ktérych naleza: wspieranie réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie tadu
w gospodarce numeracja, czestotliwo$ciami oraz zasobami orbitalnymi, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych
korzysci w zakresie réznorodno$ci, ceny i jakos$ci ushug telekomunikacyjnych, zapewnienie neutralnoSci
technologicznej, zapewnienie uzytkownikom koncowym bedgcym osobami niepelnosprawnymi dostepu do ustug



telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego korzystaja inni uzytkownicy koncowi. Jak juz
wskazano powyzej jest to - co do zasady - odpowiedzialno$¢ obiektywna, niezalezna od winy przedsiebiorcy, elementy
takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe, maja znaczenie
jedynie w zakresie okreslenia wysoko$ci kary pienieznej. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze kara pieniezna nie ogranicza
sie jedynie do represji za naruszenie przepisow prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu rowniez zmotywowanie
przedsiebiorcow do respektowania nakazéw lub zakazoéw wynikajacych z tej ustawy, przy czym jej wymiar musi by¢
odczuwalny dla przedsiebiorcy. Z tego powodu w kazdej sprawie nalezy ustali¢, w jakiej wysokosci kara pieniezna
bedzie spelniaé postawione przed nig cele.

W niniejszym przypadku, wbrew zarzutowi apelacji, za wymieniony w decyzji czyn wymierzona kara zostala
poprzedzona szczegblowg oceng w $§wietle przestanek z art. 210 ust. 2 Pt. W my$l tego przepisu, Prezes UKE ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwosSci
finansowe. Sad I instancji dokonal oceny zachowania powoda w kontekécie naruszenia przepisu art. 7 Pt dochodzac do
wniosku, Ze informacje, ktérych powod nie przekazal w terminie maja znaczenie dla prowadzonej przez Prezesa UKE
dzialalnoSci, gdyz stuza do przeprowadzenia analizy i oceny funkcjonowania rynkéw telekomunikacyjnych, ogloszenia
raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok ubiegly oraz umozliwiaja Prezesowi UKE wydawanie decyzji
administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji. Istotne jest, dla uzyskania pelnego i prawidlowego
obrazu rynku telekomunikacyjnego, aby podmioty do tego zobowigzane skladaly informacje okre$lone w art. 7 Pt w
terminie, zwlaszcza z tego powodu, ze raport o stanie rynku telekomunikacyjnego jest oglaszany przez Prezesa UKE,
zgodnie z art. 192 ust. 3 Pt, do 30 czerwca za rok ubiegly. Zaniechanie przedsiebiorcy moze wplynaé na poprawnosé
zgromadzonych i ujawnionych danych (zwlaszcza, gdy uchybien dopusci sie wieksza ilo§é podmiotéow), tym samym
moze przetozy¢ sie na adekwatno$é wskazanego raportu podawanego do informacji publicznej. Sad uwzglednil
roéwniez, ze przedsiebiorca ostatecznie przedlozyl wymagane dane, jednak nastgpilo to dopiero w toku postepowania
administracyjnego, po uplywie ponad 11 miesiecy. Rownocze$nie uwzgledniono dotychczasowa niekaralno$¢ powoda.

Prawidlowo ustalono rowniez mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy.

Do ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru kary przyjeto przychdéd z calej dzialalno$ci powoda za rok 2012.
Nawet przyjmujac przychod uzyskany przez powoda wylgcznie z dzialalnoSci telekomunikacyjnej, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego, bylo wskazane, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy z dnia 10 sierpnia 2016 r. (w
sprawie o sygn. akt III SK 45/15), kara spelnia wymog proporcjonalno$ci. Sad Najwyzszy orzekl, ze ,rozstrzygajac o
proporcjonalno$ci wymierzonej kary uwzglednia sie przede wszystkim realizacje jej funkcji w danych okoliczno$ciach
faktycznych, za$ kryterium przychodu uzyskiwanego z tytulu dzialalno$ci sankcjonowanej karg nie ma decydujacego
(rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikow takiej oceny. Nie ma zatem obowiazku odnoszenia gornej ustawowej granicy
zagrozenia kara pieniezna do tak wyodrebnionej czesci przychodéw przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw
wielobranzowych kara pieniezna moze konsumowac, a nawet przewyzszac, przychody z dziatalnosci przedsiebiorcy, z
tego segmentu rynku, na ktorym dopuscil sie naruszenia. Niemniej, w konkretnych okoliczno$ciach, taka kara moze
zostaé uznana za nieproporcjonalng”.

W niniejszym przypadku przychdd z dzialalno$ci telekomunikacyjnej powoda wyniost 91 084 zl. Maksymalny wymiar
kary w wysoko$ci 3% wyliczony w oparciu o ten przychdd wynosi 2732,52 zl. Zatem kara w wysoko$ci 800 zt jest okolo
3-krotnie nizsza niz jej maksymalny wymiar oparty o przychéd wylacznie z dzialalnosci telekomunikacyjnej. Kwota
powyzsza uwzglednia w pelni mozliwoéci finansowe powoda, w tym réwniez koszty jego dzialalno$ci gospodarczej,
bedace wynikiem poniesienia duzych nakladéw na inwestycje.

Nalezy mieé réwniez na wzgledzie, ze przepisy prawa telekomunikacyjnego nie przewidujg instytucji ,,czynnego zalu”,
jak ma to miejsce np. w przepisach podatkowych. Stad okolicznosé¢ przyznania sie powoda do uchybienia nie mogla
mie¢ wplywu na obnizenie kary.

Z tych wzgledow apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).



