Sygn. akt VI ACa 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I1I C 769/15

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 223/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2015 r. M. K. wniost o zakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. wysylania na adres poczty
elektronicznej (...) korespondencji handlowej oraz zasadzenie zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w
kwocie 2.000 zl. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie marketingu
internetowego. Powod nie udzielil pozwanej zgody na przetwarzanie jego danych osobowych ani na otrzymywanie od
niej informacji handlowych droga elektroniczng. W okresie od stycznia do czerwca 2015 r. pozwana przeslala na jego
adres e-mail (...) kilkadziesiat przesylek zawierajacych oferty handlowe. Powod trzykrotnie zwracal sie pisemnie do
pozwanej o zaprzestanie kierowania do niego przesylek, pisma te zostaly przez pozwang zignorowane.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, powolujac sie w zasadzie wylacznie na fakt, iz nie byta administratorem baz
danych zawierajacych adres e-mail powoda, a jedynie podmiotem zarzadzajacym baza na zlecenie spolek (...) Ltd w
L.iz L. J., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Wywodzila tez, ze nie obcigzaja jej zadne obowiagzki
zwigzane z administrowaniem danymi osobowymi, w zwigzku z czym nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich
naruszenie.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanej zaprzestania kierowania na
adres poczty elektronicznej ,,(...)” jakiejkolwiek korespondencji zawierajacej oferty handlowe, zaré6wno w imieniu



wlasnym jak i na zlecenie innych podmiotéw, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Koszty postepowania zni6st
wzajemnie miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana spéika (...) sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ obejmujaca miedzy innymi
organizowanie kampanii reklamowych obejmujacych przesylanie ofert handlowych na znajdujgce sie w jej posiadaniu
adresy poczty elektronicznej potencjalnych klientow. Poczawszy od 29 wrzeénia 2014 r. na nalezacy do powoda adres
poczty elektronicznej ,,(...)" pozwana zaczela przesylac e-maile zawierajace oferty handlowe. Pismem z dnia 25 lutego
2015 r. powod zglosil pozwanej sprzeciw co do przetwarzania jego danych osobowych obejmujacych takze adres poczty
elektronicznej. Pomimo to pozwana w dalszym ciggu wysytala na adres powoda e-maile z ofertami handlowymi.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Sad pominal szereg okoliczno$ci
wywodzonych przez obie strony, a ktore nie odnosily sie do przestanek roszczenia zgloszonego w sprawie. Sad pominat
zlozone przez powoda dokumenty dotyczace skarg skladanych przez niego na pozwang do (...) i Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Fakt wnoszenia przez powoda skarg nie ma bowiem zadnego znaczenia ani dla oceny czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych ani tez dla oceny rozmiaru krzywdy powoda. Przedmiotem postepowania nie bylo to, czy
dzialania pozwanej naruszyly przepisy o ochronie danych osobowych czy tez nie. Juz choéby z tego powodu Sad oddalil
wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie §éwiadka P. K. oraz odnoszace sie do treSci uméw zawieranych przez
nig z administratorami baz danych osobowych zawierajacych adres e-mail powoda. Nawet bowiem gdyby dzialania
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych byly zgodne z prawem to fakt ten nie miatby zadnego wplywu na ocene
bezprawnosci dzialan polegajacych na wysylaniu nie zamoéwionej korespondencji handlowe;j.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda jest w czeSci zasadne. Wskazat jednoczeénie, ze
podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Sad pierwszej instancji podnoszac, ze zawarty w art. 23 k.c. katalog dobr osobistych jest jedynie przykladowym ich
wyliczeniem, stwierdzil, ze sadowi pozostawiono decyzje odnoénie tego, czy okreslone zachowanie mozna uznaé za
bezprawne i jednocze$nie naruszajace cudze dobra osobiste.

W ocenie Sadu Okregowego zachowaniem, ktore nalezy uznaé za bezprawne i naruszajgce cudze dobra osobiste jest
wysylanie, nie chcianej przez adresata korespondencji reklamowej.

W ocenie Sadu kierowanie do kogokolwiek skierowanych bezposrednio do niego komunikatéw, ktorych
otrzymywania osoba ta sobie nie zyczy stanowi w pierwszej kolejnosci naruszenie dobra osobistego w postaci
swobody korespondencji. Wolno$¢ ta nie ogranicza sie bowiem, zdaniem sadu pierwszej instancji, do wolno$ci
korespondowania, ale obejmuje takze prawo do tego, by nie otrzymywa¢ korespondencji niechcianej — zwlaszcza, gdy
adresat wyraznie powiadomi nadawce o tym, Ze nie zyczy sobie jej otrzymywania. Rownolegle takie postepowanie
moze zostac uznane za naruszenie prawa do prywatno$ci. Przesylanie korespondencji bezposrednio adresowanej, w
odrdznieniu od tzw. przesylek bezadresowych jest bowiem réwnoznaczne z faktem, ze kierujacy przesytki dysponuje
informacja co do sposobu skontaktowania sie z dang osobg ktéra to informacja — podobnie jak i informacja o miejscu
zamieszkania — nalezy do sfery prywatnoéci.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zrodlem roszczenia powoda nie byl fakt naruszenia przez pozwana obowiazkow
wynikajacych z przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, a fakt naruszenia jego dobr osobistych poprzez
przesylanie mu nie zaméwionych informacji handlowych. Pozwana nie zaprzeczyta faktowi, aby to ona byla nadawca
tych informacji, ani tez temu, ze zostaly one dostarczone powodowi. Majac na uwadze, Ze w ocenie Sadu Okregowego
tego rodzaju dzialanie stanowi naruszenie débr osobistych powoda w postaci swobody korespondencji i prawa do
prywatnoSci nalezalo przyjaé, ze pozwana dopuscila sie naruszenia dobr osobistych powoda. Odnos$nie do przestanki
bezprawnosci Sad Okregowy wskazal, ze art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego, co jest réwnoznaczne z nalozeniem na naruszyciela obowiazku wykazania, ze jego dzialanie mie$cilto
sie w granicach dozwolonych prawem. Pozwana powolala sie na fakt, ze informacje byly przez nig przesylane na
zlecenie innych podmiotéw, z ktérymi zawarla umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. Zdaniem
Sadu Okregowego argumentacja ta jest chybiona majac na uwadze wywodzony przez powoda sposéb dokonywania



naruszenia jego dobr osobistych. Dzialaniem naruszajacym jego dobra nie bylo bowiem ,przetwarzanie danych
osobowych”, a przesylanie na adres powoda korespondencji, ktérej otrzymywania od pozwanej powo6d sobie nie
zyczyl. Powod wyraznie wskazal bowiem w pozwie, ze naruszanie jego dobra osobistego nastepuje poprzez wysylanie
na nalezacy do niego adres poczty elektronicznej korespondencji handlowej. Pozwana zatem by podwazy¢ zarzut
bezprawnosci dzialania winna wykazaé, ze przystugiwalo jej skuteczne wobec powoda uprawnienie do kierowania do
niego przesylek. Rozpatrywanie tej kwestii w kategorii zgodnosci, badz nie, dzialan pozwanego z ustawa o ochronie
danych osobowych jest zatem nieuzasadnione.

W ocenie Sadu pozwana nie moze zatem wywodzié, ze fakt dzialania przez nia na podstawie uméw ,powierzenia
przetwarzania danych osobowych” wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego powoda. Powolywanie sie
przez pozwang na art. 31 ust 1 i 2 Ustawy o ochronie danych osobowych wynika, zdaniem Sadu Okregowego z
blednego zalozenia, jakoby Zr6dlem naruszenia dobr osobistych powoda bylto przetwarzanie jego danych osobowych,
co dziwi tym bardziej, ze wykorzystywanie takich danych do przesylania korespondencji nie stanowi samo przez
sie ,przetwarzania danych osobowych” w rozumieniu ustawy. Kwestia przesylania niezamoéwionych informacji
handlowych nie podlega nawet bezposrednio regulacji tej Ustawy, jest ona regulowana Ustawa z dnia 18 lipca 2013 r.
»,0 $wiadczeniu ushug droga elektroniczng”, ktéra w art. 10 ust 1 wprowadza wprost zakaz takiej dzialalnoéci.

Majac za$ na uwadze, ze z przepisu tego wprost wynika bezprawnos$é przesylania niezaméwionej informacji handlowej,
ewentualne obalenie przez pozwana domniemania bezprawno$ci naruszenia débr osobistych powoda wymagaloby
wykazania przez nia, ze powod udzielil zgody na przesylanie mu informacji handlowych. Dowodem istnienia takiej
zgody nie moze by¢ przy tym o$wiadczenie administratora danych osobowych o posiadaniu zgody, o§wiadczenie takie
jest bowiem wylacznie dowodem tego, ze administrator twierdzi, ze taka zgode uzyskal. W sytuacji za$, gdy powod
temu zaprzecza samo tylko twierdzenie administratora danych to zbyt malo, by okoliczno$é te uznaé za udowodniona.
Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze dzialanie pozwanej stanowilo bezprawne naruszenie dobr osobistych
powoda.

Odnosénie do przestanki zawinienia, Sagd Okregowy wskazal, ze o zawinionym dzialaniu pozwanej mozna moéwic
dopiero od momentu, gdy dotarla do niej informacja, ze powdd nie zZyczy sobie otrzymywania informacji handlowych.
Do tego momentu bowiem przyjaé nalezalo, ze pozwana miala prawo dzialaé¢ w zaufaniu do swego kontrahenta, ktory
zapewnil ja o dopuszczalno$ci uzycia przedstawionej bazy adresowej do przesytania wiadomo$ci reklamowych. Juz w
momencie otrzymania pierwszego pisma od powoda, otrzymanie ktérego pozwana potwierdzila odpowiadajac na nie
w dniu 11 marca 2015 r., pozwana uzyskala wiadomosé, ze powod nie zyczy sobie otrzymywania od niej korespondencji
handlowej. Od tego momentu nie moze sie zatem pozwana powolywac¢ na dzialanie w dobrej wierze i zaufaniu
do kontrahenta, i to niezaleznie od tego, na czyje zlecenie kieruje do pozwanego korespondencje. W konsekwencji
wysylane przez pozwang informacji handlowych po dacie otrzymania sprzeciwu powoda uznaé nalezy za dzialanie
zawinione. O winie pozwanej §wiadczy przy tym dodatkowo fakt, ze jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew pozwana
zaakceptowala fakt zgloszenia przez powoda sprzeciwu co do otrzymywania korespondencji od (...) sp. z 0.0.1iusunela
jego adres z listy adres6w, na ktore przesylana byla korespondencja. Wznowila jednak przesylanie nie zamoéwionej
korespondencji po otrzymaniu kolejnej bazy danych zawierajacej adres powoda, co, zdaniem Sadu Okregowego,
$wiadczy co najmniej o niedbalstwie polegajacym na nie sprawdzeniu otrzymanej bazy pod katem tego, czy nie zawiera
ona adreséw 0sob, co do ktorych pozwana wiedziala, ze nie zycza sobie otrzymywania korespondencji.

Co do zasady wiec powdd byl uprawniony do zgloszenia zadan w oparciu o art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Odnoszac sie do pierwszego z roszczen powoda Sad Okregowy uwzglednil je w calo$ci, zakazujac pozwanej
dalszego kierowania na adres e-mail powoda jakiejkolwiek korespondencji handlowej. Zakaz ten, bedacy zakazem
naruszania dobr osobistych powoda ma przy tym charakter staly i tyczy sie wszelkiej korespondencji handlowej,
niezaleznie od tego na czyje zlecenie mialaby ona by¢ wysylana. Zgloszone przez powoda zadanie zakazania
kierowania do niego przesytek nalezy bowiem traktowac jako rownoznaczne cofnieciu wszelkich zgbd, jakie moglyby
ewentualnie zosta¢ przez niego udzielone na kierowanie do niego korespondencji. Obowiazkiem pozwanej bedzie
zatem zweryfikowanie przekazywanych jej baz adresowych pod katem tego, czy nie zawieraja one adresu powoda,



i ewentualne wyeliminowanie tego adresu zanim zaczng one by¢ wykorzystywane do przesylania informacji
handlowych. Jakiekolwiek inne postepowania bedzie bowiem réwnoznaczne ze zlamaniem orzeczonego zakazu.

Odnoé$nie do zadania zasadzenia zado$¢uczynienia, Sad Okregowy podkreslil, ze w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy brak jest podstaw do uznania, ze powo6d wskutek przesylania mu nie zamoéwionej informacji handlowej
doznatl krzywdy, ktdérej naprawienie mogloby nastapi¢ w drodze zaplaty zado$cuczynienia w zadanej przez niego
kwocie. Zdaniem Sadu na podstawie uzasadnienia pozwu nie sposob jest bowiem stwierdzi¢, na czym tak krzywda
mialaby polegaé (nawet nie sposéb jest podaé przyklad tego jaka konkretnie krzywde mogloby wyrzadzi¢ samo
otrzymywanie na adres poczty elektronicznej nie zaméwionej informacji handlowej). Sam fakt, ze dzialanie takie
narusza dobra osobiste nie oznacza, ze jest ono jednocze$nie zZrédtem krzywdy. Powdd uzasadniajac swe roszczenie
powolal sie w zasadzie wylacznie na fakt, ze wskutek postawy pozwanej, ktéra nie odpowiadala na jego propozycje
sugodowego zalatwienia sprawy” — bedace faktycznie zadaniem zaplaty oznaczonej kwoty w zamian za nie wszczynanie
postepowan przeciwko pozwanej — byt zmuszony do angazowana ,,znacznych kosztow, czasu i dziatan” w celu ochrony
doébr osobistych. Powod w zaden spos6b nie odnosi sie zatem do krzywdy jaka mialaby mu przynie$¢ dziatalno$c
pozwanej, wskazujac co najwyzej na koszty postepowania wywolane jej dzialaniem, a wiec nalezno$¢ nie objeta
roszczeniem zgloszonym w niniejszej sprawie. Argumentacja powoda wskazuje wprost, ze traktuje on zadana od
pozwanej kwote w kategoriach ,kary” za niewlasciwe postepowanie pozwanej, nie za$ zado$¢uczynienia za faktycznie
doznang przez niego krzywde. Stanowisko to koreluje z podnoszonym takze przez powoda w uzasadnianiu roszczenia
o zado$cuczynienie faktem, ze pow6d uprzednio domagal sie zaplaty od pozwanej réznych kwot w zamian za nie
wszczynanie przeciwko niej postepowan, bez wskazania, ze kwoty te maja stanowi¢ zado$cuczynienie, ani nawet ze
czuje sie pokrzywdzony dzialaniami pozwanej. Celem powoda nie jest zatem uzyskanie zado$¢uczynienia za doznang
krzywde, a wzbogacenie sie kosztem pozwanej. Roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia nalezalo zatem oddali¢ w
calosci.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie
pozwala uznaé powoda za strone wygrywajaca co do zasady, sad podzielil bowiem jego stanowisko, iz dzialania
pozwanego skutkowaly bezprawnym naruszeniem débr osobistych. Jednoczes$nie jednak sad uwzglednil tylko jedno
z dwoch roszczen powoda co do sposobu usuniecia skutkow tego naruszenia — sad uwzglednil roszczenie o
nakazanie zaprzestania naruszania dobr osobistych, oddalajac jednocze$nie zadanie zaplaty zadoSéuczynienia. W
takich okoliczno$ciach zdaniem Sadu nalezalo uznaé obie strony za przegrywajace w polowie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd}l powod.

Wyrok zaskarzyl w czeSci w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo w pozostalej czeSci oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

Powdd zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez
jego niezastosowanie oraz, majace wplyw na tre$¢ wyroku, naruszenie prawa procesowego — art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, co skutkowalo niedostrzezeniem faktycznej krzywdy
doznanej przez powoda bezprawnymi dzialaniami pozwanej, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia i brak ustalenia przyczyn, dla ktorych niektorym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw i pominieciu dowodéw wskazanych
przez powoda w pozwie odnoszacych sie do krzywdy jaka ponosi wskutek cigglego naruszania dobr osobistych
(pominiecie tresci pisma z dnia 29 kwietnia 2015 r. kierowanego do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
oraz do pozwanej, w ktorym wskazuje, ze przesylanie przez pozwana niezaméwionej korespondencji neka go), co
skutkowalo oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia zadoStuczynienia, art. 100 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie, podczas gdy wzajemne zniesienie kosztow bylo nieprawidlowe. Ponadto powodd zarzucil sadowi
pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pow6d nie ponioést krzywdy, podczas gdy
dowody zgromadzone w sprawie §wiadczg o krzywdzie powoda.



W konkluzji apelacji powdéd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 2.000 zt oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Na
akceptacje zastluguje réwniez, dokonana przez ten sad, ocena prawna zebranego materiatu dowodowego w kontekscie
zgloszonych przez powoda roszczen.

Tym samym za niezasadne nalezy uznaé podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. wskazac nalezy, ze w ocenie sadu drugiej
instancji powyzszy przepis prawa procesowego nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skutecznego zarzutu
apelacyjnego prowadzacego do podwazenia ustalen faktycznych, bedgcych podstawa orzekania. Przepis ten nie
stanowi bowiem zrddla zadnych obowiazkéw, czy nawet powinnosci Sadu. Okresla on jedynie przedmiot dowodu.
Kierujac sie tym przepisem sad ma obowiazek dokonywania selekcji dowodow, aby postepowanie dowodowe
shuzyto wyjasnieniu i ustaleniu jedynie tych faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ma
to przeciwdziala¢ zbednemu wydluzaniu postepowania. Owa selekcja dowodoéw nie odbywa sie jednak w oparciu o
przywolany przepis, dlatego tez zarzut ten nie moze odnie$é¢ oczekiwanego skutku.

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze ocena przydatnosSci dla rozstrzygniecia sprawy zgloszonych przez powoda
dowodow, dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa i Sad Apelacyjny ocene te aprobuje, co czyni niezasadnym
ponowne powolywanie wskazanych przez sad pierwszej instancji argumentow.

Nie jest rowniez trafny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Po pierwsze zarzut ten moze
odnosi¢ sie jedynie do dowodoéw przeprowadzonych, niezaleznie od tego, czy dotyczy przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, czy braku wszechstronnosci tej oceny. Skoro zatem sad pomingl wskazane przez powoda w pozwie
dowody, oznacza to, ze ich nie przeprowadzil, a wiec zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w odniesieniu do tych dowodéw
w ogoéle nie moze by¢ podniesiony. Po drugie, nawet gdyby formalnie, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mial
zastosowanie w stosunku do wskazywanych przez powoda dowodow, to i tak dowody te, w szczegdlnoSci pismo powoda
kierowane do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nalezaloby ocenié tak jak uczynil to Sad Okregowy, a wiec
jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o ochrone doébr osobistych. Tresé tego wystapienia powoda
jak rowniez jego wystgpienia do (...) Swiadczy jedynie o tym, ze naruszony zostal wymog przesylania korespondencji
handlowej jedynie za zgoda adresata, natomiast nie sg dowodem, mimo zawartego w pismach okre§lenia ,,nekanie”,
doznanej przez powoda krzywdy w zwiazku z przesytaniem mu niezaméwionej przez niego korespondencji.

Wobec tego, ze dowody zglaszane przez powoda w pozwie zostaly przez Sad Okregowy pominiete, jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy i Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wypowiedzial sie co do powodéw
pominiecia, nie moze apelujacy podnies$¢ skutecznego zarzutu braku wyjasnienia w pisemnych motywach orzeczenia,
z jakich przyczyn nie dat wiary tym wlasnie dowodom (art. 328 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego — art. 448 k.c. w zw. z art. 23
i 24 k.c. nalezy podkres§li¢, ze art. 448 k.c. przewiduje jedynie mozliwo$¢ przyznania, w przypadku naruszenia dobr
osobistych, odpowiedniego zado$¢uczynienia. Zatem zawinione, bezprawne naruszenie cudzego dobra osobistego nie
generuje samo przez sie obowigzku zasgdzenia zadoécuczynienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody przedstawione
przez powoda przy pozwie nie §wiadczg o zaistnieniu po jego stronie krzywdy uzasadniajacej zasgdzenie jakiejkolwiek
kwoty tytulem zado$¢uczynienia.

Podkreslenia wymaga, ze na podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa
wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach



pokrzywdzonego. Powdd wskazujac w pismach do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...), Ze jest nekany
przysylaniem na jego adres e-mailowy nie zamdwionej przez niego korespondencji handlowej, nie podnosi jakie jego
dolegliwo$ci fizyczne czy cierpienia psychiczne zwigzane byly z tymi faktami. Sporzadzane przez powoda propozycje
ugody polegajace na odstapieniu od wystepowania przez niego przeciwko pozwanej na droge postepowania sagdowego
W zamian za uiszczenie przez pozwang kwoty, poczatkowo 300 zl, potem 600 zt i wreszcie 2.000 zl $wiadczy raczej
o tym, ze powod w ogoble nie odczuwal krzywdy w rozumieniu art. 448 k.c. w zwiazku z dzialaniami pozwanej,
nawet mimo wystepowania do pozwanej o zaprzestanie wysylania niechcianej przez niego korespondencji. Istota
zado$éuczynienia sprowadza sie do kompensaty krzywdy, a nie stanowi swego rodzaju kary za bezprawne i zawinione
naruszanie cudzych dobr osobistych.

Podnoszenie w apelacji powoda, ze zyje on w stresie w obawie o bezpieczenstwo, a przede wszystkim o zakres
swoich danych osobowych wykorzystywanych przez pozwana, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Powod
w uzasadnieniu pozwu jako podstawe faktyczng dochodzonych roszczen wskazal przesylanie przez pozwana na jego
adres e-mailowy korespondencji zachecajacej go do skorzystania z oferty handlowej klientéw pozwanej i to, zdaniem
powoda, naruszalo jego prawo do prywatnosci.

W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez zniesienie wzajemnie miedzy stronami kosztow
postepowania nie jest zasadny. Jakkolwiek powdd wygral proces co do zasady, poprzez uznanie, ze doszlo do
bezprawnego naruszenia przez pozwana jego dobr osobistych, niemniej jednak uwzglednione zostalo jedno z dwoch
zgloszonych zadan, co uzasadnia, zdaniem Sadu Apelacyjnego takie rozstrzygniecie o kosztach, jakie zawarte jest w
zaskarzonym wyroku.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.



