Sygn. akt VI ACa 1983/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie: SA Mariusz Lodko

SA Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Fundacji (...) w W.

przeciwko (...)

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 1293/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla decyzje nr (...) (...) z dnia 26 wrzesnia 2014 roku;

2. zasqdza od (...) na rzecz Fundagji (...) w W. kwote 3.360 zl (trzy tysiqce trzysta szesédziesiqt

zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od (...) narzecz Fundagji (...) w W. kwote 3.270 zl (trzy tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt

zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1983/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrzeénia 2014 r. nr (...), wydang na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o
radiofonii i telewizji” lub ,ustawa”), (...) stwierdzil naruszenie przez Fundacje (...) z siedziba w W. art. 18 ust. 1 ustawy
poprzez rozpowszechnienie w dniu 11 listopada 2013 r. audycji zawierajacej relacje z (...) w W. i nalozyl na powoda

kare pieniezna w wysokosci 50.000 zl.



Powo6d Fundacja (...) z siedziba w W. zlozyt odwolanie, zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o jej uchylenie oraz
umorzenie postepowania, alternatywnie o jej zmiane poprzez zmniejszenie wysokosci kary pienieznej. Zaskarzonej
decyzji zarzucil:

1) naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:

- przyjeciu, ze podczas emitowanej audycji emitowanej na zywo na antenie Telewizji (...) w dniu 11 listopada 2013 .
prowadzacy audycje oraz zaproszony go$¢, komentujac wydarzenia zwigzane z podpaleniem instalacji (...) na Placu
(...) w W, pochwalili jej podpalenie oraz usprawiedliwiali dzialania sprawcow podpalenia, podczas gdy obiektywna
ocena przedmiotowej audycji prowadzi do wniosku, ze wypowiedzi tych oséb stanowia mieszczgcg sie w granicach
wolosci stowa krytyke idei, ktora utozsamia (...), a takze fakt jej umiejscowienia na Placu (...) w W., naprzeciwko
koSciota (...),

- przyjeciu, ze opinie wyrazane przez prowadzacego audycje i zaproszonego goscia zwiazane z symbolika (...) stanowily
propagowanie dzialan niezgodnych z prawem polegajacych na spaleniu (...), podczas gdy przedmiotowa audycja nie
zawierala takiego przekazu i nie zachecala widzéw do podpalenia (...),

- uznaniu, ze wypowiedz goScia audycji ,(...)” jest rownoznaczna z akceptacja podejmowania dzialan niezgodnych
z prawem, a polegajacych na niszczeniu cudzego mienia, podczas gdy wypowiedz ta odnosila sie wylacznie do
dostrzezonej sprzecznoSci pomiedzy zasadami i ideami wywodzgcymi sie z chrzeScijanstwa, ktérymi Plac (...)
byl naznaczony latami doéwiadczen narodu polskiego, a symbolika (...) wywolujaca glosy sprzeciwu stanowisk
katolickich,

2) naruszenie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1959 r. oraz
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez uznanie,
ze audycja emitowana na antenie Telewizji (...) w dniu 11 listopada 2013 r. wykracza poza ramy wolnoéci slowa
okres$lonej w ww. aktach prawnych, w sytuacji, kiedy audycja ta mieScila sie w zakresie pojecia prawa do wyrazania
swoich pogladow i nie stanowi naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,

3) naruszenie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez uznanie, ze zasadne jest nalozenie na powoda kary
pienieznej w wysokoSci 50.000 zt za naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w sytuacji, gdy nalozenie tej
kary bylo niezasadne, a w wypadku, gdyby w ocenie Sadu nalozenie kary okazalo sie zasadne - czemu powod przeczy
- ze wysoko$¢ nalozonej kary nie spelnia przestanek proporcjonalnosci okre$lonych w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pozwany (...) wnosil o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwolanie.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Fundacja (...) z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. emituje program Telewizji (...). W roku 2013
nadawca ten osiagnat przych6d w wysokoéci 76.311.270,49 zt. W dniu 11 listopada 2013 r. Telewizja (...) relacjonowala
na zywo (...) w W.. W tym czasie na Placu (...) w W. zostala podpalona instalacja artystyczna (...) autorstwa J. W.. Scena
plonacej (...) zostala pokazana podczas relacji, czemu towarzyszyla rozmowa prowadzacego audycje o. P. D. zdr K. K..

Prowadzacy program o. P. D. powiedzial: ,, (...) ”. Dr K. K. odpowiedzial: ,, (...) ”. Nastepnie o. P. D. powiedzial: ,, (...)
”. Dr K. K. odpowiedzial: ,, (...) ”.

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. (...) wydal zaskarzona decyzje, w uzasadnieniu wskazujac, ze nadawca naruszyt art. 18 ust.
1 ustawy o radiofonii i telewizji, albowiem wypowiedzi prowadzacego audycje o. P. D. oraz dr K. K. mogly wywolaé
u odbiorcow przekonanie, ze rozméwcy uwazaja za wlaSciwe postepowanie polegajace na zniszczeniu instalacji
artystycznej, a w konsekwencji zachecié¢ ich do powtarzania tego typu zachowan. Stwierdzil, ze tres¢ audycji mogla
wzbudzi¢ w odbiorcach przekonanie, ze zachowania takie stanowia wlasciwa forme dezaprobaty wobec opinii, czy



zachowan odmiennych od wlasnych, majac na uwadze status prowadzacego audycje - bedacego osoba duchowna, jak
rowniez jego goscia - bedacego osoba ze stopnieniem naukowym doktora. Organ wskazal, ze wymierzajac powodowi
kare pieniezng uwzglednil przeslanki ustawowe okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakres
i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno§é nadawcy, a takze jego mozliwosSci finansowe. Podal,
ze wysoko$¢ kary pienieznej ustalil w oparciu o przestanke wysokosci przychodu powoda, uwzgledniajac fakt, iz
dotychczas nadawca nie zostal ukarany kara pieniezng.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentow, ktérych wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez strony. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z nagran audycji
»(-..)” z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oraz transmisji manifestacji, uznajgc, ze dowody te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem oceny tre$ci wyemitowanej audycji nalezalo dokona¢ na podstawie jej treéci, a
nie tresci pdzniej zrealizowanego programu.

Sad Okregowy ocenil odwolanie powoda jako niezasadne. Wyjaénil, Ze wniesienie odwolania od decyzji (...)
wszczyna cywilne postepowanie sadowe, do ktérego z mocy art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym. W postepowaniu tym sad nie kontroluje legalno$ci decyzji organu administracji publicznej, lecz
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zaskarzenia, co do zasadno$ci wymierzonej kary pienieznej oraz jej wysokosci.
Postepowanie to toczy sie na zasadzie kontradyktoryjnoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze wolnoéé wypowiedzi nadawcy audycji lub innego przekazu gwarantuja art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Konstytucja
RP zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego przekazu, zapewniajac kazdemu wolnos§é wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Natomiast Konwencja gwarantuje kazdemu
prawo do swobody wypowiedzi, obejmujace wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Jednakze, stosownie do
art. 10 ust. 2 Konwencji, korzystanie z tych wolnoSci pocigga za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢, ktére moga
podlegaé takim wymaganiom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez prawo
i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowej. Wedlug Konwencji
swoboda wypowiedzi nie ma wiec charakteru absolutnego, gdyz moze doznawaé réznego rodzaju ograniczen.
Podobnie konstytucyjna wolno$¢ wypowiedzi moze doznawac¢ ograniczen na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, o
ile ograniczenia te sa przewidziane w ustawie, sg konieczne dla ochrony wymienionych w tym przepisie warto$ci oraz
beda dotyczyly korzystania z tej wolnoéci, nie naruszajgc przy tym jej istoty (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
7 12 maja 2008 r., SK 43/05).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rola mediow oraz swobody wypowiedzi w funkcjonowaniu demokratycznego
spoleczenstwa powoduje, ze ingerencja panstwa w wolno$¢ wypowiedzi medialnej dozwolona jest wyjatkowo i musi
by¢ nalezycie uzasadniona. Mimo szerokiej ochrony wolno$ci wypowiedzi, ustawa zasadnicza pozwala jednak na
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z tej wolnoSci przez nadawcow telewizyjnych. Ograniczenia takie wprowadza
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktérym audycje lub inne przekazy nie moga propagowa¢é dziatan
sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscia i dobrem spolecznym,
w szczegoblnosci nie moga zawierac tre$ci nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase,
niepelnosprawnosé, ple¢, wyznanie lub narodowo$¢.

Sad Okregowy podzielil ocene (...), ze tre$§¢ wyemitowanej przez powoda w dniu 11 listopada 2013 r. audycji naruszyta
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Stwierdzil, ze prawnokarne rozumienie terminu ,propagowanie”,
akcentujace ukierunkowanie zachowania sprawcy na osiagniecie zakladanego celu, nie jest uprawnione przy wykladni
powolanego przepisu, ze wzgledu na odrebno$¢ prawa karnego oraz prawa o radiofonii i telewizji. Wskazal, iz



zgodnie z Uniwersalnym Slownikiem Jezyka Polskiego stowo ,propagowac” oznacza ,szerzy¢, upowszechniaé jakie§
poglady, idee, hasla, zjednywa¢ kogo$ dla jakiej$ idei, akeji itp., przyczynia¢ sie do zwiekszenia popularnosci czegos;
glosié, krzewié, popularyzowaé, promowaé”. Do stwierdzenia ,propagowania” okreslonych zachowan nie jest zatem
konieczne, aby emisji audycji towarzyszyl zamiar przekonania odbiorcow do zawartych w niej tresci, badz aby tworcy
audycji dzialali w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym. Przy tym, przepis art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
odnosi sie do ,,propagowania” okre§lonych tresci przez konkretng audycje, a nie nadawce lub tworcow audycji. Jest
on wprawdzie adresowany do nadawcy, ale stowo ,propagowanie” odnosi sie nie do zachowania nadawcy, lecz do
treSci emitowanej audycji. O propagowaniu przez audycje dzialan sprzecznych z prawem mozna méwi¢ wodwcezas,
gdy audycja zawiera takie tre$ci wsparte odpowiednia forma wyrazu, ktére zachecaja odbiorcéw do podejmowania
pokazanych w niej dzialan, ewentualnie, ze zaprezentowane w niej dzialania sg uznawane za wlasciwe, stuszne i godne
nasladowania.

Wedlug Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej audycji doszto do propagowania zachowan sprzecznych z prawem.
Prowadzacy program z zaproszonym gos$ciem rozmawiali o symbolice (...) oraz sprzeciwie §rodowisk katolickich
wobec jej usytuowania na Placu (...). Komentarz ,(...)” i ukazanie plonacej instalacji uznaé nalezy za dzialanie
zachecajace widzow do podejmowania podobnych dzialan. Z audycji wynikalo bowiem, ze dopuszczalne jest niszczenie
symboli, ktore wyrazajg wartosci nieakceptowane, badz ustawione zostaly w nieodpowiednim miejscu, a dzialania
takie stanowi dopuszczalna forme sprzeciwu, czy zabierania glosu w dyskusji. Ponadto status prowadzacego audycje
i jego goscia, wstepujacego w roli eksperta, mogl dodatkowo wzmaga¢ wrazenie, ze niszczenie jakiegokolwiek
symbolu, jako wyraz sprzeciwu wobec warto$ci, ktére symbol ten uosabia, jest dzialaniem slusznym i godnym
poparcia. Tymczasem niszczenie mienia, jakim byla (...), jest nie tylko niezgodnie z prawem, lecz takze stwarza
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzi oraz mienia w wiekszych rozmiarach, z uwagi na wzniecanie ognia w
srodku miasta, podczas ttumnego przemarszu ludzi.

Sad Okregowy ocenil, ze nalozenie na powoda kary pienieznej w kwocie 50.000 zl bylo zasadne, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci sprawy oraz dotychczasowej dzialalno$ci nadawcy, jego mozliwo$ci finansowych i przychodow spdtki za
rok 2013. Wskazal, ze kara ta mieSci sie w ustawowych granicach i nie moze zosta¢ obnizona, albowiem powinna
spelia¢ funkcje represyjna i prewencyjna.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosla Fundacja (...) z siedzibg w W..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez zmiane decyzji oraz umorzenie
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze:

a) audycja emitowana na antenie Telewizji (...) w dniu 11 listopada 2013 r., bedaca transmisja na zywo (...) w W.,
poprzez ukazanie obrazu plonacej (...) oraz dyskusje prowadzacego audycje i zaproszonego goscia o symbolice (...)
propagowala dzialania sprzeczne z prawem, polegajace na spaleniu (...), podczas gdy przedmiotowa audycja nie
zawierala takiego przekazu, w szczegblnoSci nie propagowala dzialan sprzecznych z prawem, ani nie zachecala widzéw
do aktéw wandalizmu,

jak rowniez blednym przyjeciem, ze:

b) podczas audycji emitowanej na antenie Telewizji (...) w dniu 11 listopada 2013 r., bedacej transmisja na zywo
(...) w W,, prowadzacy audycje oraz zaproszony go$¢ komentujac wydarzenia zwigzane z podpaleniem (...) na
Placu (...) w W. akceptowali oraz pochwalali jej podpalenie oraz usprawiedliwiali dzialania sprawcéw podpalenia
i zachecali do podejmowania podobnych dzialan, a z caloSci przekazu mozna bylo wnioskowa¢, ze dopuszczalng
forma sprzeciwu wobec wartoS$ci czy symboli nieakceptowanych jest ich niszczenie, podczas gdy obiektywna ocena
przedmiotowej audycji prowadzi¢ powinna do wniosku, ze wypowiedzi prowadzacego audycje i zaproszonego goscia



stanowia mieszczaca sie w granicach wolnos$ci stlowa krytyke idei, ktére utozsamiata (...) oraz krytyke miejsca jej
usytuowania na Placu (...) w W., naprzeciwko ko$ciola (...), a takze odniesienie do dostrzezonej sprzeczno$ci pomiedzy
zasadami i ideami wywodzacymi sie z chrzeScijanstwa a symbolika (...), wywolujacej glosy sprzeciwu $rodowisk
katolickich,

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

1) naruszenie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 18 ust. 11 art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez uznanie, ze audycja emitowana
na antenie Telewizji (...) w dniu 11 listopada 2013 r. wykracza poza ramy wolno$ci stowa okre$lonej w ww. aktach
prawnych, podczas gdy audycja ta mieSci sie w zakresie pojecia prawa do wyrazania swoich pogladéw i nie stanowi
naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,

2) naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
audycja transmitowana na antenie Telewizji (...) w dniu 11 listopada 2013 r. wyczerpuje przestanki zakazu z art. 18
ustawy, wobec czego zasadnym jest ukaranie nadawcy karg pieniezng okre$lona w art. 53 ust. 1 ustawy, podczas gdy
przedmiotowa audycja nie propagowala dzialan sprzecznych z prawem,

3) naruszenie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez uznanie, ze zasadne bylo nalozenie na powoda kary
pienieznej w wysoko$ci 50.000 zl, tj. za rzekome naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w sytuacji, gdy
nalozZenie tej kary bylo niezasadne, a w przypadku, gdyby w ocenie Sadu drugiej instancji nalozenie kary okazalo sie
zasadne - czemu powod przeczy - ze wysoko$¢ nalozonej kary nie spelnia przestanek proporcjonalnosci okre$lonych
w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pozwany (...) nie zajal stanowiska co do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana przez
Sad Okregowy ocena prawna zgdania odwolania w wiekszo$ci jest prawidlowa, za wyjatkiem kwestii proporcjonalnosci
nalozonej na powoda kary pieniezne;j.

Nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej
instancji zasady swobodnej oceny dowodéw. Zarzut naruszenia powolanego przepisu nie moze bowiem shuzyé
kwestionowaniu oceny prawnej wypowiedzi prowadzacego audycje i jego goscia, w sytuacji, gdy treé¢ przedmiotowej
audycji i wygloszonych podczas niej komentarzy jest miedzy stronami niesporna.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze sformulowane przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego,
stanowigce w istocie powtorzenie zarzutéw podniesionych uprzednio w odwolaniu. Zarzuty te zostaly ocenione przez
Sad Okregowy w wiekszoéci prawidlowo. Jak trafnie wskazat Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zagwarantowana w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art.
54 ust. 1 Konstytucji RP swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego, gdyz moze doznawaé réznego
rodzaju ograniczen. Ograniczenia takie wprowadza art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktérym
audycje lub inne przekazy nie moga propagowa¢ dzialan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i
pogladow sprzecznych z moralnoScig i dobrem spotecznym, w szczegblno$ci nie moga zawieraé treSci nawolujacych
do nienawi$ci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnosé, ple¢, wyznanie lub narodowosc.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, zasadnie stwierdzil (...) w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze powolany przepis zostal
naruszony poprzez wyemitowanie przez powoda w dniu 11 listopada 2013 r. audycji zawierajacej relacje z (...)
w W., w ktorej dr K. K. skomentowal podpalenie przez uczestnikbw Marszu usytuowanej na Placu (...): , (...)”
i, (...)". Z wypowiedzi tej wynika bowiem, ze - wedlug zaproszonego do programu eksperta - fakt usytuowania



(...) w miejscu nieakceptowanym przez $rodowiska katolickie usprawiedliwial jej zniszczenie poprzez podpalenie.
Jest to niewatpliwie propagowanie dzialania sprzecznego z prawem, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji. Zgodna z prawem reakcja na umieszczenie nieakceptowanej instalacji artystycznej w miejscu
majacym szczeg6lne znaczenie dla $rodowisk katolickich moglo by¢ bowiem np. zlozZenie petycji do wladz miasta o
przeniesienie (...) winne miejsce, badz organizowanie pokojowych demonstracji w tej sprawie, lecz nie jej podpalenie.
Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, zaaprobowane przez dr K. K. zachowanie stanowilo przejaw niszczenia
cudzej wlasnosci, a takze powodowalo niebezpieczenstwo dla ludzi i mienia, poprzez wzniecenie pozaru w miejscu
publicznym.

Wobec naruszenia przez powoda art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, co do zasady powinna zostaé¢ nalozona
na niego kara pieniezna na podstawie art. 53 ust. 1 tej ustawy. Jednakze w niniejszej sprawie zasadnie podnibst
powdd w apelacji zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez uznanie, ze zasadne bylo
nalozenie na powoda kary pienieznej w wysoko$ci 50.000 zl. Zgodnie bowiem z treScig powyzszego przepisu, w
opisanych wyzej okolicznoSciach (...) wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysokoéci do 50%
rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cig przeznaczonga do nadawania programu, a w przypadku gdy
nadaweca nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cia, kare pieniezng w wysokos$ci do 10% przychodu
nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$§é nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

7 przepisu tego wynikaja: po pierwsze - maksymalna wysoko$§¢ kary pienieznej (do 10% przychodu nadawcy
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym) i po drugie - dyrektywy wymiaru tej kary (zakres i stopien szkodliwos$ci
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwoéci finansowe). Oznacza to, ze nakladajac kare
pieniezna organ administracji publicznej ma obowiazek ustalié jej wysoko$c¢ zgodnie z okreslonymi przez ustawodawce
dyrektywami wymiaru kary, przestrzegajac, aby nie przekroczyla ona maksymalnego jej wymiaru. Dokonanie
powyzszych dzialan powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
(...) nalozyl na powoda kare pieniezna w ustalonej arbitralnie kwocie 50.000 zl, nie podajac uzasadnienia wymiaru
kary i ograniczajac sie do stwierdzenia, ze nie przekroczyla ona przewidzianego w ustawie maksymalnego jej wymiaru.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzono jedynie: ,,Wymierzajac kare organ uwzglednil przestanki ustawowe,
okre§lone w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia oraz dotychczasowg
dzialalno§¢ nadawcy. Wymierzajac kare organ rozwazyt mozliwoéci finansowe nadawcy”. Organ administracji
publicznej ograniczyl sie wiec do zacytowania przepisu bedacego podstawa wymiaru kary, lecz nie dokonal
jakichkolwiek ustalen faktycznych dotyczgcych ustawowych przestanek tego wymiaru, ani nie dokonal subsumpcji
tych ustalen do powolanego przepisu prawa. (...) nalozyl wiec na powoda kare pieniezna w sposo6b calkowicie dowolny,
nie poddajacy sie weryfikacji przez Sad wedlug kryterium proporcjonalnosci. Funkcji uzasadnienia wymiaru kary
nie spelnia stwierdzenie: ,,Wysoko$¢ kary, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostala ustalona
w oparciu o przestanke wysoko$ci przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Przychod
Fundacji (...) w roku 2013 wyniost (...). Gérna granica wysoko$ci kary wyniosla zatem (...). Kara w wysoko$ci
50.000 z} zostala wymierzona ponizej gornej wysoko$ci z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53 ust.
1 ustawy.” Z powyzszego tekstu wynika bowiem tylko, ze kara pieniezna nie przekracza maksymalnej wysoko$ci
przewidzianej przez ustawodawce, oraz ze jej wysoko$¢ uwzglednia ustawowe przeslanki jej wymiaru. Niestety,
organ administracji publicznej nawet jednym zdaniem nie odniost sie do tych przestanek, co uniemozliwia sagdowi
weryfikacje prawidlowosci natozenia kary. W konsekwencji Sad pierwszej instancji nie ocenil podniesionego przez
powoda w odwolaniu zarzutu braku proporcjonalnosci kary pienieznej, ograniczajac sie do powtorzenia powolanego
wyzej lakonicznego uzasadnienia decyzji.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wniesienie odwolania od decyzji (...)
wszczyna sadowe postepowanie cywilne, do ktérego na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym. W postepowaniu tym sad nie kontroluje legalnos$ci decyzji organu administracji publicznej, lecz
rozpoznaje sprawe merytorycznie, a wiec orzeka co do zasadnoéci wymierzonej kary pienieznej oraz jej wysokosci.



Jednakze podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢, ze postepowanie to toczy sie na zasadzie kontradyktoryjnosci. W
konsekwencji - zgodnie z art. 6 k.c. - na pozwanym organie administracji publicznej spoczywa ciezar udowodnienia
nie tylko zasadno$ci natozenia kary pienieznej, lecz takze zasadno$ci jej nalozenia w oznaczonej wysokos$ci. Dokonujac
merytorycznej oceny sprawy w wyniku wniesionego odwolania, sagd moze nie zgodzié sie z ocena dokonang przez (...)
i nalozong kare obnizy¢. Moze byé to wynikiem przyznania innej wagi poszczegdlnym przestankom wymiaru kary
ustalonym przez organ administracji publicznej, badzZ ustalenia istnienia lub nieistnienia niektérych sposrod tych
przestanek.

Jednakze wydajgc wyrok reformatoryjny, sad zawsze odnosi sie do ustalen faktycznych i oceny prawnej organu
administracji wynikajacych z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, natomiast nie jest uprawniony do dokonania ich
samodzielnie, wowczas, gdy organ zaniechal ich poczynienia. Byloby to bowiem réwnoznaczne z zastapieniem
organu administracji publicznej w wykonaniu ustawowej kompetencji do nalozenia kary pienieznej, w sytuacji, gdy
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji nie zawiera uzasadnienia i nie poddaje sie weryfikacji. W przedmiotowej
sprawie taka wlasnie sytuacja miata miejsce. Przy tym, takze w toku procesu - w odpowiedzi na odwolanie - (...) nie
uzasadnil wysokoéci nalozonej na powoda kary, ograniczajac sie do twierdzenia, ze ,wysoko$¢ kary pienieznej spelnia
kryterium proporcjonalno$ci, poniewaz znaczaco odbiega od gérnej dopuszczalnej granicy i odpowiada mozliwoSciom
finansowym powoda, a takze odpowiada pozostalym przestankom ustawowym wymiaru kary.” Pozwany odniost sie
wiec wylacznie do maksymalnej wysokoéci kary pienieznej, a nie do dyrektyw wymiaru kary.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji, ktéry uprawnia (...) do nalozenia kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem przez nadawce wskazanych
przepiséw ustawy. Wobec braku mozliwo$ci weryfikacji przez sad zarzutu braku proporcjonalnosci nalozonej kary, z
uwagi na brak uzasadnienia decyzji w tym zakresie, zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



