Sygn. akt VI ACa 1787/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmA 50/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposéb, ze zmienia zaskarzonqg
decyzje w punkcie pierwszym (I) w ten tylko sposéb, ze stwierdza zaniechanie stosowania opisanej
w nim praktyki z dniem 23 stycznia 2014 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1787/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31.12.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu):

I. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
184 ze zm., dalej: u.0.k.k.), stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje
i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., naduzywanie przez (...) w W. (dalej:
(...), Fundusz) pozycji dominujacej na krajowym rynku organizowania $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
rezonansu magnetycznego i tomografii komputerowej finansowanych ze §rodkéw publicznych, przeciwdzialajacej
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na obejmujacych terytorium
Polski lokalnych rynkach $wiadczenn opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zakresie



rezonansu magnetycznego i tomografii komputerowej, w nastepstwie przyjecia za kryterium jakoSciowe oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rezonansu
magnetycznego i tomografii komputerowej parametru iloSci wykonanych badan rocznie i nakazal zaniechania
stosowania ww. praktyki;

IL. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., stosownie do art. 33 ust. 5i 6 tej ustawy, nalozyt na (...) kare w wysokosci
181.318 zl, platna do budzetu panistwa, z tytulu dopuszczenia sie powyzszego naruszenia;

III. na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 u.o.k.k. oraz art. 263 § 1i art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.k., stosownie
do art. 33 ust. 51 6 u.o.k.k., postanowil obcigzy¢ (...) kosztami postepowania w wysokoéci 273,60 zt — w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji powdd (...) wniost o jej uchylenie w calo$ci, ewentualnie o jej zmiane w caloSci
i orzeczenie, ze nie stwierdza sie zarzuconej praktyki, lub o zmiane zaskarzonej decyzji w punkcie II i uchylenie
nalozonej kary pienieznej lub jej zmniejszenie. Nadto powod wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) jej wydanie w sytuacji, gdy po stronie powoda brak jest przymiotu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a
u.o.k.k., a tym samym (...) nie posiada zdolno$ci antymonopolowej, tj. naruszenie art. art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. w zw.
z art. 28 k.p.a. i art. 811 82 TWE,;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 19 wzart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., art. 33 u.o.k.k. oraz§ 1 pkt 3,§ 2i§ 4 ust. 11
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1.07.2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 107, poz. 887 ze zm., dalej: rozporzadzenie), skutkujace
wydaniem decyzji przez niewlasciwy organ,

3) naruszenie przepisOw postepowania poprzez wydanie rozstrzygniecia w imieniu Prezesa UOKiK przez Zastepce
Dyrektora Delegatury UOKiK w L. bez stosownego upowaznienia Prezesa UOKIK, tj. poprzez jej podpisanie przez
Zastepce Dyrektora Delegatury UOKiK w L., A. K. (bez wskazania na upowaznienie i dokument zawierajacy takie
upowaznienie do dzialania w imieniu Prezesa UOKIiK), co stosownie do art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. winno skutkowa¢
niewaznoScia decyzji jako wydanej bez podstawy prawnej,

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 10 § 1 k.p.a., poprzez wydanie decyzji przed uplywem terminu do
wypowiedzenia sie strony postepowania co do zebranych materialow i zgloszonych zadan i nieodniesienie sie do
twierdzen strony zawartych w pi$mie z dnia 31.12.2013 r., ktére w tym samym dniu zostalo doreczone drogg faksowa
i nadane w publicznej placowce pocztowej,

5) naruszenie przepisobw postepowania, tj. art. 73 § 2 w zw. z art. 123 § 1 k.p.a., poprzez bezpodstawna odmowe
sporzadzenia i doreczenia uwierzytelnionych odpisow z akt postepowania wnioskowanych w pi$mie strony z dnia
23.12.2013 1. bez zachowania wymaganej formy postanowienia, co uniemozliwilo pelne ustosunkowanie sie do
zebranego materialu dowodowego,

6) naruszenie art. 78 § 11 2 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zadania przeprowadzenia dowodoéw zgloszonych w toku
postepowania (pismo z dnia 3.12.2013 r.), ktére mialy znaczenie dla sprawy, albowiem dotyczyly kwestii zwigzanych
z wprowadzeniem prawnego powigzania jakoSci badan laboratoryjnych z iloScig takich badan wykonywanych przez
laboratorium rocznie, tj. zgodnoS$ci z prawem zarzadzen Prezesa (...), w tym z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.,
dalej: ustawa o §wiadczeniach, u.0.5.),

7) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7, art. 77 § 11 art. 107 § 3 k.p.a., poprzez niedokladne wyjaénienie
stanu faktycznego sprawy, niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego oraz niewskazanie faktow,



ktobre organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,

8) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie zarzadzen Prezesa (...), tj. art. 134 ust. 1i2i
art. 140 ust. 1i 2 wzw. z art. 163 ust. 11 2 u.0.$., oraz niezebranie materialu dowodowego w spos6b okreslony w art. 77
§ 1 k.p.a. poprzez pominiecie przeprowadzenia wnioskowanych przez powoda dowod6w z akt badania przez ministra
wlaéciwego do spraw zdrowia zarzadzen Prezesa (...), tj. (...), (...), (...), (.., (.0, (.0, (.), (.), (.), (..), (...),
(...), ktory, stosujac kryterium legalnosci, nie stwierdzil, aby naruszaly one prawo w caloéci lub w czeéci, a tym samym
nie naruszaly one art. 140 ust. 2 pkt 1 u.0.$.,

9) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie, tj. art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 11 art. 4
pkt 1lit. a u.o.k.k., wskutek stwierdzenia — wbrew oczywistym faktom i zgromadzonemu materialowi dowodowemu
— stosowania zarzucanej praktyki, w sytuacji, gdy (...) nie mozna przypisa¢ tych dzialan, a nawet w przypadku ich
przypisania znajduja one swoje obiektywne uzasadnienie w dazeniu do przestrzegania przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego oraz zapewnienia jak najlepszych warunkéw $wiadczenia uslug na rzecz $wiadczeniobiorcow
(konsumentow),

10) bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie wskutek niezgromadzenia materialow dowodowych m.in. w postaci
ofert i dokumentacji konkursowej zgromadzonych w toku postepowan o zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych organizowanych przez oddzialy wojewddzkie (...), przez
co pozwany poczynil bledne ustalenia co do wplywu przyjetego przez powoda kryterium jako$ciowego oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rezonansu
magnetycznego i tomografii komputerowej w postaci parametru ilosci wykonanych badan rocznie na mozliwoéc
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

11) wewnetrznie sprzeczne ustalenia w zakresie ,rynku wlasciwego”, na jakim mialo doj$¢ do naduzycia przez (...)
pozycji dominujace;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wniosl o jego oddalenie w catoéci oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7.09.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK),
w sprawie XVII AmA 50/14, zmienil zaskarzong decyzje w punkcie IT w ten sposéb, ze obnizyl kare pieniezng nalozong
na (...) do kwoty 45.329,50 zl, oddalajac odwolania w pozostalym zakresie i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25.04.2012 r. do Prezesem UOKiK wplynelo zawiadomienie (...) sp. z 0.0. w L. (dalej:
(...)), wykonujacej dzialalno$¢ lecznicza w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego Centrum Medyczne (...) Zaklad
Opieki Zdrowotnej sp. z 0.0., w sprawie naduzywania pozycji dominujacej przez (...) Oddzial Wojewddzki (...) na
rynku organizowania $wiadczen zdrowotnych w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii komputerowej w
zakresie roznicowania podmiotowego uczestnikow przetargu na §wiadczenia zdrowotne. Spolka wskazala, ze przyjeta
przez (...), a stosowana przez Oddzial (...) powoda ocena ofert w oparciu o kryterium jako$ci §wiadczonych ustug,
oparta na liczbie wykonanych badan, stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje wskazana w art. 9 ust. 11 2 pkt
5 u.0.k.k., gdyz preferuje przedsiebiorcow duzych, ktérzy wykonywali wezesniej §wiadczenia zakontraktowane przez
powoda. W zwigzku z tym Prezes Urzedu wszczal postepowanie wyjaéniajace. Ustalil, ze zarzadzeniem nr (...) Prezesa
(...) z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okre$lenia kryteridbw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym zarzadzeniami Prezesa (...): nr (...) z dnia 20.10.2011 r.,
nr (..), z dnia 26.10.2011 1., nr (...) z dnia 3.11.2011 r., nr (...) z dnia 16.11.2011 r., nr (...) z dnia 13.12.2011 1.,
okreslono kryteria oceny ofert na Swiadczenia tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego stosowane w
postepowaniach w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na 2012 r. W tabeli 1.13.2
zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr (...) z dnia 4.11.2011 r., zatytulowanej ,ambulatoryjne Swiadczenia diagnostyczne
kosztochlonne”, wskazany zostal jako parametr oceny ,kryterium jakoSci”, z waga skalujaca maksymalng liczbe



punktéw oceny = 20, w ktérym parametr oceny stanowila liczba badan wykonanych w pracowni, przy czym wymagania
co do iloéci tych badan okres§lono na poziomie: dla tomografii komputerowej minimum 5.000 badan rocznie —
liczba punktéw jednostkowych za pozytywna odpowiedz wynosila 5 pkt, a dla pracowni rezonansu magnetycznego
minimum 2.500 badan rocznie — liczba punktéw jednostkowych za pozytywna odpowiedZ wynosita 5 pkt. Pozostale
kryteria jako$ci (parametry oceny) w tej tabeli stanowily: czas pracy pielegniarki z waga skalujaca maksymalna
liczbe punktow oceny +2, certyfikat jako$ci z wagg skalujaca maksymalna liczbe punktéw oceny +5, wyniki kontroli
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
z wagg skalujacg maksymalng liczbe punktéw oceny —5. Innymi parametrami oceny ofert byty: kompleksowo$c z
wagg skalujaca maksymalng liczbe punktéw oceny +15, dostepno$c z waga skalujaca maksymalng liczbe punktéw
oceny +10 i cena z waga skalujaca maksymalna liczbe punktéw oceny +20. Nastepnie zarzadzeniem nr (...) z dnia
8.11.2011 1. doprecyzowano, ze liczba badan zrealizowanych rocznie w pracowni obejmuje badania wykonane w trybie
ambulatoryjnym i stacjonarnym, takze poza umows z (...). Nie wszystkie oddzialy powoda zastosowaly jednakowe
kryteria oceny sktadanych przez podmioty lecznicze ofert w zakresie punktowej oceny parametru jakoéci dotyczacego
iloéci zrealizowanych $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w pracowni rezonansu
magnetycznego i pracowni tomografii komputerowej. W nowo utworzonych obszarach ofertowych i na obszarach
ofertowych, na ktérych do postepowania ofertowego przystapil tylko jeden nowy podmiot lub dwa nowe podmioty z
roznych miejscowosci, parametr jakoSci dotyczacy iloSci wykonach badan nie mial wplywu na wynik wyboru oferenta.

Postanowieniem z dnia 3.04.2013 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe przeciwko (...), pod
zarzutem naduzywania przez Fundusz pozycji dominujacej na krajowym rynku organizowania $§wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii komputerowej finansowanych ze §rodkéw publicznych
poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji
na obejmujacych terytorium Polski lokalnych rynkach $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii komputerowej, w nastepstwie przyjecia za kryterium
jako$ciowe oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej w
zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii komputerowej parametru iloSci wykonanych badan rocznie, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust 1 i 2 pkt 5 u.o.k.k. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego Fundusz, pismami z dnia 26.04.2013 r. i 5.07.2013 r., udzielit wymaganych informacji i
ustosunkowal sie do przedstawionych zarzutéw. Pismem z dnia 21.11.2013 r. pozwany zostal poinformowany o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i o0 mozliwosci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy. Wnioskiem z dnia 3.12.2013 r. (...) wystapil o przeprowadzenie nowych dowodéw w sprawie w postaci
uzyskania dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Ministra (...), potwierdzajacych legalnoé¢ wydawanych przez
(...) zarzadzen przywolywanych w prowadzonym postepowaniu i wskazanych w tym pi$mie przez (...) oraz o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw na okoliczno$é przyjecia jako kryterium oceny ofert w ramach
jakoSci ilo$ci badan wykonanych przez pracownie diagnostyczne i praktycznego uzasadnienia do stosowania takiego
kryterium. Ponadto (...) zalaczyl do pisma dowody potwierdzajace akceptacje krajowego konsultanta ds. (...) oraz
wystapil z wnioskiem o odstgpienie od nalozenia kary przez Prezesa Urzedu. Postanowieniem z dnia 9.12.2013 r.
Prezes UOKIiK zarzadzil uzupelienie materiatu dowodowego w prowadzonej sprawie celem ustosunkowania sie
do zgloszonych przez (...) wnioskéw, co uczynil pismem z dnia 10.12.2013 r. Pismem z dnia 11.12.2013 r. Prezes
Urzedu ponownie poinformowat (...) o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego i o mozliwo$ci zapoznania sie z
materialem zgromadzonym w aktach sprawy, a w dniu 31.12.2013 r. wydal decyzje nr (...).

Zarzadzeniem Prezesa (...) z dnia 23.01.2014 r. nr (...) w sprawie okre$lenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w
sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, w ktérym zmieniono sposéb oceny ofert pod wzgledem jakoSci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii finansowanych, poprzez odstapienie od parametru oceny oferty
pod katem liczby badan wykonanych w pracowni.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. W ocenie tego Sadu stan faktyczny ustalony przez pozwanego na dzien wydania decyzji byl prawidlowy



i bezsporny, a Prezes UOKiK prawidlowo okreslil jako dominujaca pozycje powoda na rynku wlasciwym — rynku
organizowania $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii komputerowej
finansowanych ze Srodkéw publicznych. Za niezasadne uznal zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania
administracyjnego, sformulowane w puntach 4-7 odwolania, gdyz nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i
obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad rozpoznajac sprawe z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ogranicza¢ sie do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie przepisbw postepowania
administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sadowego i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia
decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem
jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, a nie przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego. Wniesienie do SOKiK odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna cywilne,
pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktéorym Sad ten dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt
materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu, Ze (...) nie posiada przymiotu przedsiebiorcy oraz — co za tym idzie — zdolno$ci
antymonopolowej w rozumieniu art. art. 4 pkt 1 lit a u.o.k.k. w zw. z art. 28 k.p.a. i art. 81i 82 TWE, Sad Okregowy
wskazac¢, ze definicja przedsiebiorcy wynikajaca z art. 4 pkt. 1 u.o.kk. jest szersza niz definicja przedsiebiorcy
zawarta w ustawie z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze
zm., dalej: u.s.d.g.), czy w kodeksie cywilnym. Taki zabieg zastosowany przez ustawodawce zostal dokonany celem
objecia przepisami ustawy antymonopolowej mozliwie najwiekszej iloSci podmiotow uczestniczacych w obrocie
gospodarczym, ktore moglyby wplynac¢ na charakter konkurencji. Okoliczno$éé, ze zgodnie z art. 97 ust. 5 u.0.8.
(...) nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie jest sama w sobie przeszkoda do uznania go za przedsiebiorce
w rozumieniu przepiséw wskazanej ustawy. Jak wynika z art. 97 u.o.S., do zakresu dzialalnosci (...) zalicza sie
organizowanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Do grupy przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy antymonopolowej
nalezy takze zaliczy¢ osobe fizyczng, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$é prawna, organizujaca lub Swiadczaca ushugi o charakterze uzytecznoS$ci publicznej,
ktére nie sa dzialalnoScia gospodarczg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 4 pkt 1
lit. a u.o.k.k.). Na gruncie obowiazujacych przepisow brak jest legalnej definicji ,,ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej”. Pewna wskazowke interpretacyjna moze stanowié art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce
komunalnej (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 573 ze zm.), zgodnie z ktérym gospodarka komunalna obejmuje w szczegdlnoSci
zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnos$ci w drodze §wiadczenia ustlug powszechnie dostepnych. Mozliwe jest tym samym ustalenie zakresu
wspomnianych zadan poprzez okreSlenie celu, ktéremu ma stuzy¢ ich realizacja. Celem organizowanych przez (...)
Swiadczen opieki zdrowotnej jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wezesne wykrywanie choréb,
leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepelnosprawnosci i jej ograniczanie (art. 15 ust. 1 u.0.$.). Uslugi tego rodzaju
nalezg do katalogu ushug o charakterze uzyteczno$ci publicznej, bowiem ich celem jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosSci w drodze ustug powszechnie dostepnych. W szczego6lnosci dostep do tych §wiadczen maja, zgodnie
z art. 2 ust. 1 u.0.$., osoby objete powszechnym — obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym, inne
niz ubezpieczeni osoby posiadajace obywatelstwo polskie i posiadajace miejsce zamieszkania na terytorium Polski,
ktore spehiaja kryterium dochodowe oraz inne osoby posiadajace obywatelstwo polskie, ktore nie ukonczyly 18.
roku zycia, lub posiadajgce miejsce zamieszkania na terytorium Polski, ktére sa w okresie ciazy, porodu lub potogu.
Celem tego rodzaju $wiadczen (ushug) jest ochrona zdrowia spoleczenstwa, na co wskazuje wyraznie opisany zakres i
rodzaj tych §wiadczen, jak i krag $§wiadczeniobiorcoéw. Positkowo mozna zatem wskazaé, ze ochrona zdrowia lokalnej
spolecznosci zostala wymieniona wérod zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, a zadania wlasne gmin
z reguly traktowane sa jako zadania o charakterze uzytecznoéci publicznej. Swiadczenie ustug medycznych nalezy
do kategorii ustug o takim wladnie charakterze. Za takim rozumowaniem przemawia takze stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry wskazal, ze zadania majace charakter uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie
najszerzej (zob. uchwale TK z dnia 12.03.1997 r., W 8/96, OTK 1997, nr 1, poz. 15). Podmiot §wiadczacy zadania



o charakterze uzytecznoSci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludno$ci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, nie jest co prawda przedsiebiorcg sensu stricto, ale jest
uznawany za przedsiebiorce przez przepisy ustawy antymonopolowej. Szeroka definicja ,,przedsiebiorcy” w prawie
antymonopolowym i obejmowanie jej podmiotowym zakresem takze niektorych jednostek publicznych, jest wyrazem
ekonomicznego podejscia do tego terminu. Takie stanowisko prezentowane jest takze w prawie antymonopolowym
Unii Europejskiej, w ktorym — w zakresie ustalana pojecia ,przedsiebiorstwo” (zwlaszcza na potrzeby stosowania
art. 81 i 82 TWE - obecnie 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) — organy wspdlnotowe
opieraja sie przede wszystkim na rodzaju dzialalno$ci wykonywanej przez dany podmiot (jednostke) oraz mozliwosci
oddzialywania przez ten podmiot na strukture konkurencji. Nie ma zatem znaczenia ani forma prawna, w jakiej dany
podmiot prowadzi dzialalnos¢, ani sposéb (zrédlo) finansowania tej dzialalnosci, ani takze okolicznoéc, czy dzialalnoéc
ta jest nastawiona na osigganie zysku. Zatem zaprezentowana przez (...) waska interpretacja art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.
nie jest prawidlowa. W istocie jednostki §wiadczace ustugi medyczne, z ktérymi powod zawiera kontrakty, moga by¢
przedsiebiorcami, ktdrzy czerpia zysk z tej dzialalnosci. (...) dysponuje §rodkami publicznymi przeznaczonymi na
finansowanie systemu publicznej stuzby zdrowia i ten system organizuje, chociaz jego dzialalno$é nie jest nastawiona
na zysk i nie jest dzialalno$cia gospodarcza. Tak wiec to nie ushlugi organizowane przez dany podmiot nie maja by¢
dzialalnoScia gospodarcza, lecz ich organizowanie. Zresztg organizacja ustug o charakterze uzyteczno$ci publicznej jest
réwniez swoistg ustuga. Gdyby dzialalno$¢ (...) miala charakter zarobkowy, woéwczas podmiot ten bylby przedsiebiorca
sensu stricto i z tego tytutu jego dzialalno$¢ podlegalaby ocenie z punktu widzenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Jednak ta ustawa w art. 4 wprowadza rozszerzong definicje przedsiebiorcy, co sprawia, ze dzialalnoéc
(...), ktora nie ma charakteru zarobkowego, podlega stosownej ocenie. Za przedsiebiorce stosownie do art. 4 pkt 1 lit.
a u.o.k.k. uwaza sie zaré6wno osoby §wiadczace ushugi o charakterze uzytecznoSci publicznej, jak i organizujace ich
Swiadczenie, tj. takie, ktore moga mieé¢ poéredni wplyw na konkurencje, stwarzajac faktyczne lub prawne podstawy
Swiadczenia uslug uzyteczno$ci publicznej przez przedsiebiorcoéw. Tak wiec pozwany ma legitymacje antymonopolowa
i mozno$¢ bycia strong postepowania antymonopolowego.

W kwestii zarzutu powoda dotyczacego niewazno$ci zaskarzonej decyzji z uwagi na jej wydanie przez Zastepce
Dyrektora Delegatury UOKiK w L. bez upowaznienia Prezesa UOKIK, Sad Okregowy wskazal, iz upowaznienie do
prowadzenia postepowania administracyjnego przeciwko (...) w tej sprawie, wydane w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z
art. 9 ust. 1i 2 u.o.k.k., zostalo udzielone przez Prezesa UOKiK w dniu 8.10.2013 r. Pow6d mial prawo do zapoznania
sie z aktami administracyjnymi w toku postepowania prowadzonego przez pozwanego, o czym byt poinformowany
przez pozwanego dwukrotnie doreczonym zawiadomieniem. Chybiony byl zarzut (...), ze zaskarzona decyzje wydala
niewla$ciwa delegatura UOKIK. Jak wyraZnie wynikalo z upowaznienia z dnia 28.03.2013 . i 8.10.2013 r., wydanego
przez Prezesa UOKIK, zostalo ono wydane zaréwno Delegaturze UOKiK w L. do wszczecia i prowadzenia postepowania
(k. 227 akt adm.), jak i Zastepcy Dyrektora Delegatury UOKiK w L. do prowadzenia postepowania, podpisywania
wszelkich pism i postanowienn w toku postepowania oraz podpisania decyzji konczacej postepowanie w sprawie
(pierwsza strona akt adm.), przy uwzglednieniu uprawnien Prezesa UOKiK wynikajacych z § 4 ust. 3 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym jezeli w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje powstana watpliwosci co do wlasciwosci
miejscowej delegatury, delegature wlasciwa wskazuje Prezes UOKiK. Nadto przedmiotowa praktyka powoda zostala
ujawniona na obszarze dzialalnoSci Oddzialu w L., podlegajacej wlasciwoSci miejscowej i rzeczowej Delegatury UOKiK
w L., co uzasadnia udzielenie upowaznienia do prowadzenia postepowania wla$nie tej Delegaturze. Wbrew stanowisku
powoda zaskarzona decyzja zapadla zatem bez naruszenia przepiséw o wlaéciwoS$ci organu administracyjnego.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z akt badania przez Ministra (...)
zarzadzen Prezesa (...), gdyz nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem Minister (...), badajac
legalno$é aktéw Prezesa (...), nie bada ich co do naruszenia ustawy antymonopolowej, gdyz lezy to w gestii
Prezesa Urzedu. Nic nie stoi na przeszkodzie przekazywania przez (...) wydawanych aktow Prezesowi UOKiK do
stwierdzenia ich zgodno$ci z prawem konkurencji. Sad ten oddalil tez wniosek dowodowy powoda o przestuchanie
w charakterze §wiadkow wskazanych osob, gdyz ich wiedza moze dotyczy¢ oséb wykonujacych badania, ktérych
dotyczy sprawa oraz wplywu wykonanej iloSci badan na wiedze analityka ich dokonujgcego, a nie na wplyw na
podmiot dokonujacy badan. Podobnie nie ma znaczenia dla przedmiotu postepowania przebieg procesu zmiany



rozporzadzenia dotyczacego standard6w jakosci dla medycznych laboratoriow diagnostycznych i mikrobiologicznych,
gdyz dotyczy innego przedmiotu, niz niniejsze postepowanie. Sad ten oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu
z dokumentéw z postepowan w sprawie zawarcia umow, gdyz skutek, jaki wystapit na rynku wlasciwym, nie ma
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie do przestanek wskazanych w art. 9 ust. 1 u.o.k.k., Sad Okregowy powolal sie na legalng definicje
rynku wlaSciwego (art. 4 pkt 9 u.o.k.k.) oraz towaru (art. 4 pkt 7 u.o.k.k.). Rynek wlasciwy wyznacza plaszczyzne
wspoéltzawodnictwa przedsiebiorcéw w zakresie danego towaru na okre§lonym terytorium geograficznym. Pojecie to
obejmuje dwa zasadnicze rynki: rynek wlasciwy produktowo (asortymentowo) oraz rynek wlasciwy terytorialnie.
Kryterium wyodrebnienia rynku wlasciwego produktowo jest wymienialno$é towardw z punktu widzenia ich nabywcy,
ktérego potrzeby towary te majg zaspokajaé. Rynek ten dotyczy wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktoére poprzez
szczegoblne wlasciwosci, przede wszystkim ze wzgledu na przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cene, odrbzniajg sie od
innych towaréow w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynkiem wyznaczanym wedlug
kryterium geograficznego (rynkiem wilaSciwym terytorialnie) jest z kolei rynek stanowigcy obszar zbytu, na ktérym
panuja homogeniczne, tozsame lub podobne warunki konkurencji na ustalonym rynku produktowym. Rynkiem
wlasciwym dla dzialalno$ci (...) jest krajowy rynek organizowania §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rezonansu
magnetycznego i tomografii finansowanych ze §érodkéw publicznych. Kryterium geograficznym bedzie zatem obszar
calego panstwa, a kryterium produktowym — ustugi polegajace na wspomnianych §wiadczeniach opieki zdrowotne;j,
ktére sa towarami w rozumieniu art. 4 pkt 7 u.o.k.k. Poniewaz wspomniane $wiadczenia sa organizowane przez (...)
na terenie calego kraju, przemawia to za przyjeciem krajowego kryterium rynku wlasciwego.

W zakresie pozycji dominujgcej Sad Okregowy powolal sie na legalng definicje zawartg w art. 4 pkt 9 u.o.k.k. Na
krajowym rynku wlasciwym organizowania Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(...) posiada 100% udzialu, jako ze jest jedynym podmiotem organizujacym takie $wiadczenia i posiadajacym
ku temu wylaczng kompetencje wynikajaca z mocy ustawy. Bezsprzecznie (...) ma pozycje dominujaca na tak
okreslonym rynku whaéciwym. Naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym jest zakazane (art. 9 ust. 1
u.0.k.k.) — takie zachowanie jako zaklécajace konkurencje jest kwalifikowane jako sprzeczne z celami tej ustawy i
antykonkurencyjne ze swej istoty. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny. Inaczej, niz ma to miejsce w przypadku
porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 6-8 u.o.k.k.), ustawodawca nie przewidzial od niego wylaczen. Przepis
art. 9 ust. 1 ustawy zakazuje naduzywania pozycji dominujacej niezaleznie od winy czy jej braku oraz skutkéw tego
dzialania. Wystarczajace jest zagrozenie wystgpienia tych skutkow, ktore nie musza realnie zachodzi¢. Takie dzialanie
nalezy wiec rozpatrywaé¢ w kategoriach obiektywnych. Naduzywanie pozycji dominujacej obejmuje zréznicowane
stany faktyczne — zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. polega ono m.in. na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu
sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. O ,przeciwdzialaniu” mozna méwi¢ w tych
sytuacjach, gdy przedsiebiorca dominujacy swoim dzialaniem albo zaniechaniem wywoluje okre$lone negatywne
skutki dla konkurencji na rynku. Opisane w tym przepisie dzialanie polega na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie
na rynku sytuacji pozwalajacej na wejScie na 6w rynek nowych podmiotéw badz tez umozliwiajacej ekonomicznie
uzasadnione funkcjonowanie i rozw6j innych uczestnikéw rynku. Dominant w szczegoblnos$ci nie moze tworzy¢ innym
uczestnikom obrotu przeszkoéd ograniczajacych im mozliwo$¢ konkurowania w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Przepis ten wiaze sie z zasada ,,réwnych szans” dla przedsiebiorcow, ktérym powinno sie zapewnié taki sam dostep do
rynku. Opisane przeciwdzialanie moze prowadzi¢ do znieksztalcenia warunkéw réwniez na takim rynku, na ktérym
dopuszczajacy sie go przedsiebiorca nie prowadzi w ogole dzialalnosci. Zjawisko takie okresla sie w doktrynie jako
ytransfer naduzycia pozycji dominujacej”.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro (...) jest dominatem na krajowym rynku organizowania $wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii finansowanych ze srodkéw publicznych, ma wplyw
na sytuacje na rynkach udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii
finansowanych ze §rodkéw publicznych, bowiem dostep do §wiadczenia ustug na tym rynku maja jedynie podmioty,
ktore zawra z (...) stosowna umowe. Powod decyduje nie tylko o zakresie podmiotéw, z ktérymi bedzie podpisana
taka umowa, lecz rowniez o warunkach udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie tychze uméw. Rynki



udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii finansowanych ze §rodkéw
publicznych jest zatem powigzany z rynkiem organizowania tych §wiadczen, na ktérym pozycje dominujaca zajmuje
(...). Dzialania powoda polegaly na odmowie zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, w wyniku
stosowania w postepowaniach w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen zdrowotnych w zakresie tomografii
komputerowej i rezonansu magnetycznego parametru oceny oferty — kryterium jako$ci stanowiacego liczbe badan
wykonanych w pracowni, przy czym wymagania co do ilo$ci tych badan okre$lono na poziomie: dla tomografii
komputerowej — minimum 5.000 badan rocznie, dla pracowni dla rezonansu magnetycznego — minimum 2.500
badan rocznie. Takie ustanowienie parametru jako$ci, promujacego w efekcie dotychczasowych kontrahentow (...),
duze szpitale czy podmioty diagnostyczne, nie jest przejawem roéwnego traktowania przez powoda wszystkich
podmiotéw leczniczych. Takie zachowanie stoi w sprzecznoéci z art. 134 u.0.5., zgodnie z ktoérym (...) jest obowiazany
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, zaburza wlaSciwg konkurencje, gdyz tworzy bariere wejscia i rozwoju
podmiotéw leczniczych wchodzacych na ten rynek, a jednocze$nie preferuje podmioty wczesniej wybierane
w postepowaniach ofertowych na tego rodzaju $wiadczenia zdrowotne, nawet jezeli poziom ich uslug byl
niezadowalajacy, gdyz daje mu posiadanie koniecznej iloéci dokonanych badan i stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art.. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 u.0.k.k. Sad Okregowy podzielil wiec
poglad Prezesa Urzedu, ze zachowanie (...) daje podstawe, aby wyciaggnaé w stosunku do niego konsekwencje karne,
jednak nie zgodzil sie z wysokoS$cig wymierzonej kary pienieznej. Jak wynika z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., natlozenie
kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$c jest uzalezniona od przestanek wymienionych w art. 111 tej ustawy.
Nalozenie kary pienieznej na powoda jest uzasadnione waga naruszonego dobra i interesem publicznym. Kara ma
spelnia¢ role prewencyjna, zarébwno w ujeciu ogélnym, tj. oddzialywanie na ogét adresatéw norm prawnych, jak i
w ujeciu indywidualnym, gdyz ma zabezpiecza¢ przed ponownym naruszeniem dobra prawnego przez powoda. Ma
oddzialywaé prewencyjnie w sensie negatywnym poprzez odstraszanie przedsiebiorcow od zachowan sprzecznych
z prawem i w sensie pozytywnym poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow przestrzegajacych prawa.
Kara ma oddzialywanie roéwniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa. Sad
Okregowy zauwazyl, ze posiadane przez (...) $rodki pieniezne pochodza ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
ktérych zmniejszenie stanowi kazdorazowo szkode na rzecz ubezpieczonych poprzez obnizenie im poziomu ochrony
zdrowotnej. Nalezy réwniez uwzglednic okoliczno$¢ zaniechania przez powoda stosowania przedmiotowej praktyki,
co uczyniono w wyniku zarzadzenia nr (...), ktérym zmieniono sposob oceny ofert pod wzgledem jako$ci udzielanych
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii finansowanych, poprzez odstapienie
od parametru oceny oferty pod katem liczby badan wykonanych w pracowni. Te okoliczno$ci skutkowaly obnizeniem
kary pienieznej o0 75%, tj. do wysoko$ci 45329,5 zl, co stanowi 0,0000725% przychodu powoda osiggnietego w 2012 1.
Tak ustalona kara jest adekwatna do stopnia naduzywania przez (...) pozycji dominujgcej, spelnia w wystarczajacym
stopniu funkcje zar6wno represyjna, jak i prewencyjng, mieszczac sie przy tym w granicach ustawowych.

Kierujac sie wzgledami stusznoéci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach, Sad Okregowy uznat
za wlaSciwe znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd (...) w calosci, zarzucajac:

1) bledne uznanie, ze wbrew ogolnej zasadzie wynikajacej z art. 184 Konstytucji, naruszenie przepisow prawa
administracyjnego przez Prezesa UOKiK nie moze by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu sagdowym w sprawie z
odwolania od decyzji,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajacej na oddaleniu wnioskdw dowodowych z dokumentow — akt badania przez Ministra (...) zarzadzen Prezesa
(...) pod katem legalnoSci,



3) naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. w zw. z art. 134 u.0.8. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, przejawiajace sie w niezasadnym przyjeciu, ze (...) dopuscil sie praktyki polegajacej na naduzyciu
posiadanej pozycji dominujacej,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 u.0.8., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieprzyjecie,
ze powod mial prawo ustali¢ minimalng liczbe wykonanych Swiadczen przez podmioty ubiegajace sie o umowe z (...),

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na blednym
ustaleniu, iz ,dzialania powoda polegaly na odmowie zawierania uméw” oraz oddaleniu wnioskéw dowodowych z
dokumentow dotyczacych postepowan w sprawie zawarcia umow, poprzez bledne uznanie, iz skutek, jaki wystapil na
rynku wlasciwym, nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Wskazujac na te zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie lub zmiane zaskarzonej
decyzji w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy, ze (...) nie dopuscil sie praktyki polegajacej na naduzyciu posiadanej
pozycji dominujacej, badz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w czeéci i uchylenie lub
zmiane punktu II zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej lub jej zmniejszenie, badz
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, a nadto o obcigzenie strony
pozwanej kosztami postepowania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byta zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

Przede wszystkim bezzasadny byl zarzut powoda (...) dotyczacy kwestii procesowej zwiazanej z mozliwoscia oceny
w postepowaniu sadowym wywolanym wniesionym odwolaniem naruszenia przepiséw prawa administracyjnego,
a konkretnie bledy, jakie zostaly ewentualnie popelnione w postepowaniu przed organem antymonopolowym. W
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze postepowanie z zakresu ochrony konsumentéw ma charakter hybrydalny —
laczacy w sobie dominujace w nim elementy sadowego postepowania pierwszoinstancyjnego z pewnymi elementami
drugoinstancyjnej kontroli decyzji administracyjnej. Wyrok SOKiK rozstrzyga bowiem o bycie prawnym zaskarzonej
decyzji, eliminujac ja z obrotu prawnego, badz utrzymujac w obrocie prawnym w dotychczasowej lub zmienionej
postaci. Dopiero wniesienie odwolania powoduje wszczecie postepowania sagdowego na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego, bowiem poprzedzajace je postepowanie administracyjne warunkuje jedynie dopuszczalno$é
drogi sadowej. SOKiK powinien wiec osadzi¢ sprawe od poczatku, gdyz charakter postepowania administracyjnego
wyklucza mozliwo$¢ oparcia orzeczenia na ustaleniach organu administracyjnego. W konsekwencji, co do zasady,
SOKIiK jest wladny usungé wady decyzji organu antymonopolowego (zob. np. wyrok SN z dnia 29.05.1991 r., III CRN
120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, z dnia 24.10.2002 r. I CKN 1465/00, Legalis nr 59279 i z dnia 24.01.2012 1.,
III SK 23/11, Lex nr 1129350; wyroki SA w Warszawie: z dnia 31.05.2011 r., VI ACa 1299/10, Legalis nr 393889
i z dnia 8.03.2012 r., VI ACa 1150/11, Legalis nr 532600). Zatem uchylenie decyzji organu powinno mie¢ miejsce
w przypadku takich uchybienn formalno-proceduralnych decyzji Prezesa Urzedu lub przeprowadzonego przez niego
postepowania administracyjnego, ktére nie podlegaja konwalidacji w toku postepowania sadowego z uwagi na
odmienne uksztaltowanie kompetencji Prezesa Urzedu i sadéw oraz ich zadan w postepowaniu odwolawczym, a wiec
ktoérych SOKiK nie moze skorygowaé. Merytoryczny charakter postepowania sagdowego zainicjowanego wniesieniem
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, ze stwierdziwszy nieprawidlowosci decyzji organu, sad powinien
wprowadzié stosowne zmiany, w granicach wyznaczonych odwolaniem i zgodnie z jego zadaniem (zob. wyroki SN: z
dnia 18.05.2012 r., III SK 37/11, OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143, z dnia 13.08.2013 r., III SK 57/12, OSNAPiUS
2014, nr 6, poz. 93, z dnia 6.11.2013 r., IT1I SK 59/12, OSNAPiUS 2015, nr 2, poz. 30 i z dnia 5.11.2015 r., III SK 55/14,
ZNSA 2016, nr 3, s. 120).



Te same zasady nalezy przyja¢ w postepowaniu z odwolania od decyzji organu regulacyjnego i organu
antymonopolowego. W wyroku z dnia 19.08.2009 r. (III SK 5/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 144) Sad Najwyzszy
wskazal, ze skoro SOKiK moze — zmieniajac odpowiednio decyzje Prezesa Urzedu — usuna¢ cze$é ze stwierdzonych
uchybien, uchylenie decyzji Prezesa Urzedu jest mozliwe tylko w przypadkach takich uchybien, ktore nie moga zostac
sanowane w drodze zmiany decyzji Prezesa Urzedu na etapie postepowania sgdowego. Dlatego sad rozpoznajacy
sprawe nie ma potrzeby szczegdlowego ustosunkowania sie za kazdym razem do zarzutow powoda o charakterze
proceduralnym, zwlaszcza wtedy, gdy odwolujacy nie wykazuje, ze uchybienia tego rodzaju istotnie wplynely na
merytoryczna tre$¢ zaskarzonej decyzji.

To stanowisko jest ugruntowane, o czym Swiadczy orzecznictwo w sprawach antymonopolowych. Z powyzszego jasno
wynika, co rowniez wynikalo z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze nie chodzi o to, iz sad rozpatrujacy odwolanie
od decyzji Prezesa UOKiK nie rozwaza kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym, ale ewentualne bledy
(uchybienia) poczynione w tym postepowaniu nie maja znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jezeli
sg to bledy tego rodzaju, ktére moga by¢ naprawione w toku postepowania sagdowego. Dotyczy to w szczegolnos$ci
postepowania dowodowego, jako ze w postepowaniu sagdowym strona moze zglosi¢ stosowne wnioski dowodowe w
trybie przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego. Jedynie uchybienia, ktérych nie dotyczy kognicja sadu
powszechnego, nie moga by¢ naprawione i tylko takie moga stanowié¢ podstawe uchylenia decyzji Prezesa Urzedu. Nie
ma tu zastosowania art. 184 Konstytucji, jako ze kontrola decyzji Prezesa UOKIK zostala przekazana do wlasciwosci

sadoéw powszechnych i, ewentualnie, Sgdu Najwyzszego (art. 47928 § 1, art. 47935 § 2 k.p.c.). Jednocze$nie spelnia to
zasade prawa do sgdu wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz odwolujacy sie od decyzji ma prawo wykazania
swoich racji przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem.

Z takimi niedajacymi sie usuna¢ uchybieniami w postepowaniu administracyjnym nie mieliémy do czynienia w
niniejszej sprawie. W szczego6lnosSci dotyczylo to kwestii wydania zaskarzonej decyzji przez niewlasciwy organ. W
apelacji ten zarzut nie zostal juz podtrzymany, niemniej Sad Apelacyjny zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego
w tym przedmiocie. Decyzja zostala wydana przez Zastepce Dyrektora Delegatury UOKIK w L. z upowaznienia
Prezesa UOKIK. Swiadcza o tym upowaznienia z dnia 28.03.2013 r. i 8.10.2013 1. (s. 1 i k. 227 akt adm.).
Upowaznieniem z dnia 28.03.2013 r. Prezes UOKiK upowaznil Delegature UOKiK w L. do wszczecia i prowadzenia
postepowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu
przez (...) pozycji dominujacej opisanej po6zniej w decyzji,, a takze Dyrektora Delegatury UOKiK w L. do wydania
decyzji administracyjnej w sprawie. Natomiast upowaznieniem z dnia 8.10.2013 r. Prezes UOKiK upowaznila A.
K., Zastepce Dyrektora Delegatury UOKiK w L. do prowadzenia postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje, polegajacych na naduzywaniu przez (...) pozycji dominujacej opisanej pézniej w decyzji, w tym do
podpisywania wszelkich pism i postanowien w toku postepowania, jak rowniez do podpisywania decyzji konczacej
postepowanie w sprawie.

Ponadto, w zakresie swojej wtasciwo$ci miejscowej do zadan delegatur UOKIK nalezy m.in. prowadzenie postepowan
antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia). Postepowania
antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje prowadzi delegatura wlasciwa miejscowo ze
wzgledu na siedziby przedsiebiorcéw bedacych stronami tych postepowan, z wylaczeniem postepowan w sprawach
praktyk, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. Jezeli praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na
calym lub znacznej czeéci rynku krajowego, wlasciwy w tych sprawach jest Prezes UOKiK — Centrala w W.. Jezeli
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje powstang watpliwoéci co do wlasciwo$ci miejscowej delegatury,
delegature wlasciwa wskazuje Prezes UOKIK (§ 4 rozporzadzenia). Majac réwniez na wzgledzie tre$¢ art. 33 ust. 2-6
u.0.k.k., nie ulegalo watpliwosci, ze zaskarzona decyzja zapadla zatem bez naruszenia przepiséw o wlasciwosSci organu
administracyjnego, a wiec byla wazna w $wietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Podobnie nie mial zastosowania punkt pierwszy
tego przepisu, gdyz brak powolania sie w decyzji przez osobe ja podpisujaca na udzielone jej upowaznienie (zgodnie
z przepisami prawa), nie oznacza wadliwo$ci decyzji — decyduje bowiem, czy takie upowaznienie zostalo faktycznie
udzielone (co w niniejszej sprawie miato miejsce).



Bezprzedmiotowe byly rowniez zarzuty dotyczace kwestii proceduralnych, jak:

- wydanie decyzji przed uplywem terminu do wypowiedzenia sie strony postepowania co do zebranych materialow i
zgloszonych zadan i nieodniesienie sie do twierdzen strony zawartych w pi$mie z dnia 31.12.2013 r.,

- bezpodstawna odmowa sporzadzenia i doreczenia uwierzytelnionych odpisoéw z akt postepowania wnioskowanych
w pi$mie strony z dnia 23.12.2013 r. bez zachowania wymaganej formy postanowienia,

- nieuwzglednienie zadania przeprowadzenia dowod6w zgloszonych w piSmie z dnia 3.12.2013 1.

Uchybienia tego rodzaju mogly by¢ konwalidowane przed SOKiK, gdyz twierdzenia i wnioski mogly by¢ ponowione
w postepowaniu sadowym, co tez w odniesieniu do czeSci wnioskdw mialo miejsce. Podobnie rzecz ma sie
naruszeniem przepiséw postepowania, w tym art. 107 § 3 k.p.a., poprzez niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy, niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego oraz niewskazanie faktéow, ktére organ
uznal za udowodnione, dowodbw, na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Nalezy podkredli¢, ze uzasadnienie decyzji administracyjnej
ma objasni¢ stronie tok rozumowania organu, prowadzacy do zastosowania przepisu w sprawie w okre§lonym stanie
faktycznym. Konsekwencja tego rozumowania jest bowiem wydanie przez organ rozstrzygniecia odpowiadajacego
normie prawnej zawartej w danym przepisie ustawy. Konkretyzacja prawa dokonuje sie wiec w rozstrzygnieciu
decyzji administracyjnej, a uzasadnienie decyzji stuzy wskazaniu stronie motywéw, jakimi kierowat sie organ przy
zalatwieniu jej sprawy administracyjnej. Uzasadnienie w dziedzinie faktéw musi wyjaénic okolicznosSci wskazujace na
potrzebe lub konieczno$é wydania decyzji w danej sprawie i wobec okre$lonych podmiotéw oraz ich wplyw na tre$c
rozstrzygniecia. W sferze prawa chodzi natomiast o wskazanie normy prawnej obowigzujacej i jej znaczenia ustalonego
w drodze wykladni (zob. wyrok NSA z dnia 4 marca 2014 r., I GSK 2075/12, Legalis nr 909025). Te wymogi spelniala
zaskarzona decyzja, nie zawierala brakow tego rodzaju, ktére uniemozliwialby jej kontrole przez sad.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodnosé i
moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktoéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami
i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$c istotnych ustalen
sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doSwiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby dawaly
sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje, poza jedng
kwestia. Te ustalenia nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze
nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997
r., IIUKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).



W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze mimo podniesienia zarzutu naruszenia powyzszego przepisu, tak naprawde
strona powodowa nie kwestionowata ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, poza jedna kwestia, a
mianowicie ustalenia, ze ,dzialania powoda polegaly na odmowie zawierania uméw o udzielanie S§wiadczen opieki
zdrowotnej”. Faktycznie takie stwierdzenie znalazlo sie w rozwazaniach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednak
calo$¢ rozwazan Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze chodzilo tu o ,odmowe” w kontek$cie spornego parametru
jakoSciowego, jakim byta ilo§¢ wykonanych badan. Niemniej zgodzi¢ sie nalezalo z powodem, ze wyrazenie explicite,
ze chodzilo o odmowe zawierania przez (...) uméw z potencjalnymi kontrahentami, nie mialo oparcia w materiale
dowodowym.

Natomiast pozostala czes¢ zarzutéw dotyczacych omawianego przepisu zostala nieprawidlowo sformulowana, jako ze
odnosila sie do oddalenia wnioskow dowodowych. Jak mozna rozumie¢, chodzilo o naruszenie art. 217 § 3 i art. 227
k.p.c., co jednak nie mialo uzasadnienia, a o czym bedzie mowa ponize;j.

Podstawowa kwestia dotyczyla naruszenia przez Sad Okregowy — wedlug strony powodowej — art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt
5 u.0.k.k. Chodzilo o to, czy faktycznie praktyka zarzucona (...) stanowila przejaw naduzywania pozycji dominujacej
w postaci przeciwdzialania uksztaltowaniu sie warunkow niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji.
Przy czym powdd nie podtrzymal w apelacji zarzutu dotyczacego jego statusu jako przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Takze w tym przedmiocie nalezalo podzieli¢c wywody Sadu Okregowego, w konsekwencji
ktérych bezspornie powodowi przystugiwala legitymacja antymonopolowa i mozno$é bycia strona postepowania
antymonopolowego wszczynanego przez Prezesa UOKiK. Chociaz dzialalnosé (...) nie ma charakteru zarobkowego,
gdyz wowczas nalezaloby moéwi¢ o przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, to w
ustawie antymonopolowej wprowadzono rozszerzong definicje przedsiebiorcy, w wyniku czego dzialalnosé (...), ktéra
nie ma charakteru zarobkowego, podlega ocenie z punktu widzenia przepiséw tej ustawy. W tym przedmiocie nalezy
podzieli¢ poglad, ze dzialalno$¢ Funduszu polegajaca na zawieraniu w ramach publicznego systemu opieki zdrowotnej
umoéw ze §wiadczeniodawcami o finansowanie §wiadczen zdrowotnych jest niewatpliwie organizowaniem uslug o
charakterze uzytecznoéci publicznej. Wobec tego (...) jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, gdyz za przedsiebiorce — stosownie do art. 4 pkt 1lit. a u.o.k.k. — uwaza sie zar6wno osoby
$wiadczace ushugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, jak i organizujace ich $wiadczenie, tj. takie, ktére moga miec
posredni wplyw na konkurencje, stwarzajac faktyczne lub prawne podstawy $§wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej
przez przedsiebiorcow (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 5.12.2008 r., VIA Ca 530/08, niepubl.). Taki poglad panuje
rowniez w doktrynie (zob. E. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, LEX/el. 2011: Komentarz do art. 4).

Prawidlowe byly rowniez wywody Sadu Okregowego odno$nie do rynku wlasciwego i pozycji dominujacej powoda
na tym rynku. Takze tych ustalen strona powodowa nie kwestionowala. Prezes UOKIK, a nastepnie Sad Okregowy
prawidlowo ustalili, majac na wzgledzie legalna definicje rynku wlasciwego zawartg w art. 4 pkt 9 u.o.k.k., w tym
jego aspekty produktowy (asortymentowy) i geograficzny (terytorialny), ze rynkiem wlasciwym dla dziatalnosci
(...) objetej niniejszym postepowaniem byl krajowy rynek organizowania $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
rezonansu magnetycznego i tomografii finansowanych ze §rodkéw publicznych. Rynek wlasciwy stanowi plaszczyzne
wspolzawodnictwa przedsiebiorcow w zakresie danego towaru na okre$lonym obszarze. W tym wypadku kryterium
produktowe rynku stanowily ustugi polegajace na wspomnianych §wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktére sa towarami
w rozumieniu art. 4 pkt 7 u.o.k.k. Natomiast kryterium geograficznym byl obszar calego panstwa, gdyz wskazane
Swiadczenia byly (i nadal sa) organizowane przez (...) na terenie calego kraju. Slusznie bowiem Sad Okregowy
wskazal, ze kryterium wyodrebnienia rynku wlasciwego produktowo jest wymienialno$é towaréw z punktu widzenia
ich nabywcy, ktérego potrzeby towary te maja zaspokajac, co dotyczy wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegblne wladciwosci, przede wszystkim ze wzgledu na przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cene, odrézniaja
sie od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany, za$ rynkiem wyznaczanym
wedtug kryterium geograficznego jest rynek stanowigcy obszar zbytu, na ktérym panuja homogeniczne, tozsame lub
podobne warunki konkurencji na ustalonym rynku produktowym.



Nie ulegalo rowniez watpliwo$ci, ze na takim rynku (...) ma pozycje dominujgca w rozumieniu art. 4 pkt 9 u.o.k.k.
Tu nawet nie trzeba stosowa¢ domniemania przewidzianego w tym przepisie in fine, gdyz bezspornie na krajowym
rynku wlasciwym organizowania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych powdd posiada
100% udziatu, jako ze jest jedynym podmiotem organizujacym takie §wiadczenia i posiadajacym ku temu wylaczng
kompetencje wynikajaca z mocy ustawy.

Przechodzac do kwestii zastosowania i wykladni art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., zgodzi¢ sie nalezalo z wykladnia
pojecia ,naduzywanie pozycji dominujacej”, zaprezentowana w szeroki sposob przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Obejmuje ono zrdéznicowane stany faktyczne, w tym przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 u.0.k.k.). O ,przeciwdzialaniu”
mozna moéwic¢ w tych sytuacjach, kiedy przedsiebiorca dominujacy swoim dzialaniem albo zaniechaniem wywoluje
okreslone negatywne skutki dla konkurencji na rynku (E. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki, op.cit., Komentarz do
art. 9, wyrok SN z dnia 13.05.2008 r., III SK 30/07, OSNAPiUS 2009, nr 15-16, poz. 216). Przeciwdziatanie takiemu
zachowaniu sie dominanta ma umozIliwié¢ wejécie na rynek wlasciwy nowych podmiotéw lub funkcjonowanie i rozwdj
innych uczestnikdw rynku na ekonomicznie uzasadnionych podstawach. Dominant nie moze wiec tworzy¢ przeszkdd
w konkurowaniu tych podmiotéw na rynku wlasciwym, gdyz te podmioty powinny mieé réwne szanse zaréwno przy
wchodzeniu na okreélony rynek wlasciwy, jak i w trakcie funkcjonowania na nim. Nie jest przy tym konieczne, aby
dominant sam prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na rynku wlasciwym, o ile ma wplyw na niego. Z taka wilaénie
sytuacja mieliSmy do czynienia w odniesieniu do (...), ktéry chociaz sam nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej na
opisanym rynku wlasciwym, to de facto ksztaltuje go, wykonujac dzialalno$¢ uzytecznos$ci publiczne;.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powdd jest dominatem na krajowym rynku organizowania
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Z mocy ustawy jest jedynym podmiotem uprawnionym m.in. do zawierania uméw o udzielanie takich
Swiadczen ze §wiadczeniodawcami, ma zatem wplyw na sytuacje na rynkach udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w
tym przedmiocie, gdyz dostep do §wiadczenia ustug na tym rynku maja jedynie podmioty, ktoére zawra z (...) stosowna
umowe. Bez tego podmiot nie bedzie mial dostepu do §rodkéw publicznych. To powdd decyduje, na jakich warunkach
zainteresowani moga ubiegaé sie o zawarcie umowy i jakie warunki musza spehiaé, aby taki kontrakt mie¢ w ogdle
szanse uzyskacé.

Co istotne, art. 9 ust. 1 uokik zakazuje naduzywania pozycji dominujacej niezaleznie od winy czy jej braku
oraz skutkéw tego dzialania. Oznacza to, Ze wystarczajace jest zagrozenie wystapienia tych skutkow, ktore nie
muszg realnie zachodzi¢ (zob. E. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki, op.cit., Komentarz do art. 9). Wynika
to zreszta wprost z art. 1 ust. 2 u.o.kk., zgodnie z ktéorym ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom ograniczajacym konkurencje oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, a takze
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow i ich zwigzkéw, jezeli te praktyki lub koncentracje wywohuja
lub moga wywolywaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem takie dzialanie nalezy rozpatrywaé w
kategoriach obiektywnych. Niezasadny byl wiec zarzut dotyczacy oddalenia wnioskéw dowodowych z dokumentow
zwigzanych z postepowaniami w sprawie zawarcia umow, gdyz bez znaczenia dla ustalenia, czy mieliémy do czynienia
z naduzywaniem pozycji dominujacej przez powoda, bylo, czy nastapil zwigzany z tym skutek. Poza tym strona
pozwana nie kwestionowala ani w toku postepowania administracyjnego, ani w postepowaniu sgdowym okolicznosci,
ze takze oferenci, ktérzy nie spelniali kwestionowanego warunku, otrzymali kontrakty i danych w tym przedmiocie
przedstawionych w postepowaniu administracyjnym (k. 228 i n. akt adm.) oraz w apelacji. Zastosowanie znajdowat
wiec art. 230 k.p.c.

Na marginesie tylko mozna wskazac, ze strona powodowa nie sformutowala wniosku w trybie art. 381 k.p.c., a wiec
aby przed Sadem Apelacyjnym mialy zostaé przeprowadzone jakie§ dowody.

W odniesieniu do meritum sporu, to w dniu 30.09.2011 r. Prezes (...) wydal zarzadzenie nr (...) (k. 40-81 akt adm.), w
ktérym okreélil kryteria oceny ofert na §wiadczenia tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego stosowane
w postepowaniach w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na 2012 r., w tym w § 1



ust. 1 pkt 1 wskazano, ze jako$¢ bedzie oceniana w szczegolno$ci przez: kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci i
doswiadczenie, wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczng, zewnetrzng ocene jakosci oraz wyniki kontroli
prowadzonej przez (...). Dodatkowo w tabeli nr 1.13.2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr (...) z dnia 4.11.2011 r. pod
nazwa ,Ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochlonne” (k. 129-144 akt adm., tabela k. 139-141 akt adm.)
Prezes (...) wskazal parametry oceny kryterium jako$ci, w tym ,jako$¢ badan” — z waga skalujaca maksymalng liczbe
punktéw oceny = 20, w ktérym parametr oceny stanowila ,liczba badan wykonywanych w pracowni”, przy czym
wymagania co do liczby tych badan okreslono na poziomie:

- dla endoskopowego przewodu pokarmowego minimum 800 badan rocznie — liczba punktéw jednostkowych za
pozytywna odpowiedz wynosila 5 pkt,

- dla tomografii komputerowej minimum 5.000 badah rocznie — liczba punktéw jednostkowych za pozytywna
odpowiedz wynosila 5 pkt,

- dla pracowni rezonansu magnetycznego minimum 2.500 badan rocznie — liczba punktéw jednostkowych za
pozytywna odpowiedz wynosila 5 pkt.

Pozostale elementy ,kryterium jako$ci” — parametry oceny w tej tabeli stanowily:
- czas pracy pielegniarki z waga skalujaca maksymalna liczbe punktéw oceny +2,
- certyfikat jakoSci z waga skalujaca maksymalna liczbe punktéw oceny +5,

- wyniki kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy z waga skalujgcg maksymalnag liczbe punktow oceny -5.

Zatem w kryterium jako$ci ,jako$¢ badan” stanowila maksymalnie 20 pkt, z maksymalnie 277 pkt (za wyniki kontroli
byly punkty ujemne do -5). Innymi parametrami oceny ofert byly:

- kompleksowo$¢ z waga skalujaca maksymalng liczbe punktéw oceny +15,
- dostepnosé z waga skalujaca maksymalna liczbe punktéw oceny +10,
- cena z wagg skalujaca maksymalng liczbe punktéw oceny +20.

Zatem w kryterium ,,jako$¢” badan stanowila maksymalnie 20 pkt z maksymalnie 77 pkt za wszystkie parametry brane
pod uwage.

Z powyzszego wynika, ze liczba badan byla bardzo waznym kryterium przy wyborze kontrahenta, a wiec
zakwestionowane w decyzji parametry iloSciowe stworzyly bariere wejécia i rozwoju podmiotéow leczniczych
wchodzacych na rynek, preferujac jednocze$nie podmioty wezesniej wybrane. Bezspornie jest, ze tego parametru
iloéciowego nie sa w stanie spelni¢ podmioty lecznicze dopiero wchodzace na rynek uslug $wiadczen w zakresie
tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego finansowanych ze srodkéw publicznych. W tym miejscu mozna
wskaza¢ na pismo (...) sp. z 0.0. w L. z dnia 29.08.2013 r.: ,Spdtka przegrala postepowanie organizowane przez
(...) Oddzial Wojewodzki (...) w 2012 r. z powodu zbyt malej liczby punktéw w rankingu ocen. (...) Jedynym z
powoddw otrzymania malej liczby punktéw byl podnoszony przez nas brak mozliwosci wykazania wykonywania
ponad 5.000 badan rocznie ze wzgledu na to, ze w ciggu roku przed postepowaniem pracownia nie istniala na rynku.
W takiej sytuacji punktowanie takiego parametru stanowi w naszej ocenie naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
co bylo podnoszone w odwolaniu.” (k. 810-812 akt adm.). Tego warunku nie mogly rowniez spelni¢ podmioty
lecznicze dzialajace na obszarach przetargowych z silng wewnetrzna konkurencja, np. obszar przetargowy miasta L.,
miasta S., czy niektore obszary D., jak réwniez dzialajace w malych miastach, np. w E., co wykazalo postepowanie
administracyjne.



Nie ulega watpliwoéci, ze kazdy parametr iloéciowy premiuje wieksze podmioty lecznicze, w szczego6lnosci wykonujace
Swiadczenia hospitalizacyjne, a takze dzialajace od wielu lat na rynku §$wiadczen tomografii komputerowej i rezonansu
magnetycznego. O ile zgodzié sie nalezalo z powodem, ze ,jako$¢” rozumiana jako ilo§¢ wykonanych badan byla
jednym z parametréw, to — jak wskazano — bardzo istotnym, w wyniku czego, jezeli dany Swiadczeniodawca nie
wykonal wskazanej przez (...) ilosci badan z zakresu rezonansu magnetycznego, czy tomografii komputerowej,
automatycznie stawialo go znacznie gorszej pozycji konkurencyjnej podczas przetargu w stosunku do szpitali
Swiadczacych te uslugi zar6wno w ramach hospitalizacji i $wiadczenn ambulatoryjnych, czy tez innych duzych
podmiotow dzialajacych od wielu lat na tych rynkach, czy realizujacych wcze$niej zawarte kontrakty z (...).

Co wiecej, trudno nawet ustali¢, na jakiej podstawie (...) przyjal, ze kryterium jako$ci badan bedzie wyznaczane
przez liczbe wykonanych dotychczas badan i to jeszcze na przyjetym poziomie. Mozna tu méwié przede wszystkim o
doswiadczeniu, a i to nie do konca, gdyz do$wiadczenie w wykonywaniu badan jest nastepstwem przede wszystkim
doswiadczenia i wiedzy radiologa opisujacego te zdjecia i lekarza zlecajacego te badania. Wystarczy wskazaé na
sytuacje, w ktorej podmiot wykonat co prawda kilka tysiecy badan, ale staje do przetargu, gdy obsthuguje go radiolog
ilekarz, ktérzy dopiero zaczynaja prace w tej dziedzinie. Poza tym poziom §wiadczonych ustug weale nie jest prosta
wypadkowa liczby badan. Jest to o tyle istotne, Ze zgodnie z art. 134 u.0.8., na ktéry powolywal sie rowniez powdd,
Fundusz jest obowiazany zapewnié¢ rowne traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w spos6b gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjaénienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg Swiadczeniodawcom na takich
samych zasadach. Nie sposoéb méwié o ,,rownych zasadach” w sytuacji, gdy zostaje wprowadzony parametr, ktéry moga
speié tylko niektorzy potencjalni kontrahenci, a dodatkowo ten parametr weale nie stanowi o spelnieniu okre$lonego

wymogu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze do 2012 r. w postepowaniach dotyczacych zawarcia kontraktu na ustugi w zakresie
rezonansu magnetycznego parametr ten w ogdle nie wystepowal, za$ dla tomografii komputerowej parametr ten
pojawil sie w 2010 r. i do 2012 r. wynosit 3.500 badan rocznie wykonanych w pracowni. Po pierwsze, wynika stad
niezbicie, ze do oceny jako$ci badan parametr iloS§ciowy nie ma zadnego znaczenia, co jest oczywiste, skoro sam powod
z niego nie korzystal. Po drugie, nie znajduje zadnego uzasadnienia, a przynajmniej powdd nie wyjaénil, dlaczego
nalezalo nastepnie zwiekszy¢ limit badan z 3.500 do 5.000 i jak ta zwyzka ma sie do jakoSci badan. Jak slusznie
zaznaczyl pozwany, nowo wchodzace na rynek podmioty lecznicze sa z reguly wyposazone w lepszy sprzet (nowszej
generacji) niz dotychczasowi §wiadczeniodawcy tych ustug. To ta okoliczno$é powinna mieé znaczacy wpltyw na jakosé
badan.

Tak wiec niezasadny byl zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 u.o.kk. w zw. z art. 134 u.0.§., podobnie jak
iart. 15 ust. 1 u.0.$. Z tego ostatniego przepisu wcale nie wynika, aby powo6d mial prawo ustali¢ minimalna liczbe
wykonanych §wiadczen przez podmioty ubiegajace sie o umowe z (...). Stanowi on mianowicie, ze §wiadczeniobiorcy
maja, na zasadach okre$lonych w ustawie, prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zachowanie
zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie chorob, leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie
niepelnosprawnosci i jej ograniczanie.

Podobnie niezasadne bylo odwolanie sie do badania legalnoéci zarzadzen Prezesa (...) przez Ministra (...). To
ustawowym zadaniem Prezesa UOKIK jest zbadanie, czy powdd poprzez swoje zachowanie dopuécil sie naduzycia
pozycji dominujacej, o czym jest mowa w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie ma znaczenia
dla Prezesa Urzedu zgodno$é¢ zarzadzen Prezesa (...) z innymi aktami prawa powszechnie obowigzujacymi niz
ustawa antymonopolowa. Okoliczno$¢, ze ww. zarzadzenia byly badane przez wlasciwego Ministra (...), ktory nie
zakwestionowal ich legalnoéci, w zaden sposo6b nie wylacza uprawnienia pozwanego do ich zbadania z punktu widzenia
zgodnosci z ustawg antymonopolowa. Wrecz przeciwnie, po jego stronie nadal istnieje taki ustawowy obowiazek. Co
istotne, takich kompetencji, jak Prezes Urzedu nie posiada zaden inny organ panstwowy. Innymi stowy, tylko pozwany
jest uprawniony (i zobowigzany) do badania zgodnoS$ci zachowania sie podmiotéw w ramach np. art. 9 u.o.k.k.



Podobnie nie stanowi ,zalegalizowania” okreslonego aktu prawnego danego podmiotu fakt jego opublikowania na
stronie internetowe;j.

Tym samym powolywanie sie przez powoda na zbadanie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia zarzadzen
Prezesa (...) oraz opublikowanie projektu takiego zarzadzenia na stronach internetowych wlasciwego ministerstwa nie
moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia zgodno$ci tego zarzadzenia z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W zwigzku z tym niezasadny byl zarzut zawarty w apelacji dotyczacy oddalenia wnioskow dowodowych
z dokument6éw — akt badania przez Ministra (...) zarzadzen Prezesa (...) pod katem legalnoSci, niezaleznie, ze réwniez
w tym przedmiocie powod nie zglosil wniosku dowodowego. Ten dowdd byl bezprzedmiotowy (art. 217 § 3 k.p.c.).

Nie sposo6b nie zauwazy¢, ze w dniu 23.01.2014 r. zostalo wydane zarzadzenie Prezesa (...) nr (...) w sprawie okreélenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, w ktérym zmieniono sposoéb oceny ofert pod wzgledem jakosci
udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rezonansu magnetycznego i tomografii finansowanych, poprzez
odstgpienie od parametru oceny oferty pod katem liczby badan wykonanych w pracowni (k. 202-203). Zatem powod
zaprzestal naruszen z dniem 23.01.2014 r., czyli w niedlugim okresie czasu po wydaniu zaskarzonej decyzji. Byla
to okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami. Nalezalo wiec rozwazy¢, czy mialo to wplyw na postepowanie przed
sadem powszechnym. Jest to o tyle istotne, ze jak wynika z art. 316 § 1 k.p.c., sad powinien — co do zasady —
uwzgledni¢ stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, przez co rozumie sie stan faktyczny sprawy oraz aktualny
(obowiazujacy w dacie orzekania) stan prawny. Taka sama zasada dotyczy sadu odwolawczego, majac na wzgledzie
tres¢ art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (zob. np. wyroki SN: z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, Lex nr 607444
i z dnia 29.04.2011 1., I CSK 517/10, Lex nr 960502). Oznacza to obowigzek uwzglednienia przez sad odwolawczy
zmiany okolicznoSci faktycznych, na ktére zainteresowana strona zwroécita uwage sadu, przedstawiajgc na zasadach
okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego stosowne dowody dla ich stwierdzenia, jak i uwzglednienia z urzedu
zmiany stanu prawnego, jezeli nakazuja to przepisy intertemporalne.

Niemniej jak stlusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, nie jest to regula bezwzgledna, gdyz art. 316 § 1 k.p.c. stosowany
jest z uwzglednieniem specyfiki spraw tego rodzaju. Przyktadowo, sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu
rentowego bada prawidlowos¢ i zgodno$c¢ z prawem tej decyzji, majac przede wszystkim na wzgledzie stan faktyczny
i prawny obowiazujacy w dacie jej wydania (zob. wyroki SN: z dnia 5.08.2008 r., I UK 20/08, Lex nr 500231, z
dnia 5.04.2011 r., III UK 106/10, Lex nr 852570 i z dnia 5.10.2012 r., I UK 174/12, niepubl.). W sprawach z zakresu
regulacji podkresla sie, ze art. 316 k.p.c. w zakresie zmian stanu prawnego nalezy stosowa¢ ze szczegdlna ostroznoscia,
a ewentualna zmiana stanu prawnego nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej przedsiebiorcy wnoszacego
odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu (zob. wyrok SN z dnia 7.07.2011 r., III SK 52/10, Lex nr 1001322). Wynika
to stad, ze zainicjowany wniesieniem odwolania spér miedzy przedsiebiorca a regulatorem dotyczy legalnosci i
celowo$ci (zasadno$ci) wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji pod wzgledem formalnym i materialnym. Zadaniem
sadu orzekajacego w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy
wnoszgcemu odwolanie przez weryfikacje decyzji Prezesa Urzedu w zakresie wskazanym w odwotaniu (zob. wyroki
SN: z dnia 18.05.2012 r., III SK 37/11, OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143 i z dnia 23.06.2013 r., III SK 36/12, Lex nr
1353231). W wyroku z dnia 7.07.2011 . (III SK 52/10, Legalis nr 447371) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawe decyzji
stanowig za$ okre$lone ustalenia faktyczne oraz stan prawny, przy czym istota postepowania sadowego z odwotlania
od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, ze ustalenia faktyczne lezace u podstaw wydania zaskarzonej decyzji moga by¢
uzupelniane w toku postepowania sagdowego w zalezno$ci od inicjatywy dowodowej stron.

W konsekwencji, co do zasady, cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji.
Analogicznie przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedlug ktorego oceniana jest legalno$¢ i celowo$é decyzji,
chyba ze z przepisow przejéciowych wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie. Stosowanie art. 316 k.p.c.
w sprawach regulacyjnych konieczne jest wowczas, gdy zmiana stanu faktycznego i prawnego po wydaniu decyzji
Prezesa Urzedu jest tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie byloby mozliwe wydanie wlasciwego wyroku (zob.
wyrok SN z dnia 4.03.2014 r., III SK 35/13, Lex nr 1463898). Z takim pogladem, ktéry zostal podtrzymany w
kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 5.03.2015 r., III SK 8/14, Lex nr 1666027 i



postanowienie SN z dnia 2.03.2016 r., III SK 11/15, Lex nr 2013456), nalezy sie calkowicie zgodzi¢, majac na uwadze
cel i istote postepowania regulacyjnego, a nastepnie postepowania sgdowego. Analogiczne zasady odnie$¢ nalezy do
postepowania antymonopolowego.

Zatem odwolanie od decyzji Prezesa UOKIK inicjuje spor, ktory dotyczy tego, czy organ dzialal prawidtowo pod
wzgledem proceduralnym i materialnym, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny na dzien wydania
decyzji. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne w zakresie wskazanym powyzej. I z taka sytuacja mieliémy do
czynienia w niniejszej sprawie. O ile na date wydania decyzji byla ona prawidlowa, jako ze powod nie przedstawil
dowodow na okolicznoé¢ zaprzestania naruszen, to juz w toku postepowania przed Sadem I instancji podniést taki
zarzut, na dowod czego przedlozyl stosowne dowody w postaci dokumentéw. W takiej sytuacji Sad Okregowy powinien
byl uwzgledni¢ kwestie zmiany przez powoda swojego postepowania (zmiana stanu faktycznego), co sprowadzalo sie
do zaniechania naruszen opisanych w decyzji, gdyz zmiana stanu faktycznego po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu
byla na tyle istotna, ze bez jej uwzglednienia nie byto mozliwe wydanie wlasciwego wyroku. Poniewaz Sad Okregowy
tego nie uczynil, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w tym zakresie, stosownie do art. 11 ust. 11 2 u.o.k.k., jako
ze powod podolal obowiazkowi wynikajacemu z ust. 3 tego artykulu (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania
decyzji).

Na marginesie tylko mozna wskaza¢, ze Sad I instancji uwzglednil powyzsza okoliczno$¢ przy ustaleniu wysoko$ci kary
pienieznej, ale w samej konstrukecji decyzji juz tego nie uczynil. Taka niekonsekwencja nie ma zadnego uzasadnienia
i oparcia w prawie.

Odnosénie do kwestii kary pienieznej, to zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozyé¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie, dopuécit
sie naruszenia zakazu okre$lonego art. 9 ustawy. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze chociaz kara pieniezna ma
charakter fakultatywny, to spelnia cele represyjne za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan,
a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsiebiorcach przestrzegania tych imperatywnych
regul w przyszlosci. Funkcja kar pienieznych nie polega wiec na samym korygowaniu zachowan przedsiebiorcow.
Generalnie kary pieniezne pelnig funkcje odstraszajaca i prewencyjna, a ryzyko ich naloZenia ma zniechecaé
przedsiebiorcow do naruszania obowigzkoéw wynikajacych z ustawy lub decyzji regulatora (zob. np. wyrok SN z dnia
13.05.2010 r., III SK 42/09, Legalis nr 389795). Jednocze$nie kara pieniezna nie moze wplyna¢ na pogorszenie
sytuacji finansowej i ptynnos¢ finansowg przedsiebiorcy, gdyz z uwagi na represyjno-wychowawczy charakter winna
pozostawac we wlasSciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego sprawcy. Jednak ten potencjal ekonomiczny winien
by¢ utozsamiany z osigganym przez przedsiebiorce obrotem, a nie dochodem. Inaczej rzecz ujmujac, fakt nieosiagania
przez przedsiebiorce stosujacego niedozwolone praktyki dochodu (zysku) jest irrelewantny dla wysokosci kary
pienieznej nalozonej na podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. Kara ta ma stanowié realna, odczuwalng dolegliwo$¢ dla
ukaranego podmiotu, ale stanowic takze wyrazne ostrzezenie na przyszlosé.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, trzeba w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze powod nie podnidst
zadnych zarzutow odno$nie do wysoko$ci kary pienieznej. Niemniej nalezalo podzieli¢ stanowisko zaprezentowane
przez Sad Okregowy. Prezes Urzedu, wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej, dziala w ramach uznania
administracyjnego, co oczywidcie nie jest rownoznaczne z dowolnoScia. W tym zakresie powinien on kierowa¢ sie
zasada réwnoSci i proporcjonalnosci, jak rowniez kryteriami okre$lonymi w art. 111 u.o.k.k. W $wietle tego przepisu
przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze sg to podstawowe okolicznoSci, ktore powinny zosta¢ wziete pod uwage, chociaz nie jedyne.
Okoliczno$ci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krétki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia
konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, moze przemawia¢ za nienakladaniem
kary pienieznej, jednak odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczy¢ tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie



kary, nawet w symbolicznej wysokosci, stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwosé, pozostajaca w istotnej
sprzeczno$ci ze stopniem winy oraz szkodliwoscia praktyki dla sfery interesow konsumentow.

W tej konkretnej sytuacji Prezes Urzedu uznal, ze zasadnym bylo nalozenie na powodowa spolke kary pienieznej
w stosunkowo niskiej wysoko$ci, przy czym Sad Okregowy jeszcze te kare obnizyl i majac na wzgledzie wszystkie
wytyczne, z takim stanowiskiem nalezalo sie zgodzi¢. Powdd naruszyl istotne obowiazki w stosunku do kontrahentow.
Nie chodzilo tu wiec o ,nic nieznaczace” naruszenia. Trzeba zauwazy¢, ze kara pieniezna natozona przez pozwanego
wyniosta 181.318 zl, tj. 0,00029% przychodu, przy czym w zakresie kary uwzglednil on nastepujace okoliczno$ci:
nieumy$lnos¢, powdd nie uzyskal zadnych korzysci, a wrecz ograniczyt sobie wybor, negatywne skutki dla uczestnikow
rynku, ktére jednak nie sa nieodwracalne lub trudne do odwroécenia, powod przeciwdzialal uksztaltowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji na rynku, naruszenie weszlo w zycie i praktyka nie
zostala zaniechana, powdd ma pozycje monopolisty na tym rynku, dlugotrwalosé, okoliczno$¢ obciazajaca w postaci
wezesdniejszej karalnosci z tytulu zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, a takze to, ze kara na
poziomie 0,029% przychodu razaco odbiegalaby od globalnej oceny kwestionowanego dzialania, kara i tak bylaby
platna ze $rodkow wczesniej uzyskanych od Skarbu Panstwa, a mogloby dojs¢é do pokrzywdzenia ubezpieczonych
na skutek obnizenia przystugujacego im poziomu ochrony zdrowotnej, wiec cele kary zostana osiggniete w sytuacji
wyjatkowego obnizenia jej wysoko$ci.

Natomiast Sad Okregowy obnizyt kare o 75%, tj. do kwoty 45.329,50 zl, z uwagi na to, ze nalezy bardziej uwzglednié¢
fakt, ze Srodki (...) pochodza ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a dodatkowo, ze doszlo do zaniechania
stosowania praktyki, czego Prezes UOKiK nie mogt uwzgledni¢ wydajac zaskarzong decyzje. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze kara pieniezna we wskazanej wysoko$ci spelniala postawione przed nia funkcje, tj. dyscyplinujaca,
prewencyjng, edukacyjng i wychowawcza. Taka kara z cala pewno$cig uwzglednia rowniez podnoszone przez powoda
w apelacji skutki niedozwolonej praktyki. Trzeba pamieta¢, ze (...) jest podmiotem prawa publicznego wyposazonym
przez ustawodawce w kompetencje oraz realizujacym zadania publiczne, co powoduje, ze miara starannoSci dziatania
tego podmiotu powinna by¢ wyzsza niz ma to miejsce w przypadku podmiotéw prawa prywatnego.

Reasumujac, apelacja byla zasadna jedynie w niewielkiej czesci, tj. co do zaprzestania stosowania praktyki z dniem
24.01.2014 r., co bylo wiadome juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy czym Sad Okregowy okoliczno$¢ te
w zasadzie pominat bez zadnego uzasadnienia. Jak wskazano powyzej, nie mogla ona jednak pozosta¢ bez wplywu na
tres$é rozstrzygniecia, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie, stosownie do treSci powolanych
przepisow ustawy antymonopolowej. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, réwniez
w zakresie kosztow procesu, gdyz zastosowanie znajdowal art. 100 zd. 2 k.p.c. Ostatecznie pozwany ulegt bowiem
jedynie w minimalnej czeéci, a wiec caloécia kosztow nalezalo obciazy¢ powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1i art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punktach Ii IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. w zw.
7§ 14 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Jak wskazano, ostatecznie pozwany ulegl
jedynie w minimalnej czeSci, a wiec calo$cig kosztoéw nalezalo obciazyé powoda — tez w zakresie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



