Sygn. akt VI ACa 1726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmA 88/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1726/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje o nr (...), moca ktorej
- na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik) - uznat
za praktyke ograniczajacg konkurencje zawarcie przez przedsiebiorcow: (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. oraz S. C.,
D. C. i R. F. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy oprogramowania
komputerowego wspomagajacego zarzadzanie przedsiebiorstwem, ktore polega na ustalaniu w umowach dealerskich
(dystrybucyjnych, partnerskich) detalicznych cen odsprzedazy ww. oprogramowania, tj. porozumienia naruszajacego
art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik i nakazal zaniechanie jej stosowania. Z tytulu powyzszego naruszenia Prezes UOKiK wymierzyt
Spolce (...) kare pieniezna w wysoko$ci 33.284 zl.

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. oddalil odwolanie,



I. zasadzil od powoda (...) sp. z o.0. z siedziba w W. rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dawana firma: (...) Sp. z 0.0.) jest producentem oprogramowania komputerowego
wspomagajacego zarzadzanie przedsiebiorstwem. Oprogramowanie to jest dystrybuowane przez producenta
bezposrednio oraz za posrednictwem innych przedsiebiorcow. Dystrybucja posrednia odbywa sie w oparciu o
umowe o wspoélpracy, zwang umowa partnerska, dystrybucyjna, dealerska. Umowy z poszczegblnymi kontrahentami
(dystrybutorami) zawierane sa na podstawie wzorca umowy opracowanego przez Spolke (...).

Wzbr umowy partnerskiej, obowigzujacy od 2000 r., zawieral nastepujace postanowienia:
« §5: ,AUTORYZOWANY PARTNER zobowigzuje sie:

1. Oferowac i sprzedawac oprogramowanie po cenach hurtowych i detalicznych ustalanych przez (...) i na warunkach
uzgodnionych z (...). (...) 16. Udostepniaé na zyczenie (...) wszelkie dokumenty finansowe i handlowe dotyczace spraw
wynikajacych z wykonania warunkéw niniejszej umowy. (...)",

+ §7: (...) zobowigzuje sie: (...)
8. Informowa¢ pisemnie AP o zmianie cen detalicznych z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem.",

+ §8:,(...) 9. (...) nie pokrywa zadnych kosztoéw zwiazanych ze sprzedazg programéw. Koszty te w calo$ci obcigzaja
AP w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.”,

« §10: ,Umowa moze zostac¢ rozwigzana przez (...) bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku: (...)
f) nie wywigzywanie sie z obowiazkow okreslonych w umowie".
Wzory umowy partnerskiej, obowigzujace w latach 2005 - 2008, zawieraly nastepujace postanowienia:

« § 2: ,Przedmiot umowy i postanowienia ogblne

1) Przedmiotem niniejszej umowy jest okreslenie zasad stalej wspolpracy (...) z Partnerem przy dystrybucji i promocji
Oprogramowania (...).

1. Zakres terytorialny niniejszej Umowy Partnerskiej obejmuje obszar Rzeczypospolitej Polskie;j.
1. W obrocie handlowym Partner dziala wylacznie na wlasne ryzyko i odpowiedzialnosé. (...)",
 § 3:,Prawa i obowiazki Partnera 1) Partner zobowiazuje sie:

a) promowacé, oferowaé i sprzedawaé¢ Oprogramowanie (...)(nabywane wylgcznie od (...)) po cenach detalicznych
ustalanych przez (...) i na warunkach uzgodnionych z (...)

s) udostepniac na zyczenie (...) wszelkie dokumenty finansowe i handlowe dotyczace spraw wynikajacych z wykonania
warunkéw niniejszej umowy.",

» § 4: ,Prawaiobowigzki (...) 1) (...) zobowiazuje sie: (...)

h) informowac¢ Partnera o zmianie cen detalicznych z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem; obowigzek ten uwaza
sie za spelniony z chwila zamieszczenia przez (...) stosownej informacji na stronach (...)",

+ §5:,Zasady wspdlpracy (...)



9) [lub 13) - uwaga Sadu] (...) nie pokrywa zadnych kosztéw zwigzanych ze sprzedaza Oprogramowania (...) przez
Partnera. Koszty te w caloéci obcigzaja Partnera w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.”,

« § 6: Postanowienia koncowe (...)

4) Kazda ze stron ma prawo rozwigzaé niniejszg Umowe Partnerska ze skutkiem natychmiastowym w przypadku,
gdy: (..)

¢) jedna ze Stron w sposo6b razacy lub uporczywy narusza postanowienia niniejszej Umowy Partnerskie'.
Wzory umowy dystrybucyjnej, obowigzujgce w 2009 r., zawieraly postanowienia o tresci:
« § 2: ,Przedmiot umowy i postanowienia ogblne

1) Przedmiotem niniejszej umowy jest okrelenie zasad stalej wspolpracy (...) z Partnerem przy dystrybucji i promocji
Oprogramowania (...).

1) Zakres terytorialny niniejszej Umowy Dystrybucyjnej obejmuje obszar Rzeczypospolitej Polskiej.
1) W obrocie handlowym Partner dziala wylacznie na wlasne ryzyko odpowiedzialnoéc. (...)",
 § 3:,Prawa i obowiazki Partnera 1) Partner zobowiazuje sie:

a) promowac, oferowa¢ i sprzedawa¢ Oprogramowanie (...) (nabywane wylacznie od (...)) po cenach detalicznych
ustalanych przez (...) i na warunkach uzgodnionych z (...), (...)

q) udostepniaé na zyczenie (...) wszelkie dokumenty finansowe i handlowe dotyczace spraw wynikajacych z wykonania
warunkow niniejszej umowy. (...)",

« § 4: ,Prawai obowigzki (...) 1) (...)zobowiazuje sie: (..)

g) informowac Partnera o zmianie cen detalicznych z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem; obowiazek ten uwaza
sie za spelniony z chwila zamieszczenia przez (...) stosownej informacji na stronach (...),

+ §5:,Zasady wspdlpracy (...)

10) [lub 11) - uwaga Sadu] (...) nie pokrywa zadnych kosztow zwigzanych ze sprzedaza Oprogramowania (...) przez
Partnera. Koszty te w caloSci obciazaja Partnera w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej!]" -
dopisek Sadu,

» § 6: ,,Postanowienia koncowe (...)

4) Kazda ze stron ma prawo rozwigzac¢ niniejszg Umowe Partnerska ze skutkiem natychmiastowym w przypadku,
gdy: (...)

¢) jedna ze Stron w sposdb razacy lub uporczywy narusza postanowienia niniejszej Umowy Partnerskiej, (...)".

Wzory umowy dealerskiej, obowiqzujgce w latach 2010 - 2013, zawieraly nastepujqce
postanowienia:

+ § 2:, Przedmiot umowy i postanowienia ogblne

1) Przedmiotem niniejszej Umowy jest okreSienie zasad stalej wspdlpracy (...) z Dealerem przy dystrybucji i promocji
Oprogramowania (...).



1) Zakres terytorialny niniejszej Umowy obejmuje obszar Rzeczypospolitej Polskiej.
1) W obrocie handlowym Dealer dziala wylacznie na wlasne ryzyko odpowiedzialnosé. (...)",
 § 3: ,Prawa i obowiazki Dealera 1) Dealer zobowiazuje sie:

a) oferowac i sprzedawac¢ Oprogramowanie (...) (nabywane wyltacznie od (...)) po cenach detalicznych ustalanych przez
(...) i na warunkach uzgodnionych z (...), (...)

q) udostepniaé na zyczenie (...) wszelkie dokumenty finansowe i handlowe dotyczace spraw wynikajacych z wykonania
warunkow niniejszej Umowy. (...).",

« § 4: ,Prawa i obowigzki (...) 1) (...) zobowiazuje sie: (...)

g) informowac Dealera o zmianie cen detalicznych z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem; obowigzek ten uwaza
sie za spelniony z chwila zamieszczenia przez (...) stosownej informacji na stronach (...)",

+ §5:,Zasady wspdlpracy (...)

9) (...) nie pokrywa zadnych kosztow zwigzanych ze sprzedaza Oprogramowania (...) przez Dealera. Koszty te w cato$ci
obcigzaja Dealera w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej.”,

« §6: ,,Postanowienia koncowe (...)
4) Kazda ze stron ma prawo rozwiaza¢ niniejsza Umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy: (...)
¢) jedna ze Stron w sposob razacy lub uporczywy narusza postanowienia niniejszej Umowy."

Przedsiebiorcami, ktorzy wspolpracujq ze Spotkq (...) w zakresie dystrybucji jej oprogramowania
komputerowego wspomagajacego zarzqdzanie przedsiebiorstwem, sq miedzy innymi:

+ S.C.,
« D.C,,
* R.F..

Sad I instancji ustalil, ze ceny oprogramowania komputerowego wspomagajqgcego zarzqgdzanie
przedsiebiorstwem sq ustalane przy uwzyciu (...), ktory otrzymujaq wszyscy kontrahenci
wspolpracujacy ze Spotkq (...).

Od cen ustalonych w ww. sposob dystrybutorzy oprogramowania Spoétki (...) udzielajq rabatéow,
przy czym uprawnienie takie nie wynika z uméw dystrybucyjnych zawieranych z producentem.

Oprogramowanie komputerowe, ktorego producentem jest Spotka (...), stanowi jeden ze
skltadnik6w oferty cenowej przedstawianej klientom. Na pelny ksztalt tej oferty wplywajq
koszty wdrozenia, parametryzacji, szkolen i dodatkowych prac programistycznych (zestawienia,
raporty). Dystrybutorzy mogq samodzielnie ustalaé ceny za ustugi swiadczone przez nich w
zwigzku ze sprzedawanym oprogramowaniem (...), a umowy dystrybucyjne nie regulujq zasad
okreslania tych cen.

Dealerzy oprogramowania komputerowego firmy (...) nie przekazujaq producentowi informacji na
temat stosowanych przez siebie cen oprogramowania. Spétka (...) nie wywierala na kontrahentéow
naciskow w celu wyegzekwowania stosowania przez nich okreslonego poziomu cen. Producent
otrzymuje od dystrybutoréw oferty wystawiane w (...) (w cenach detalicznych), na podstawie



ktorych generuje odpowiednie licencje oprogramowania. Nigdy nie doszlo do rozwiqzania umowy
partnerskiej (dystrybucyjnej, dealerskiej) z uwagi na stosowanie przez dealera innych cen
detalicznych, niz okreslone przez (...) w cenniku detalicznym.

Spotka (...) nie wykorzystywala w praktyce zapisu umowy zawieranej z dystrybutorami,
uprawiajgcego Spoltke do zgdania udostepnienia jej dokumentacji finansowej.

W roku rozliczeniowym, obejmujacym okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r., Spélka (...) uzyskala przych6d w
wysokoS$ci - tajemnica przedsiebiorstwa, w tym przychdd ze sprzedazy oprogramowania komputerowego (...) wyniost
- tajemnica przedsiebiorstwa.

Sad I instancji wskazal, ze niniejsza sprawa dotyczy zawarcia przez przedsiebiorcow
niedozwolonego porozumienia ograniczajqcego konkurencje. Saqd podkreslil, ze tzw. zmowy
cenowe zaliczane sq do porozumien stanowiqcych najpowazniejsze naruszenia prawa
antymonopolowego. Do kategorii porozumien wertykalnych nalezq porozumienia dystrybucyjne,
ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy. O
istnieniu zakazanego porozumienia pionowego mozna moéwié¢ wowczas, gdy spetnione sq lgcznie
nastepujqce przeslanki:

1) pomiedzy przedsiebiorcami zostalo zawarte porozumienie,
1) obiektywny cel lub skutek tego porozumienia ma antykonkurencyjny charakter,
1) do porozumienia nie ma zastosowania wylqgczenie spod zakazu.

Odnoszqgc powyzsze przeslanki do okolicznosci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze
spelniona w niej zostala przestanka wymieniona w pkt 1. Stosownie do art. 4 pkt 5 uokik.

W ocenie Saqdu I instancji, w przedmiotowej sprawie okolicznosciqg bezsporng bylo, ze Spoétka
(...) zawierala z innymi przedsiebiorcami - w tym z zainteresowanymi - umowy o wspolpracy
(zwane umowami partnerskimi, dystrybucyjnymi, dealerskimi), ktore regulowaly wspoélprace
w zakresie dystrybucji oprogramowania komputerowego (...), wspomagajagcego zarzqdzanie
przedsiebiorstivem. Poza sporem jest rowniez, ze umowy te sq zawierane w oparciu o Wwzorzec
umowy opracowany przez powoda. Wg Saqdu, Prezes UOKiIK trafnie przyjal, ze tresé tych
umow obejmuje postanowienia, ktore pozwalaja na bezposrednie ustalanie detalicznych cen
odsprzedazy ww. oprogramowania. Wskazujg na to, w szczegolnosci, nastepujqgce zapisy:
sautoryzowany partner zobowiqzuje sie oferowaé i sprzedawaé oprogramowanie po cenach
hurtowych i detalicznych ustalanych przez (...) i na warunkach uzgodnionych z (...)", czy
spartner zobowiqzuje sie: a) promowaé, oferowac i sprzedawaé Oprogramowanie (...) (nabywane
wylgcznie od (...)) po cenach detalicznych ustalanych przez (...) i na warunkach uzgodnionych
z (...)". Nie stanowil okolicznosci spornej rowniez fakt, iz dystrybutorzy wyposazani sq przez
producenta w instrument o nazwie (...), przy uzyciu ktorego ustalajq ostatecznag cene odsprzedazy
oferowang nabywcy koncowemu. (...) ten uwzglednia ceny cennikowe, ustalane przez powodowq
Spoélke. Dystrybutorzy oprogramowania RAKS sq bezwzglednie zobligowani do stosowania cen
detalicznych, ustalanych przez powoda.

Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg na to, ze w analizowanym
przypadku mialo miejsce zawarcie porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 uokik, ktore
przybralo forme pisemnej umowy pomiedzy Spoétkq (...) a dystrybutorami jej oprogramowania
komputerowego. Obie strony tego porozumienia, w sposob swiadomy i dobrowolny, zobowiqzaly
sie bowiem do przestrzegania regul okreslonych w umowie, w tym regul dotyczaqcych ustalania
detalicznych cen odsprzedazy. Kontrahenci producenta przyjeli zobowiqzanie do udostepniania



na jego zyczenie wszelkich dokumentéow finansowych i handlowych, dotyczaqcych spraw
wynikajacych z wykonywania warunkow wiqzgcych ich umow.

Za chybione Sad I instancji uznal zarzuty odwolania wskazujgce na to, iz dystrybutorzy mieli
swobode w ustalaniu cen minimalnych oprogramowania (...), poniewaz przygotowywane przez
nich oferty obejmowaly nie tylko skladniki oprogramowania, lecz takze ustugi informatyczne
Swiadczone przez dystrybutorow we wlasnym zakresie. Jako niestuszne Sad ocenil takze
twierdzenie powoda, iz autonomia ta wzmocniona byla przez mozliwosé udzielania przez
dystrybutorow rabatéow. Wskazane okolicznosci byly zresztq podnoszone przez Spolke juz na
etapie postepowania antymonopolowego.

W konsekwencji sad uznal ze, nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c. poprzez stwierdzenie zawarcia przez strony niedozwolonego porozumienia
wylgcznie w oparciu o tresé umoéow dystrybucyjnych z pominieciem okolicznosci ich zawarcia
1 wykonania, w tym ww. okolicznosci wskazujgcych na autonomie dystrybutoréow w zakresie
ustalania cen odsprzedazy. Powéd nie dostrzegl bowiem, ze podstawowq metodq wykladni
pisemnych oswiadczen woli jest wykladnia gramatyczna (jezykowa). Natomiast art. 65 § 2 k.c.
znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy tresé umowy jest niejasna i budzi wagtpliwosci, spory,
co nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Z tresci umow dystrybucyjnych jednoznacznie
wynika uzgodnienie przez strony porozumienia co do obowiqzku oferowania przez dealeréw
oprogramowania (...) po z gory okreslonych detalicznych cenach odsprzedazy. Sqd Okregowy
podkreslil, ze kwestia faktycznego wykonania umowy, w tym niestosowania przez strony
niedozwolonego porozumienia, pozostaje bez znaczenia dla stwierdzenia jego zawarcia.

Sad wskazal, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéow zakazuje tylko takich porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym. Ograniczenie konkurencji w wyniku zawarcia porozumienia
musi zatem wystagpié¢ na okreslonym rynku wlasciwym. W analizowanej sprawie, w ocenie Sqdu,
Prezes UOKIiK prawidlowo przyjaql, iz niedozwolone porozumienie zawarte zostalo na krajowym
rynku hurtowej sprzedazy oprogramowania komputerowego wspomagajacego zarzaqdzanie
przedsiebiorstwvem. Druga z przeslanek, warunkujqcych istnienie porozumienia wertykalnego,
wskazuwje na koniecznosé wystgpienia antykonkurencyjnego celu lub skutku tego porozumienia,
przy czym cel i skutek sq tu ujete alternatywnie. Oznacza to, ze dla stwierdzenia praktyki
ograniczajqcej konkurencje w postaci porozumienia miedzy przedsiebiorcami wystarczajqce jest
udowodnienie tylko jednego z tych elementow.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze tresé postanowien umowy dystrybucyjnej w sposéb jawny
uderza w konkurencje. Obiektywnym celem zawarcia zarzuconego porozumienia jest ustalenie
detalicznych cen odsprzedazy oprogramowania (...) i bez znaczenia pozostaje tu kwestia
rzeczywistego (subiektywnego) celu, jakim kierowaly sie strony umowy. W przypadku, gdy
przedmiotem porozumienia wertykalnego sq ceny zakupu lub sprzedazy towaréw, nie ma
potrzeby dalszego badania jaki byl jego rzeczywisty cel lub skutek. Cel ten jest bowiem jawnie
antykonkurencyjny i nie ma potrzeby wykazywania, ze rowniez konsekwencjq porozumienia
Jjest ograniczenie konkurencji. Wystarczajqgce jest uznanie, ze dana praktyka mogla potencjalnie
wywolaé skutek w postaci ograniczenia konkurencji.

Sad wskazal, ze ustawa antymonopolowa zakazuje ustalania bezposrednio lub posrednio cen, w
tym takze poszczegolnych elementéow cen. Co do zasady, w przypadku porozumien wertykalnych
ustalanie cen minimalnych stanowi praktyke ograniczajgcq konkurencje, o ktoérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 uokik. Wynika to z faktu, ze takie uzgodnienie eliminuje samodzielnosé podejmowania
decyzji cenowych przez poszczegolnych przedsiebiorcow na rzecz podejmowania tych decyzji



wspolnie, co w dluzszej perspektywie grozi nieodwracalnym utrwaleniem stanu koordynacji
zachowan, a to z kolei samo w sobie jest niebezpieczne dla utrzymania skutecznej konkurencji na
rynku.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie spelniona zostala druga
przeslanka istnienia zakazanego porozumienia antymonopolowego.

W ocenie Sqdu, w analizowanym przypadku aktualna pozostaje réowniez trzecia z przeslanek, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik, poniewaz - wbrew sugestiom powoda - zakwestionowane
przez Prezesa UOKiK porozumienie nie podlega wylgczeniu spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajqcych konkurencje. Wyjatki od zakazu tych porozumien mogq wynikaé:

1) z tzw. zasady de minimis (tzw. porozumienia bagatelne), ktorej dotyczy art. 7 ust. 1 i 2 uokik,

1) ze spelnienia przeslanek wylgczenia grupowego, wynikajgcego z przepiséow rozporzqdzenia
Rady Ministréow,

1) ze spelnienia przeslanek wylqgczenia indywidualnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 uokik.

W art. 7 ust. 1 uokik - w jego brzmieniu obowiqzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji -
przewidziano, ze zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje sie do porozumien zawieranych
miedzy:

1) konkurentami, ktéorych lqczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie
porozumienia nie przekracza 5%;

2) przedsiebiorcami, ktorzy nie sq konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie
przekracza 10%.

Natomiast zgodnie z ust. 2, przepisow ust. 1 nie stosuje sie do przypadkow okreslonych w art. 6 ust.
1pkti1-31i7.

Zasada de minimis pozwala na uznanie antykonkurencyjnego porozumienia za zgodne z prawem
z uwagi na znikomy stopien jego negatywnego oddziahjwania na rynek wlasciwy, wynikajacy z
niewielkiego udziatu uczestnik6w porozumienia w tym rynku. Co jednak istotne, zgodnie z ust. 2
komentowanego przepisu, powyzsze wylagczenie nie ma zastosowania do przypadkoéw okreslonych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 uokik. Oznacza to, ze za ,,bagatelne" nie mogq byé uznane m.in. zmowy
cenowe 1 przetargowe oraz porozumienia podzialowe i kontyngentowe, ktore ze swej natury
zawsze sq zakazane, jako szkodliwe dla konkurencji. Tym samym, skoro niniejsze postepowanie
dotyczy porozumienia, polegajacego na ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy oprogramowania
(...), to Sad stwierdzil, ze porozumienie to nie podlega wylaczeniu spod omawianego zakazu.

W ocenie Sadu,wbrew stanowisku powoda, przedmiotowe porozumienie nie podlegalo réwniez
wylgczeniu spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 uokik, w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z tym unormowaniem, wspomnianego zakazu nie stosuje sie do porozumien, ktore
Jjednoczesnie: 1) przyczyniajq sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego; 2) zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniq czesé
wynikajacych z porozumien korzysci; 3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcow
ograniczen, ktore nie sq niezbedne do osiggniecia tych celow; 4) nie stwarzajq tym przedsiebiorcom
mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czesci
okreslonych towaroéw. W ust. 2 przewidziano natomiast, ze ciezar udowodnienia ww. okolicznosci
spoczywa na przedsiebiorcy. Powolujgc sie na wylgczenie z art. 8 ust. 1 uokik, powéd



zobligowany byl zatem do wykazania i udowodnienia wystgpienia wszystkich wymienionych w
tym przepisie okolicznosci, ktore muszq byé spelnione lgcznie. Powadd jednak obowiqgzkowi temu
nie sprostal, ograniczajqc sie jedynie do podania, ze postanowienia umow dealerskich zapewnialy
odpowiedniq czesé korzysci klientom, gdyz dealerzy zobowiqzani byli do zapewnienia nabywcom
oprogramowania przez 12 miesiecy telefonicznego, bezplatnego serwisu.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie ma takze zastosowania
wylgczenie grupowe na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 marca 2011 r.
ws. wylgcezenia niektéorych rodzajéow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje. W mysl § 11 rozporzgdzenia, wylgczenia nie stosuje sie bowiem
do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiqzaniu
z innymi okolicznosciami zaleznymi od stron tych porozumien, majq na celu lub powodujq
ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucania przez dostawce
minimalnych, czy tez o okreslonej wysokosci cen sprzedazy towarow objetych porozumieniem.
Oznacza to, ze zawarte miedzy powodem a zainteresowanymi porozumienie, obejmujace ustalenie
detalicznych cen odsprzedazy oprogramowania (...), nie podlega wylgczeniu spod zakazu
porozumien w oparciu o wskazane rozporzqgdzenie.

W tej sytuacji, wobec spelniania wszystkich przestanek przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 1
uokik. Prezes UOKiK mial uzasadnione podstawy do nalozenia na przedsiebiorcow, bedacych
uczestnikami zakazanego porozumienia, kary pienieznej w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 1
uokik.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene pozwanego Prezesa, co do zasadnosci orzeczenia kary, jak
i jej wysokosci, natomiast za niezasadny uznaje zarzut powoda, iz wymierzona kara jest razqco
wygorowana.

W ocenie Saqdu, orzeczona kara spelnia przeslanki okreslone w art. 111 uokik. W szczegolnosci
Prezes UOKIK prawidlowo przyjal, iz zarzucone porozumienie nalezy do kategorii powaznych
naruszen prawa konkurencji. Stusznie tez uznano dlugotrwatosé praktyki, skoro porozumienie
pomiedzy Spétkq (...) a zainteresowanym D. C. trwa od listopada 2000 r. Trafnie przyjeto. 1z
dzialanie uczestnikéw porozumienia mialo charakter umysiny, na co wskazuje cel zawartego
porozumienia, czyli ustalanie cen odsprzedazy oprogramowania (...), skutkujgce ograniczeniem
tzw. , konkurencji wewnatrzmarkowej". Racje ma pozwany twierdzqgc, ze o braku umysinosci
dzialania w tym przypadku nie moze stanowié ewentualny brak wiedzy o antymonopolowym
skutku zawartego porozumienia, poniewaz od przedsiebiorcow, jako profesjonalnych uczestnikoéow
rynku, wymaga sie znajomosci i przestrzegania prawa. Za okolicznosé obciazajgca powoda
prawidlowo uznano fakt, iz byl on inicjatorem zakazanego porozumienia. Prezes Urzedu stusznie
wwzglednil takze, jako podstawe obnizenia wymiaru kary, brak dowodéw na to, ze kwestionowana
praktyka wywolala rzeczywiste skutki na rynku. Prawdgq jest, ze - jak wskazywal powodd -
Prezes nie uwzglednil przy wymiarze kary braku uprzedniego naruszenia przez Spolke (...)
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jednak w ocenie Sqdu, wysokosé kary
jest odpowiednia z uwagi na pozostale ww. okolicznosci. Orzeczona kara jest takze adekwatna
do mozliwosci finansowych powoda, gdyz pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
Spoétke w 2012 r. przychodu i nie wplynie negatywnie na dzialalnosé powoda.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 89 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty nalezne pozwanemu Prezesowi zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 360 zl, ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. ws. oplat za czynnoSci radow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzajac wydany w sprawie wyrok w caloéci, zarzucil naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 62 k.c. oraz 65 § 11 2 k.c, poprzez niezbadanie
caloksztaltu okolicznosSci sprawy, a w szczeg6lnoéci nie zbadanie okoliczno$ci zawarcia uméw miedzy stronami,
charakteru §wiadczonych ushlug, relacji istniejacych miedzy stronami, faktycznego stosowania postanowien umowy
przez strony oraz oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania $§wiadka S. H. zgloszonego na w.w. okoliczno$ci,

2. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie oraz w konsekwencji
bledne przyjecie, iz (...) sp. z 0.0. zawarla niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym
rynku sprzedazy oprogramowania, podczas gdy faktycznym celem zawartych umoéw, bylo okreslenie wzajemnych
relacji stron, z uwzglednieniem charakterystyki oferowanych uslug, autonomii stron w ustaleniu ostatecznej ceny
oferowanych ustug oraz zlozonosci oferowanych ustug, z ktérych oprogramowanie bylo jedynie jednym z elementow,
natomiast kalkulator ofertowy przedstawial jedynie przyblizona warto§é produktu, ktora ze wzgledu na specyfike
branzy IT oraz wiele wariantow oprogramowania, byla trudna do oszacowania,

3. art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez bledne przyjecie,
iz rynkiem wlasciwym jest krajowy rynek hurtowej sprzedazy oprogramowania komputerowego wspomagajacego
zarzadzanie przedsiebiorstwem, tymczasem wlaéciwe zastosowanie art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw powoduje, iz rynkiem wlasciwym jest krajowy rynek sprzedazy oprogramowania oraz §wiadczenia ustug
informatycznych, co wynika zaréwno z tre$ci umoéw, zeznan $wiadkoéw oraz uzasadnienia Sadu I instancji.

4. § 6 oraz § 11 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz w konsekwencji
bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza wylaczenia grupowe okreslone w w.w. rozporzadzeniu
Rady Ministrow.

5. art. 76 w zw. z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez prowadzenie postepowania w
przedmiocie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkrecje, podczas gdy w dacie zawarcia umowy z dnia 1
listopada 2000 r. z D. C., nie obowiazywala ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w stosunku do
w.w. umowy jak réwniez do umowy zawartej w dniu 28 marca 2007 r. z R. F. przedawnieniu ulegla mozliwo$é
wszczecia postepowania w zakresie zgodno$ci w.w. umow z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, tymczasem
jak wynika z treSci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji, okolicznoS$ci zawarcia w.w. umoéw zostaly wziete pod uwage w rozstrzygnieciu Sadu I instancji stanowiac
przeslanke uzasadniajaca zaréwno zasadnosé zastosowanej kary pienieznej jak i jej wysokos$é.

6. art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, tj. dowolne uznanie, iz dzialanie (...) sp. z o0.0. mialo
charakter umys$lny, tymczasem z uwagi na fakt, iz zaskarzone wzorce umow zostaly stworzone oraz opracowane w
czasie w ktérym nie obowigzywala ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wykluczalo dzialanie umyslne, w
konsekwencji Sad I instancji uznajac dzialanie powddki za umy$lne uznat okoliczno$¢ te za obciazajaca, tymczasem
z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i uznaniu, iz dzialanie powo6dki byto nieumyslne okoliczno$é ta powinna
zosta¢ uznana za okoliczno$¢ lagodzaca i doprowadzi¢ do obnizenia orzeczonej kary pieniezne;j.

7. art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny materialu dowodowego oraz w konsekwencji nie uwzglednienie przy wymiarze wysokosci kary
pienieznej braku uprzednich naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez (...) sp. z 0.0.

W oparciu o podniesione w apelacji zarzuty, skarzacy wniost o:



- 0 uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz
- 0 zasgdzenie kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego w punkcie 1 o:

- zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr
(...) zdnia 23 grudnia 2013 r. o sygnaturze (...) w caloéci, oraz

- 0 zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
ewentualnie:

- zmiane wyroku Sadu I instancji, poprzez maksymalne obnizenie kary pienieznej nalozonej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. o sygnaturze (...), oraz

- zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje, dokonat
rowniez wlasciwej oceny prawnej, ktora doprowadzila go do wniosku, ze powdd zawarl ze swoimi dystrybutorami
niedozwolone porozumienie naruszajace przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.- dalej jako: ustawa okik), polegajace na ustalaniu
detalicznych cen odsprzedazy, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje.

Nietrafny okazal si¢ zarzut skarzacego, ze Sad I instancji nie zbadal caloksztaltu okolicznosci
sprawy (w szczegolnosci okolicznosci zawarcia uméow, charakteru swiadczonych ustug, relacji
istniejgcych miedzy stronami, faktycznego stosowania postanowien umowy), co mialo nastagpié
m.in. wskutek nieprawidlowego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka S. H..

W ocenie Sqdu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek o dopuszczenie wskazanego
dowodu. Swiadek zostal zawnioskowany na okolicznosé faktycznego wykonywania umow z
dystrybutorami. Wskazaé¢ nalezy, ze okolicznosciq bezsporng w sprawie bylo, ze powodowa
spotka zawierala z innymi przedsiebiorcami - w tym z zainteresowanymi - umowy o wspolpracy,
nazywane takze umowami partnerskimi, dystrybucyjnymi i dealerskimi, ktére regulowaly
wspolprace w zakresie dystrybucji oprogramowania komputerowego (...), wspomagajgcego
zarzqdzanie przedsiebiorstwem. Zapisy umowy swiadczyly o tym, ze zawarto niedozwolone
porozumienie ograniczajqce konkurencje polegajgce na ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy.
Dla oceny danego dzialania przedsiebiorcy jako niedozwolonej praktyki znaczenie ma juz samo
zawarcie porozumienia. Kwestia faktycznego zachowania stron porozumienia polegajgcego na
niestosowaniu sie do postanowien zawartych przez nich uméw, nie moze zmienié oceny, ze do
zawarcia porozumienia doszlo w sposob okreslony w art. 4 pkt 5 a ustawy okik. Obie strony
tego porozumienia, w sposéb swiadomy i dobrowolny, zobowigzaly sie bowiem do przestrzegania
regul okreslonych w umowie, w tym regul dotyczaqcych ustalania detalicznych cen odsprzedazy.
Kontrahenci producenta przyjeli na siebie réwniez zobowiqzanie do udostepniania na jego
zyczenie wszelkich dokumentéw finansowych i handlowych, dotyczqcych spraw wynikajqgcych z



wykonywania warunkéw wiqzqcych ich uméw. Dystrybutorzy umowili sie wiec z powodem co do
swego przyszlego zachowania, przyjmujqc na siebie zobowiqzanie do okreslonego dzialania.

W ocenie Sqgdu Apelacyjnego prawidlowa byla réowniez wykladnia umoéw dystrybucyjnych
dokonana przez Sad I instancji.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oswiadczenia woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagajq ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.
Z § 2 powyzszego przepisu wynika, ze w umowach nalezalo raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sens oswiadczen woli yjawnionych w formie pisemnej, ustala
sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu (por. uchwala Sqdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Sens wyrazonego
oswiadczenia woli winien byé ustalony w drodze wykladni obiektywnej. Zasady tlhumaczenia
umow okreslone przepisem art. 65 § 2 k.c. znajduja zastosowanie w odniesieniu do umow
sporzqdzanych na pismie tylko woéwczas, gdy sformulowania dokumentu sq na tyle niejasne, ze
moggq budzié watpliwosci co do zamiaru stron zawierajqgcych umowe.

Umowy dystrybucyjne strony zawieraly przy wykorzystaniu wzorca umowy opracowanego przez
powoda. Tresé zawieranych umoéow byla nastepujgca (przykladowo): ,,autoryzowany partner
zobowiqzuje sie oferowaé i sprzedawaé oprogramowanie po cenach hurtowych i detalicznych
ustalanych przez (...) i na warunkach uzgodnionych z (...)", czy ,,partner zobowiqzuje sie: a)
promowaé, oferowacé i sprzedawaé¢ Oprogramowanie (...) (nabywane wylqgcznie od (...)) po cenach
detalicznych ustalanych przez (...) i na warunkach uzgodnionych z (...). ((...) dawniej: (...)).

W ocenie Sqdu Apelacyjnego powyzsze postanowienia umowy sq jasne i nie budzq watpliwosci.
Powod w zaden sposob nie wykazal, ze istniejq watpliwosci w rozumieniu powyzszych zapisow t.j.,
Ze inaczej rozumie je powod, zas inaczej ktorykolwiek z kontrahentéw powoda.

W tej sytuacji za podstawe wykladni nalezy przyjaé tekst dokumentu i jezykowe reguly
znaczeniowe. Wykladni poszczegélnych wyrazen nalezy przy tym dokonaé z uwzglednieniem
calego kontekstu oraz zwiqzkéow tresciowych wystepujacych pomiedzy postanowieniami
zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjqé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi skltadnikami wypowiedzi zawartymi w tekscie
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966).

Przyjmuyac za podstawe tekst umow i jezykowe reguly znaczeniowe, w ocenie Sqdu Apelacyjnego,
brak jest podstaw odmiennego rozumienia cytowanych powyzej zapisé6w umow dystrybucyjnych,
w inny sposob, niz taki, ze ceny detaliczne oprogramowania ustala (...), podobnie jak warunkijego
sprzedazy oraz, ze umowy nie zapewniajq dystrybutorom autonomii w ustalaniu cen.

Co wiecej - Sad I instancji ustalajqge, ze doszlo do zawarcia porozumienia, oprécz dowodoéow z
umow dystrybucyjnych, wwzglednil bezsporng okolicznosé, ze dystrybutorzy zostali wyposazeni
przez (...) w instrument o nazwie (...), przy uzyciu ktorego ustalali ostatecznq cene odsprzedazy
oferowang nabywcy koncowemu. (...) natomiast uwzglednial ceny cennikowe, ustalane przez
powoda. Jak wskazal Sad I instancji, instrument ten uwzglednial zaleznosci funkcjonalne
pomiedzy poszczegolnymi modulami systemu i zaleznie od ich doboru wyliczal ostateczng cene
systemu dla konkretnego odbiorcy. Wyjagtek stanowily w tym zakresie tzw. systemy ,,zamkniete",
ktorych ceny byly publikowane na stronie internetowej (...). (...Jobejmowal nastepujqgce pozycje:
nazwe nabywanego systemu, jego wersje, rodzaj oferty oraz ,,oprogramowania” (pozycja, pod
ktérqg wymieniono poszczegélne moduly i odnosnie kazdej z pozycji istnieje mozliwosé okreslenia



liczby stanowisk, ktorych dotyczy zakup). Stworzenie dla dystrybutorow (...)stanowi techniczny
sposob pozwalajgey na ustalanie cen przez producenta.

Podsumowujqgc omowienie powyzszego zarzutu apelacji, stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji nie
naruszyl zaréwno wskazanych przepiséw postepowania cywilnego (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3
k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c.), jak rowniez dokonal wlasciwej wykladni umow tqgczqcych powoda z
dystrybutorami, prawidlowo stosujqc art. 65 § 11 2 k.c. Zarzut naruszenia przepisu art. 62 k.c. nie
zostal przez powoda uzasadniony, stad Sqd Apelacyjny nie moze sie do niego odnies¢.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji prawidlowo ustalil rynek wlaéciwy, na ktérym doszlo do porozumienia
oraz, ze tego rodzaju porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy okik przez rynek wlasciwy rozumie sie rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wlasciwoSci, w tym jako§¢, uznawane sg przez ich nabyweow za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj, wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumento6w, znaczace réznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konsumentow.

Rynek okreséla sie w ujeciu produktowym i geograficznym. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary,
ktore stluza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wlaéciwos$ci, podobne ceny i reprezentuja
podobny poziom jakoSci. Zasadnicze wiec znaczenie maja przeznaczenie, wlasciwosci towaréw oraz kwalifikacja
uwzglednianych w analizie towarow jako substytucyjnych z perspektywy ich nabywcow. Towary, ktére nadaja sie do
takiego samego zastosowania i ktore z tego powodu traktowane sg jako wymienialne, nalezy zakwalifikowa¢ do tego
samego rynku.

W niniejszym przypadku prawidlowo okreslono, ze w tym ujeciu rynkiem wlasciwym jest rynek hurtowej sprzedazy
oprogramowania komputerowego wspomagajacego zarzadzanie przedsiebiorstwem.

Podkre$lenia w tym miejscu réwniez wymaga, ze zakazem okreSlonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik jest
zarOwno zakaz ustalania cen finalnych, ale réwniez skladnikéw tych cen. Istotnym elementem ushugi oferowane;j
przez dystrybutoréw (ustugi informatycznej) jest cena oprogramowania. Cena natomiast zostala ustalona w sposéb
niedozwolony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 6 i § 11 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 marca 2011r. w sprawie
wylgczenia niektorych porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. t.j. z 2014r., poz.
1012), stwierdzié nalezy, Ze nie jest on uzasadniony.

Wylaczenia niektérych porozumien moga wynikaé z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy okik (tzw porozumienia bagatelne), ze
spelnienia wylaczenia grupowego wynikajacego z powyzszego rozporzadzenia Rady Ministrow oraz ze spelnienia
przestanek wylaczenia indywidualnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy okik.

Z § 6 rozporzadzenia wynika, ze wylgczeniu podlegaja porozumienia wertykalne o charakterze niewzajemnym
zawierane miedzy konkurentami, jezeli:

1) dostawca jest wytworea i dystrybutorem towaréw niebedacych uslugami, a nabyweca jest dystrybutorem i nie jest
konkurentem na szczeblu wytworstwa lub

2) dostawca $wiadcezy ustugi na kilku szczeblach obrotu, a nabywca dostarcza towary lub $wiadezy uslugi na
poziomie detalicznym i nie jest konkurentem na tym szczeblu obrotu, na ktérym nabywa ushugi objete porozumieniem

wertykalnym.

Natomiast w mysl § 11 rozporzqdzenia, wylgczenia nie stosuje sie do porozumien wertykalnych,
ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okolicznos$ciami



zaleznymi od stron tych porozumien, majq na celu lub powodujq ograniczenie prawa nabywcy
do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucania przez dostawce minimalnych, czy tez o okreslonej
wysokosci cen sprzedazy towaréow objetych porozumieniem.

Porozumienie zawarte przez powoda z dystrybutorami mialo charakter okreslony w § 11
rozporzqdzenia - polegalo na ustalaniu cen sprzedazy poprzez narzucania przez dostawce cen o
okreslonej wysokosci, dlatego Sqd I instancji prawidlowo uznal, ze nie moglo podlegaé wylgczeniu
spod zakazu porozumien w oparciu o wskazane rozporzaqdzenie.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 76 ustawy okik w zw. z art.1 ustawy okik, poprzez
brak uznania przedawnienia mozliwo$ci wszczecia postepowania w stosunku do umowy zawartej z R. F. i D. C.
oraz brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze w dacie zawarcia porozumienia z D. C. przepisy ustawy okik z 2007r. nie
obowiagzywaly.

Zgodnie z powyzszym przepisem nie wszczyna sie, z zastrzezeniem art. 93 i 105, postepowania, jezeli uptynelo 5 lat
od konca roku, w ktérym:

1) dopuszczono sie naruszenia przepisow ustawy;
2) uprawomocnila sie decyzja o nalozeniu kary pieniezne;j.

Wskazaé nalezy, ze uczestnik D. C. nawigzal wspoélprace z (...) w 2000r. i w latach 2000-2013r. byl zwiazany
z powodem trzema kolejnymi umowami, w tym ostatnia z dnia 1 czerwca 2010r. Uczestniczka R. F. rozpoczela
wspoélprace w 2007r., zawierajgc umowy w dniu 28 marca 2007r. i umowe z 1 czerwca 2010r. Strony zastepowaly
poprzednie umowy kolejnymi, nie przerywajac wspolpracy. Postepowanie wszczeto w 2013r. a wiec przed uplywem 5
lat od naruszenia przepis6w ustawy. Dlugotrwato$é przedmiotowego porozumienia ma natomiast znaczenie znaczenie
dla wysokoSci orzeczonej kary pieniezne;j.

Nie sposob zgodzié sie z kolejnym zarzutem powoda t.j. naruszenia art. 106 ustawy okik w zw. z
art. 233 k.p.c., t.j. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, ze naruszenie
mialo charakter umysiny. Przede wszystkim zarzut ten zostal nieprawidlowo sformulowany,
gdyz dotyczy on wysokosci orzeczonej kary pienieznej, a wiec naruszenia prawa materialnego.
Wskazaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal oceny tej wysokosci w oparciu o przeslanki z art. 111
uokik. Prawidlowo przyjeto, ze dzialanie uczestnikéw porozumienia mialo charakter umysiny,
na co wskazuje cel zawartego porozumienia, czyli ustalanie cen odsprzedazy oprogramowania
(...), skutkujgce ograniczeniem tzw. ,konkurencji wewnatrzmarkowej”". O braku umyslnosci
dzialania nie moze s$wiadczyé ewentualny brak wiedzy o antymonopolowym skutku zawartego
porozumienia, poniewaz od przedsiebiorcow, jako profesjonalnych uczestnikéw rynku, wymaga
sie znajomosci i przestrzegania prawa. Poprzednio obowiqzujgca ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow z dnia 15 grudnia 2000r. zawierala analogiczne rozwiqgzanie prawne jak art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy okik. Z tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2000r. wynika, ze zakazane sq porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkoéw zakupu lub sprzedazy towaréow. Powod nie moze sie zaslaniaé
nieznajomosciq przepiséow prawa i twierdzié, ze przepis w dzisiejszym brzmieniu nie obowiqzywal.
Natomiast brak uprzednich naruszen nie moze byé traktowane jako okolicznosé lagodzqca, gdyz
przestrzeganie prawa jest obowiqzkiem kazdego przedsiebiorcy.

Z tych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
POzZ. 490 ze zm.).



