Sygn. akt VI ACa 1724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie:SA Aldona Wapinska

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)
Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt XVII AmE 118/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1724/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 9 lipca 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej : Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 1 pkt 5, art. 35 ust. 3 i art. 38 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (dalej: PE) wzw. z art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. 2013 ., poz. 672 ze zm.) oraz w zw. Z art. 104 k.p.a., postanowil odmoéwic udzielenia przedsiebiorcy — (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w Z. (dalej: powdd) posiadajacemu numer w rejestrze przedsiebiorcoéw
(KRS): (...), numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okreélonej
w art. 32. ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne, polegajace na obrocie paliwami cieklymi.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. oddalil odwolanie;



2. zasadzil od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedsiebiorca - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. wpisany do (...) 2 grudnia 2013 r.
Whioskiem z 23 stycznia 2014 r. (data stempla pocztowego) wystapil do Prezesa URE o udzielenie koncesji na hurtowy
obro6t paliwami (oleje napedowe, gaz plynny, benzyny silnikowe inne niz benzyny lotnicze) cieklymi na okres 5 lat.

Prezes URE pismami z 29 stycznia 2014 r., z 27 lutego 2014 r., Z 24 marca 2014 r. zobowiazal przedsiebiore do zlozenia
dokumentéw i wyjasnien w zakresie szczegoétowo w nich wskazanych.

Pismem z 21 lutego 2014 r. przedsiebiorca okreslil wielko$¢ planowanego obrotu kosztu jego uzyskania oraz marzy
zysku na lata od 2014 roku do 2018. Kapitat zakladowy w wysoko$ci 50.000,00 zt spdlki zostal pokryty w catoéci przez
wspOlnikow w formie gotowki pieniezne;j.

Przedsiebiorca twierdzil, ze pozyska Srodki finansowe na rozpoczecie dzialalno$ci koncesjonowanej pochodzace od
podmiotu zewnetrznego na kwote 210.000,00 zl, w ramach umowy o zapewnieniu udzielenia pozyczki.

Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 29 pazdziernika 2013 r. spdtka nie dysponuje majatkiem trwalym w aktywach
obrotowych ($§rodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych) wykazuje kwote 50.000,00 zl.

Wedlug salda rachunku bankowego przedsiebiorcy stan $rodkéw na dzien 20.02.2014 r. wyniost 210.000,00 zi,
natomiast w dniu 3.03.2014 r. saldo rachunku wyniosto 0,30 zl.

Prezes URE pismem z 23 kwietnia 2014 r. przedlozyt przedsiebiorcy wzér umowy gwarancyjnej w oparciu o zapisy
ktorej przedsiebiorca mogl pozyskac od osoby prawnej lub fizycznej jako gwaranta zaplaty kwoty 210.000,00 zl, celem
zabezpieczenia roszczen w zwigzku z dzialalno$cig koncesjonowana.

Przy piSmie z 22 maja 2015 r. przedsiebiorca okre§lil planowang sprzedaz paliw cieklych wedlug okreslonych tym
pismem cen. Przedsiebiorca dodatkowe zabezpieczenie w postaci zawarcia umowy gwarancyjnej celem nalezytego
wykonania zobowigzah wlasnych uznal za niezasadne z uwagi na mozliwosci dysponowanie kwota pieniezng na
podstawie przedlozonej do wiadomosci Prezesa URE umowy o zapewnieniu pozyczKki.

Sad I instancji wskazal, ze w mys$l art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami wymaga uzyskania koncesji. Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym
decyzja wla$ciwego organu administracji indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okreslone
wymagania zarowno podmiotowe, jak i przedmiotowe wykonywania okreSlonego rodzaju dzialalnosSci gospodarczej
(zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., III RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157). Zgodnie z art. 35 ust. 3 PE,
Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych przepisami prawa warunkow.
Regulacjami, ktére wyznaczaja katalog warunkéw niezbednych do udzielenia koncesji sa natomiast: art. 33 ust. 1
PE (przestanki pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 3 PE (przestanki negatywne udzielenia koncesji) i art.
35 ust. 1 PE (tre$¢ wniosku o udzielenie koncesji). W postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na obrét
paliwami cieklymi Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobligowany do weryfikacji wszystkich przestanek
warunkujacych udzielenie koncesji wskazanych w art. 33 PE, w tym w szczegolnoéci przestanki dysponowania przez
przedsiebiorce §rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci, wzglednie
udokumentowania mozliwoSci ich pozyskania (art. 33 ust. 1 pkt 2 PE).

Sad I instancji wskazal, ze w Swietle art. 33 ust. 1 pkt 2 PE Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory miedzy
innymi dysponuje Srodkami finansowymi w wielkoéci gwarantujacej prawidlowe wykonanie dzialalnoéci lub jest w
stanie udokumentowaé¢ mozliwos¢ ich pozyskania.



Ubiegajacy sie o udzielenie koncesji przedsiebiorca musi dysponowaé¢ Srodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej lub co najmniej jest w stanie
udokumentowac¢ mozliwos$é ich pozyskania w przyszloéci, np. z uzyskanego kredytu.

Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Warszawie (np. wyroki z
dnia 8 maja 2007 r.,VI ACa 38/07 i z dnia 19 listopada 2009 r., VI AcA 527/09)- podmiot ubiegajacy sie o koncesje
powinien wykaza¢ dysponowanie odpowiednimi kapitalami lub udokumentowa¢ mozliwo$é ich pozyskania w
przysztoSci, w momencie skladania wniosku. Ocena, czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji dysponuje dostatecznymi
Srodkami, gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej, pozostawiona jest organowi
administracji, ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie mu
wnioskowanej koncesji. Jest to decyzja uznaniowa wobec braku okreslenia w ustawie wielkoSci Srodkéw jakimi ma
dysponowac wnioskodawca aby gwarantowa¢ prawidlowe wykonanie dzialalno$ci.

W ocenie Sadu I instancji, udokumentowanie posiadania Srodkéw finansowych, jak i mozliwoéci ich pozyskania
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzaé¢ sie jedynie do zloZenia o$wiadczenia
wnioskodawcy w tym zakresie. Musi on przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposéb obiektywny, ze
odpowiednimi $rodkami dysponuje lub bedzie dysponowatl (tak: Z. Muras, Komentarz do ustawy Prawo energetyczne,

(...)).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad zauwazyl, ze przedlozone w toku postepowania przez
powoda zas$wiadczenie o wysoko$ci Srodkéw na rachunku bankowym nie dowodzi o dysponowaniu $rodkami
finansowymi niezbednymi do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w deklarowanym rozmiarze. Z uzyskanego
przez Prezesa URE dokumentu w postaci historii operacji na rachunku bankowym powoda wynika, ze kwota
210.000 zt — pochodzaca z pozyczki - znajdowala sie na rachunku zaledwie przez siedem dni i zostala zwrdcona
w caloéci pozyczkodawcy. Przedstawiona przez powoda umowa zapewnienia pozyczki nie jest natomiast kredytem
odnawialnym, co sugerowal przedsiebiorca w postepowaniu administracyjnym, jest wylacznie zobowigzaniem
przyszlego ewentualnego pozyczkodawcy do ,bycia w gotowosci” do udzielenia pozyczki okre§lonej sumy pienieznej,
na warunkach wskazanych w umowie.

Zatem Sad stwierdzil, ze powod faktycznie dysponuje §rodkami finansowymi w wysokoS$ci kapitalu zakladowego
(50.000 z1), wskazanymi w bilansie jako érodki obrotowe. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze rozmiar planowanej dzialalno$ci nie zostal w zaden spos6b uprawdopodobniony w sposéb wystarczajacy dla
zobrazowania realnoéci przedsiewziecia w zakresie hurtowego obrotu paliwami. Powdd nie przedstawil, zadnej
umowy o wspdlpracy handlowej, czy tez listu intencyjnego pochodzacego od potencjalnego kontrahenta handlowego.
Planowany rozmiar dzialalno$ci wynikal zatem jedynie z zalozen powoda. Sad podzielit ocene dokonana przez
Prezesa URE , ze przedlozona umowa zapewnienia pozyczki w znacznym stopniu ogranicza swobode dysponowania
przez powoda $rodkami finansowymi oferowanymi przez pozyczkodawce, § 3 ust 2 umowy stanowi bowiem , ze
wyplaty pozyczki beda kazdorazowo akceptowane pisemnie przez pozyczkodawce na podstawie analizy kontraktow.
W momencie skladania wniosku powdd dysponowal zatem realnie kwota 50.000 zl, bowiem umowa zapewnienia
pozyczki nie gwarantowala zawarcia umowy, uwarunkowujac ja od oceny kontraktu dokonanej przez pozyczkodawce.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze powo6d posiadal $rodki jednakze w wymiarze niegwarantujacym zabezpieczenie
roszczen osob trzecich, mogacych powstaé wskutek niewlaSciwego prowadzenia dzialalnosci objetej koncesja, w tym
szkod w §rodowisku. W takim przypadku udzielenie koncesji moze by¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia majatkowego w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, gwarancji bankowej czy umowy gwarancyjnej ,
ktoérej wnioskodawca mimo zobowigzania go przez organ , nie przedlozyt.

Stosownie do tresci art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przed podjeciem decyzji w sprawie
udzielenia koncesji lub jej zmiany, organ koncesyjny moze dokonaé sprawdzenia faktow podanych we wniosku o
udzielenie koncesji w celu sprawdzenia, czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dzialalnoéci gospodarczej
objetej koncesjg oraz czy daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja.



W ocenie Sadu pozwany dokonal prawidlowej oceny pod katem spelniania przez powoda wymagan majacych
zapewni¢ nalezyta ochrone jego kontrahentom , co doprowadzilo go do wniosku o niedawaniu przez powoda rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;.

Zatem trafna byla konkluzja pozwanego, iz powdd nie spelnia przeslanki z art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne, bowiem nie dysponuje §rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe prowadzenie dziatalno$ci
koncesjonowanej i tym samym nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej. Majac
powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie a zaskarzona decyzja odpowiada

prawu. W tym stanie rzeczy , Sad na podstawie art. 479 53 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt powdd. Zaskarzajac wydany w sprawie wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie:
1. przepisdéw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art.232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzatl sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz w zaden spos6b nie uprawdopodobnil, ze nie posiada wystarczajacych mozliwoSci
finansowych oraz nie daje rekojmi co do prawidlowego i rzeczywistego zamiaru wykonywania dziatalnoSci
koncesjonowanej, podczas gdy powdd zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody potwierdzajace, ze
powod w chwili skladania wniosku o udzielenie koncesji wykazal posiadania i mozliwo$¢ pozyskania w przysztodci
odpowiedniego kapitalu finansowego.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, iz powod w
chwili skladania wniosku o udzielenie koncesji dysponowal kapitalem wylacznie w kwocie 50.000 zl, skutkiem czego
sad blednie ustalil, iz powo6d nie wykazal wystarczajgcych gwarancji i zapewnien posiadania kapitalu umozlwiajacego
prowadzenie dzialalnosci objetej wnioskiem o udzielenie koncesji, podczas gdy prawidlowa ocena i wszechstronne
rozwazenie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powdd dysponowat kwota deklarowana we wniosku o
udzielnie konces;ji.

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, iz
przedlozona w postepowaniu administracyjnym umowa zapewnienia udzielenia pozyczki z dnia 31 stycznia 2014 r.
nie jest wystarczajacym zapewnieniem pozyskiwania §rodkéw finansowych w przyszloSci, podczas gdy, prawidlowa
ocena dowodu prowadzi¢ winna do wniosku tego rodzaju, ze umowa ta gwarantuje powodowi zawarcie pozyczki
gwarantujacej finansowanie dzialalno$ci.

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dowodow na ktérych sad oparl sie i przyczyn wedle ktorych uznal, ze powo6d nie daje rekojmi prawidlowego wykonania
dzialalnoSci koncesjonowane;.

2. przepisu prawa materialnego a to:

a) art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo Energetyczne poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w §wietle
przedstawionych w sprawie dowodéw powod nie dysponuje Srodkami finansowymi gwarantujgcymi prawidlowe
prowadzeni dzialalnoSci koncesjonowanej, podczas gdy, jego prawidlowe zastosowanie powinno prowadzi¢ do
uznania, iz powod co najmniej udokumentowal mozliwo$¢ pozyskania w przyszloéci srodkéw finansowych na
przyszlo$¢ w momencie skladania wniosku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie w caloSci odwolania powoda od decyzji od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 lipca 2014 r. nr (...).



ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji.

- atakze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniésl o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéow sagdowych, w tym kosztéow zastepstiva procesowego wedlug norm
przepisanych za drugq instancje

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw postepowania cywilnego t.j. art. 232 k.p.c. i art. 233 §
1 k.p.c., dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego, poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

Przede wszystkim prawidlowe sa ustalenia dotyczace mozliwoséci finansowych powodowej spolki i posiadanych
zabezpieczen. Sad wskazal, ze powod posiadat jedynie kwote 50.000 zl, stanowiaca jej kapitat zakladowy, na wniosek
Prezesa URE nie przedstawil zadnych zabezpieczen i gwarancji oraz faktycznie nie mial mozliwosci swobodnego
dysponowania kwotg 210.000 z} stanowiaca przedmiot pozyczki udzielonej mu przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..
Kwota powyzsza znajdowala sie na rachunku bankowym powoda przez okres 7 dni i zostala zwr6cona pozyczkodawcy.
Analiza treSci umowy zawartej przez powoda z (...) w dniu 31 stycznia 2014r. prowadzi natomiast do wniosku, ze
(...) wyrazito gotowo$¢ do udzielenia powodowi pozyczki w kwocie 210.000 zl celem zapewnienia mu bezpieczenstwa
transakcji. Jednakze w § 3 ust. 2 umowy zaznaczono, ze ,wyplaty pozyczki na rzecz pozyczkobiorcy beda kazdorazowo
akceptowane pisemnie przez pozyczkodawce na podstawie analizy kontraktéw pozyczkobiorcy z kontrahentami,
szczegoblnie pod wzgledem zabezpieczenia platnosci wynikajacych z tych kontraktéw.” Wyplata pozyczki zalezna wiec
byla od akceptacji celu jej przeznaczenia przez pozyczkodawce, ktory mogl, na podstawie analizy kontraktow, dokonac
jej wyplaty lub nie. Stluszny okazal sie wniosek Sadu I instancji, ze pow6d nie mogt swobodnie dysponowac powyzsza
kwota.

Nie potwierdzil sie kolejny zarzut apelujacego, gdyz Sad I instancji nie naruszyl réwniez przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zawiera wszystkie wymagane elementy. Sad wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia i wymienit
dowody, na ktorych oparl swe ustalenia (k.59-60), przedstawil takze analize prawna, wraz ze wskazaniem podstawy
prawnej rozstrzygniecia (k.61-64). Uzasadnienie poddaje sie kontroli instancyjnej t.j. istnieje mozliwo§¢ dokonania
analizy przyczyn, ktére doprowadzily Sad do podjetego rozstrzygniecia.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal takze przepisy prawa materialnego.

Powod zamierza prowadzi¢ dzialalno$é regulowana, czyli taka dzialalno$é¢ gospodarcza, ktorej wykonywanie wymaga
spelnienia szczegblnych warunkow okreélonych przepisami prawa.

Dzialalno$é powoda wymaga uzyskania koncesji, za$ ogoélne zasady zwiazane z udzielaniem koncesji zostaly okreslone
w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 672 ze zm.).
Ogolne zasady uzupelione sa przepisami zawartymi w ustawach branzowych. Taka dzialalno$cia koncesjonowang
jest sprzedaz paliw. Na mocy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz ustawy Prawo energetyczne (t.j.
Dz.U. z 2012r., poz. 1059 ze zm.- dalej jako: PE) Prezes URE uzyskal uprawnienie do okreélenia szczegdtowych
warunkéw wykonywania dzialalnoSci objetej koncesjg. Przepisy te rowniez wskazujg szczegélowo jakie informacje
i dokumenty powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie lub zmiane koncesji. Z art. 33 ust. 1 PE wynikaja warunki,
jakie winien spelnia¢ przedsiebiorca, aby uzyskac koncesje. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 PE Prezes URE udziela jej



wnioskodawcy, ktory dysponuje $rodkami w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest
w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich pozyskania.

W niniejszym przypadku przedsiebiorca - w ocenie Sadu Apelacyjnego- tego warunku nie spelnil. Sad I instancji
trafnie ocenil, ze powdd nie mogt swobodnie dysponowaé S§rodkami pochodzacymi z pozyczki w kwocie 210.000
z}, ktéra znajdowata sie na jego rachunku przez 7 dni i zostala zwrécona pozyczkodawcy. Jak wskazano powyzej,
pozyczkodawca zapewnit sobie, ze wyplaty pozyczki na rzecz pozyczkodawcy beda kazdorazowo przez niego
akceptowane na podstawie analizy kontraktow pozyczkobiorcy z kontrahentem. Powdd realnie dysponowal jedynie
kwota 50.000 zl t.j. swoim kapitalem zakladowym. Zasadniczo kapital zakladowy ma charakter gwarancyjny i jego
celem jest zabezpieczenie interesu wierzycieli w razie upadto$ci spotki, nie za$ finansowanie biezgcej dziatalnoSci
gospodarczej. Powod nie wykazal, Ze posiada Srodki na prowadzenie dzialalnoéci, na rachunku bankowym po zwrocie
pozyczki saldo wynioslo 0,30 zl, powod nie przedstawil zadnych zabezpieczen, zas udzielenie pozyczki zostalo przez
pozyczkodawce uzaleznione od oceny kontraktow. Na uwage zastuguje rowniez okoliczno$é, ze powdd nie przedstawil
zadnej umowy zawartej z kontrahentami, ani nawet promesy takiej umowy.

W tej sytuacji brak podstaw by kwestionowaé ocene Prezesa URE i Sadu I instancji, ze powdd nie
posiada wystarczajacych $érodkéw finansowych w wysoko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej albo jest w stanie udokumentowac ich uzyskanie.

Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedgcego radcg prawnym ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).



