Sygn. akt VI ACa 1673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XVII AmA 84/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w calosci w ten sposob, ze stwierdza, ze decyzja
nie zostala wydana z razqgcym naruszeniem prawa oraz bez podstawy prawnej w rozumieniu art.

479" §3k.p.c.;

31a

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnoscia w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1673/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK;
pozwany) wydat decyzje, w ktorej:

I. na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow
(dalej: u.o.k.k.) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 u.o.k.k. zawarcie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkéw przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z
przedsiebiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucje zegarkéw, porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy zegarkow



oferowanych za poérednictwem tradycyjnych i internetowych kanaléw sprzedazy, stosowanych przez przedsiebiorcow
prowadzacych dystrybucje detaliczng zegarkow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2013 roku;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy,
nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., kare pieniezna 331 819,48 zl;

III. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 u.0.k.k. oraz na podstawie art. 263 § 1 k.p.a. i art. 264 § 1 k.p.a. obcigzyl
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 109,84 zl.

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji,
zaskarzajac ja w caloéci.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 1, 6 ust. 1, 10, 11, 88 ust. 1 u.o.kk., art. 6 i 8 k.p.a. oraz art. 2, 7 i 32 ust. 1 Konstytucji
RP, poprzez nieobjecie zakresem postepowania antymonopolowego i zaskarzong decyzja w przedmiocie zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia dystrybutoréw powoda, ktérzy rzekomo uczestniczyli w zakwestionowanej przez
Prezesa Urzedu praktyce i ukaranie za naruszenie Ustawy jedynie powoda;

2. poczynienie blednych ustalen faktycznych, polegajace na blednym ustaleniu momentu, w ktérym doszlto do
zawarcia porozumienia pomiedzy powodem, a konkretnymi (wszystkimi) jego dystrybutorami detalicznymi, co
spowodowalo bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z porozumieniem antykonkurencyjnym
lub blednym ustaleniem zakresu rzekomego porozumienia;

3. naruszenie art. 6 ust. 1u.0.k.k. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia opisanego w zaskarzonej
decyzji niedozwolonego porozumienia, pomimo braku wypelnienia znamion przypisanej praktyki, a w szczegolnosci
braku istnienia porozumienia pomiedzy niektérymi dystrybutorami, a powodem w zarzucanym okresie oraz braku
porozumienia w zakresie asortymentu oferowanego przez powoda;

4. naruszenie art. 4 pkt 9 u.o.k.k. skutkujace przyjeciem blednej definicji wlasciwego rynku produktowego, poprzez
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia na poziomie hurtowym z rynkiem krajowym — podczas,
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposo6b jednoznaczny wynika, iz szereg dzialajacych na
poziomie detalicznym sprzedawcow zegarkdéw zaopatruje sie w zegarki od dostawedéw spoza Polski, tj. z innych krajow
UE oraz Stan6w Zjednoczonych Ameryki Péinocnej;

5. naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, polegajace na
wykorzystaniu jako dowod6w obciazajacych powoda materialow przekazanych we wniosku o odstgpienie od nalozenia
kary albo o obnizenie kary pienieznej zlozonym przez powoda oraz pismach uzupelniajacych wniosek;

6. naruszenie art. 109 u.o.k.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku pomimo, ze wypelnial on przestanki okre$lone w
niniejszym przepisie;

7. naruszenie art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. poprzez nalozenie na powoda razgco wygérowanej kary.

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o uchylenie decyzji w calo$ci; ewentualnie o zmiane decyzji w punkcie
drugim poprzez obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda. Jednoczesnie powod wniost o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wniésl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 1 lipca 2014 roku powod, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko, dodatkowo
podnibst zarzut naruszenia art. 81 ust. 2 u.o.k.k. oraz art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci, art. 2 Protokolu nr 7 do Konwencji oraz art. 41 ust. 2lit. b) i art. 47 Karty Praw Podstawowych



Unii Europejskiej, jak tez art. 42 i 45 Konstytucji RP, poprzez naruszenie prawa do sadu, prawa do obrony, zasady
»,rownosci broni”, zasady kontradyktoryjnoSci oraz prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, polegajace
na nieprzekazaniu niezwlocznie odwolania powoda przez Prezesa UOKiK wraz z aktami sprawy do Sadu.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
punkcie pierwszym sentencji uchylil zaskarzong decyzje; w punkcie drugim sentencji stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa; za§ w punkcie trzecim sentencji zasadzit od Prezesa UOKIiK na rzecz
powoda kwote 1.377 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., wpisane do rejestru przedsiebiorcéw przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod numerem (...), prowadzi dzialalno$é w zakresie hurtowej oraz
detalicznej sprzedazy zegarkow.

W dniu 12 stycznia 2012 roku Prezes UOKiK otrzymal wniosek o odstgpienie od nalozenia lub obnizenie kary
pienieznej, o ktérej mowa wart. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Wniosek dotyczyt antykonkurencyjnych praktyk stosowanych
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej
jako (...)) na rynku hurtowej sprzedazy zegarkow.

Bazujac na informacjach zawartych w ww. wniosku Prezes UOKiK w dniu 18 kwietnia 2012 roku wszczal postepowanie
wyjadniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy na rynkach sprzedazy lub zakupu zegarkéw moze dochodzi¢ do
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajacego wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. (...)).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe
przeciwko (...) w sprawie zawarcia przez tego przedsiebiorce z przedsiebiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucje
zegarkdbw na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkéw porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustalaniu minimalnych detalicznych cen zegarkow
oferowanych za posrednictwem internetowych kanaléw sprzedazy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k.

Postanowieniem z 17 grudnia 2012 roku Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddw postepowania antymonopolowego
wszczetego przeciwko powodowi wskazane w postanowieniu dokumenty.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku Prezes UOKiK zmienil postanowienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego poprzez objecie zakresem postepowania réwniez tradycyjnych kanaléw sprzedazy w postaci
sklepow stacjonarnych.

Pismem z 12 stycznia 2013 roku (...) zlozyl wniosek o wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji zobowigzaniowej na
podstawie art. 12 ust. 1 u.o.k.k.

Pismem z 30 kwietnia 2013 roku (...) wnibsl o obnizenie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z 2 grudnia 2013 roku Prezes UOKiK zawiadomil (...), Ze zlozony przez powoda wniosek z 29 kwietnia 2013
roku nie spelnia warunkéw, okre§lonych w art. 109 ust. 1 lub 2 u.o.k.k.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu poinformowal powoda o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego i o mozliwoSci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Urzedu. (...) skorzystala z uprawnienia do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach postepowania
antymonopolowego.



Pismem z 16 grudnia 2013 roku (...) przedstawil swoje ostateczne stanowisko w sprawie.

Decyzja z 31 grudnia 2013 roku nr (...), Prezes UOKiK uznal praktyke powoda za praktyke ograniczajaca konkurencje,
nakladajac z tego tytulu kare pieniezng i obcigzajac kosztami postepowania administracyjnego. Od powyzszej decyzji
powdd wnidst odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolanie bylo zasadne, a zarzuty przedstawione przez powoda implikowaly
konieczno$é uchylenia spornej decyzji z uwagi na razace naruszenie prawa przez Prezesa UOKIK.

W ocenie Sadu Okregowego czesciowo zasadny okazal sie pierwszy zarzut, polegajacy na braku ustalenia przez organ
pozostalych - poza powodem- uczestnikow porozumienia dystrybucyjnego, jak tez zarzuty dotyczace nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska powoda, iz nieobjecie
sentencja decyzji pozostalych uczestnikow porozumienia bylo dzialaniem nieprawidlowym. Sad Okregowy zwazyl,
iz zakres podmiotowy postepowania okresla art. 88 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i przepis
ten stanowi lex specialis wobec art. 28 k.p.a. Sad pierwszej instancji podzielil przy tym stanowisko pozwanego,
ze decyzja nie musi byé¢ skierowana przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia, bowiem to, czy dany
przedsiebiorca bedzie adresatem decyzji o stwierdzeniu naruszenia ustawy jest zalezne od tego, czy wobec danego
przedsiebiorcy zostato wszczete postepowanie antymonopolowe. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stanal
na stanowisku, ze skierowanie decyzji tylko i wylacznie do jednego z podmiotéw bedacych strong porozumienia
dystrybucyjnego nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania. Sad Okregowy zwazyl, Ze porozumienie wertykalne,
z jakim mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia, jest dokonywane pomiedzy przedsiebiorca bedacym
dostawca, a przedsiebiorcami, ktérzy nabywaja te produkty w celu ich dalszej odsprzedazy. Organizatorem takiego
porozumienia jest zazwyczaj dostawca, ktéry chce w ten sposob ograniczyé konkurencje miedzymarkowa. Eliminacja
takiego porozumienia jest najcze$ciej mozliwa poprzez wydanie decyzji w odniesieniu do inicjatora i organizatora
porozumienia. Sad pierwszej instancji podniost przy tym, ze takie decyzje, w ktorych sentencja odnosila sie jedynie
do inicjatora i organizatora porozumienia wertykalnego, byly juz uprzednio wydawane przez Prezesa UOKIK, a
ostatecznie znajdowaly tez aprobate Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jednakze — jak zaznaczyl Sad
Okregowy - w sprawach tych organ jednoznacznie i wyraznie w uzasadnieniu decyzji okreslit przedsiebiorcow, ktorzy
byli strong porozumienia zawartego z organizatorem, wobec ktérego skierowana byla decyzja.

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy — jak wskazal Sad pierwszej instancji - brak bylo okreslenia stron
niedozwolonej zmowy cenowej, co stanowilo naruszenie art. 6 u.o.k.k. oraz art. 4 i 7 ww. ustawy. Sad Okregowy
podnidst, iz w uzasadnieniu spornej decyzji pozwany wskazal w punkcie (84), ze doszlo do zawarcia porozumienia
pomiedzy powodem, a wspolpracujacymi z nim sprzedawcami detalicznymi, niemniej jednak w Zadnym miejscu
nie wskazal z firmy lub imienia i nazwiska tych przedsiebiorcéw — uczestnikéw porozumienia. Takie dzialanie w
przekonaniu Sadu pierwszej instancji nie bylo prawidlowe, albowiem narusza to prawo powoda do obrony, ktory
nie moze odnie$¢ sie do tak skonstruowanego uzasadnienia decyzji. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze pozwany
nie udowodnil nawet, jak szeroki krag przedsiebiorcéw uczestniczyl w porozumieniu. Dla przykladu Sad pierwszej
instancji wskazal, ze w punkcie (19) decyzji pozwany podniésl, iz powdd sprzedaje zegarki za posSrednictwem okoto
200 samodzielnych przedsiebiorcow, przy czym organ nie wskazal jednoznacznie, czy uczestnikami porozumienia
byli wszyscy ci przedsiebiorcy, czy tylko niektorzy sposrdd nich. Sad Okregowy podniosl, iz przy ocenie porozumienia
wertykalnego dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy konieczne jest ustalenie wszystkich uczestnikow
porozumienia; brak za$ takich ustalen jest niedopuszczalna nieprawidlowo$cia. Pozwany - jak zaznaczyt Sad pierwszej
instancji - nie wskazal przy tym dowodéw, na podstawie ktérych Sad moglby sam takich ustalenn dokonac¢. Sad
Okregowy dodal jednoczes$nie, ze ciezar dowodu w tego typu postepowaniu spoczywa na Prezesie Urzedu i nie
ma zadnych podstaw do przerzucania go na przedsiebiorce. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stangl na
stanowisku, ze to pozwany powinien przedstawi¢ dowody na zawarcie przez powoda porozumienia ze wszystkimi
dystrybutorami, czego nie mdg} jednak dokonad, jezeli nie ustalil wszystkich uczestnikéw porozumienia. W ocenie



Sadu Okregowego organ nie moze za$ oprzeé swojej decyzji na przypuszczeniu, ze wszyscy dystrybutorzy uczestniczyli
w porozumieniu, nie budujac nawet w tym zakresie domniemania faktycznego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak ustalenia wszystkich uczestnikdw porozumienia naruszat takze art. 1 u.o.k.k.,
ktéry nakazuje Prezesowi Urzedu dzialanie w interesie publicznym, skoro niewatpliwie — jak argumentowal Sad
Okregowy - w interesie publicznym jest zapewnienie $wiadomo$ci bezprawnosci zachowania przedsiebiorcow, ktorzy
uczestniczyli w naruszeniu przepiséw prawa konkurencji.

Sad pierwszej instancji przyznal réwniez racje powodowi, ze brak ustalen co do kregu uczestnikow porozumienia
utrudnia realizacje mozliwo$ci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawigzania
niedozwolonego porozumienia, skoro takie ustalenie poczynione w decyzji przez Prezesa UOKIK - organu powolanego
do dokonywania takich ustalen - stanowiga dowdd na uczestniczenie podmiotu w porozumieniu i ulatwiajg
udowodnienie podstaw do dochodzenia tego typu roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pow6d w dniu 30 kwietnia 2013 roku zlozyl wniosek o odstgpienie
od nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej. Zdaniem Sadu Okregowego ustalony stan faktyczny niniejszej
sprawy jednoznacznie wskazywal, ze pozwany w chwili przyjmowania od powoda wniosku leniency wiedzial, iz nie
jest to pierwszy wniosek; mogl takze przewidywac, ze wniosek ten nie bedzie spelnial wymagan formalnych i zostanie
zwrdcony wnioskodawey. Tak wiec — jak wskazal Sad pierwszej instancji - wezwania do uzupelniania brakéw wniosku
w dniu 17 maja, 3 lipca i 4 wrze$nia 2013 roku musialy by¢ powodowane checia zgromadzenia dowodow i wyjasnien
obcigzajacych przedsiebiorce, dzialajacego w dobrej wierze i w ramach zaufania do organu administracyjnego. W
ocenie Sadu Okregowego zostalo w ten sposéb naruszone prawo do rzetelnego procesu, wynikajace z tresci art.
6 Konwencji, poprzez wykorzystanie samooskarzenia wnioskodawcy zlozonego w ramach programu leniency do
zdobycia oswiadczen i dowod6éw obciazajacych przedsiebiorce. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, Prezes Urzedu,
zwracajac wniosek leniency z uwagi na niespekienie przez przedsiebiorce przestanek do zastosowania wobec niego
mozliwo$ci odstapienia od nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej, powinien dokonaé zwrotu wszelkich
dokumentoéw i dowod6w pozyskanych od przedsiebiorcy wraz ze zwrotem wniosku. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz
ustawodawca, widzac luke prawna w tym zakresie w dniu 10 czerwca 2014 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 945) dodat art.
113g, ktory to przepis wszedl w zycie z dniem 18 stycznia 2015 roku i traktuje o tym, ze: ,,W przypadku nieuwzglednienia
wniosku przez Prezesa Urzedu albo jego wycofania przez przedsiebiorce wniosek zwraca sie przedsiebiorcy w terminie
7 dni.”.

Sad Okregowy zwazyl, iz jakkolwiek przepis ten pozostawia watpliwo$ci co do mozliwosSci wykorzystania przez organ
antymonopolowy przedlozonych wraz z nieuwzglednionym lub cofnietym wnioskiem dowodoéw, to jednak nalezy
interpretowaé go takze przez pryzmat art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji, co oznacza, ze w przypadku zwrotu wniosku
przez organ, nie moze on korzystaé z uzyskanych w ten sposéb dowodéw.

Wskazujac na powyzsze, wobec braku odpowiednich zapisow w ustawie obowigzujacej w dniu wydania decyzji, Sad
pierwszej instancji uznal, ze Prezes UOKiK naruszyt art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci. Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, iz wbrew wywodom Prezesa Urzedu, bardzo
znaczna cze$¢ ustalonego przez niego w decyzji stanu faktycznego zostala oparta wtasnie na dowodach zgtoszonych
przez powoda w zwrdconym wniosku leniency.

Jako trafny Sad pierwszej instancji uznat réwniez zarzut powoda dotyczacy nieprawidlowego ustalenia daty poczatku
obowiazywania porozumienia. Sad Okregowy zwazy}l, iz Prezes UOKiK w uzasadnieniu decyzji w punkcie (118) ustalil,
ze porozumienie istnialo co najmniej od lipca 2009 roku, przy czym ustalenia te - jak wynika z tre$ci powyzszego
punktu uzasadnienia - poczynil na podstawie maila, opisanego w punkcie (28) decyzji, jak tez treéci wniosku z dnia
30 kwietnia 2013 roku oraz 11 lipca 2013 roku. Tymczasem zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro maile opisane
w punkcie (28) zostaly uzyskane wylacznie w wyniku samooskarzenia powoda, za$ pismo z wnioskiem leniency



zostato powodowi zwrdcone przez pozwanego, dowody te nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany dokonal nieprawidlowych ustalen co do momentu
zawarcia porozumienia pomiedzy powodem a jego dystrybutorami. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz co prawda
fakt zawarcia porozumienia jest dla niego pewny, chociazby z uwagi na zeznania stuchanego w charakterze strony
J. D. (zeznania zlozone na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 roku), ktory przyznal, ze w umowach dystrybucyjnych
wysoko$¢ marzy byla kontrahentom narzucana. Niemniej jednak z uwagi na okoliczno$¢ naruszenia przepiséw ustawy
(art. 8 k.p.a. i art. 6 Konwencji) oraz dowolno$¢ ww. ustalen faktycznych, w ocenie Sadu pierwszej instancji sporna
decyzja nie mogla sie ostaé.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet przy zalozeniu, ze dowody zgromadzone
zostaly przez Urzad bez naruszenia art. 6 Konwencji praw czlowieka i praw podstawowych, to i tak ustalen
pozwanego na okoliczno$¢ momentu zawarcia zakazanego porozumienia nie mozna bylo uzna¢ za prawidlowe. Sad
Okregowy podzielil bowiem w tym zakresie wywody powoda, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci, jezeli decyzja producenta stanowi jednostronne zachowanie przedsiebiorcy, to nie jest objeta
zakazem z art. 81 ust. 1 WE. Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze mail z 4
lipca 2009 roku (k. 943) zostal skierowany do jednego dystrybutora i na tej podstawie nie sposob czyni¢ ustalen, ze
nastgpilo porozumienie ze wszystkimi dystrybutorami zwigzanymi z powodem. Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego
brak ustalen co do przedsiebiorcéw, bedacych oprocz powoda uczestnikami porozumienia, uniemozliwial dokonanie
ustalen na okoliczno$é, czy do porozumienia w ogole doszlo. Sama bowiem préba narzucenia zawarcia porozumienia
przez dostawce, i sam fakt wyslania przez powoda wiadomo$ci mailowej do dystrybutora nie prowadzi, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, do wniosku, ze pomiedzy przedsiebiorcami doszlo do zawarcia porozumienia; brak jest w
tym wypadku nawet podstaw do budowania domniemania faktycznego, ze w momencie przestania korespondencji,
porozumienie takie zostalo zawigzane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze braki dowodowe lezace po stronie Prezesa
Urzedu uniemozliwialy poczynienie ustalen zaré6wno co do okresu, w jakim porozumienie pomiedzy powodem a jego
dystrybutorami obowigzywalo, jak i kregu przedsiebiorcow bioracych udzial w tym porozumieniu. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, organ nie udowodnil ani okresu, w jakim porozumienie mialo miejsce, ani kto w nim uczestniczyl,

§ 3k.p.c.

co implikowalo konieczno$¢ uchylenia skarzonej decyzji na podstawie art. 4793
Sad Okregowy, uchylajac sporna decyzje, mial réwniez na uwadze razace naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosSci w zw. z art. 8 k.p.a. przez wydajacego skarzaca decyzje.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzek} stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, wskazujac, ze kwota 1.377 zl obejmowala oplate sadowa w wysokoéci 1.000
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zt i optate skarbowa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych wplyw na wynik postepowania, tj.:

1. art. 479 3§ 3 k.p.c. zw. z art. 8 k.p.a. i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
polegajace na stwierdzeniu, ze decyzja Prezesa UOKiK zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i uchylenie
decyzji wskutek przyjecia, ze Prezes UOKiK powodowany checia zgromadzenia dowodow i wyjasnienn obcigzajacych
powoda przyjal kolejny wniosek o obnizenie kary pienieznej w sprawie (wniosek leniency), zwracal sie o jego
uzupekienie, a nastepnie go nie uwzglednil (zdaniem SOKiK zwrdcil), co mialo skutkowaé naruszeniem wolnosci



powoda od samooskarzenia sie, podczas gdy dobrowolne zloZenie przez przedsiebiorce wniosku leniency stanowi
calkowicie samodzielny przejaw rezygnacji z tego prawa w celu uzyskania okreslonych korzysci wynikajacych z ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, a nadto poprzez nieuwzglednienie przez Sad, ze Prezes UOKiK nie ma
mozliwosci ,,nieprzyjecia” wniosku leniency, jak rowniez nie jest wladny na etapie przyjmowania wniosku przewidzieé,
ze wniosek nie bedzie spelnial wymagan formalnych, badZ merytorycznych;

312 & 3 zdanie drugie k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze w wyniku razacego naruszenia prawa przez Prezesa

2. art. 479
UOKIiK nalezalo zaskarzona decyzje uchyli¢, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze w sytuacji uznania zarzutow
odwolania za stuszne Sad zmienia albo uchyla decyzje, a stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa

moze nastgpic jedynie nastepczo;

3. art. 231k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowod6éw i przyjecie wnioskow wzajemnie
sprzecznych, tj.:

a) iz Prezes UOKIiK nie ustalil w decyzji uczestnikow porozumienia wobec faktu, ze decyzja nie musi by¢ skierowana
przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia, a skierowanie decyzji wylacznie do jednego z podmiotéw bedacych
strong porozumienia, nie stanowi naruszenia przepis6w postepowania;

b) ze Prezes nie ustalil w decyzji wszystkich uczestnikoéw porozumienia, a w innym miejscu, ze wskazal, iz doszlo do
zawarcia porozumienia miedzy powodem, a wspolpracujgcymi z nim sprzedawcami detalicznymi;

c) ze Prezes UOKiK nie udowodnil istnienia porozumienia, podczas gdy fakt zawarcia porozumienia jest dla Sadu
pewny;

4. art. 231 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny dowod6w z dokumentéw sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze Prezes UOKiK zwrdcit
wniosek (...), podczas gdy postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku wniosek ten zostal zaliczony w poczet materiatu
dowodowego przedmiotowego postepowania antymonopolowego (karty 794 i nastepne akt administracyjnych), a
zostal on nieuwzgledniony z przyczyn merytorycznych, okreSlonych w przepisie art. 109 u.o.k.k., tj. ze wzgledu na
nieprzedstawienie dowodu, ktory w istotny sposdb przyczynitby sie do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub
11 u.0.k.k.;

b) ustalenie, ze Prezes UOKiK opart sie w znacznej mierze na dowodach przedstawionych w ,zwroéconym wniosku
leniency”, podczas gdy dowody te zostaly pozyskane w toku kontroli i przeszukania w siedzibie (...) w kwietniu 2012
roku, tj. jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego oraz przed zlozeniem wniosku leniency przez
(...), co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

5. art. 1i 6 u.o.k.k. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej istnienie
niedozwolonego porozumienia w interesie publicznym winny by¢ wskazane wszystkie strony porozumienia, aby
umozliwié¢ realizacje mozliwosci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku
zawigzania niedozwolonego porozumienia;

6. art. 109 u.o.k.k. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze:

a) nieuwzglednienie wniosku leniency winno skutkowaé zwrotem wszelkich dokumentéw i dowodéw pozyskanych od
przedsiebiorcow wraz ze zwrotem wniosku i zakazem wykorzystania ich w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa
UOKIK;

b) w odniesieniu do dobrowolnej wspolpracy z Prezesem UOKIiK podjetej w ramach programu leniency, powodujacej
zobowiazanie sie przez przedsiebiorce do przedstawienia Prezesowi UOKiK informacji i dokumentéw odnoszacych



sie do istnienia i funkcjonowania porozumienia ograniczajacego konkurencje, ma zastosowanie zasada wolnoSci
przedsiebiorcy od samooskarzania sie (privilege against self-incrimination).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania w caloéci;
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu drugiego.

Jednocze$nie skarzgcy wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w cze$ci dotyczacej punktu II zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji, w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przez Sad Apelacyjny dokonatl
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Wskazane ustalenia SOKiK Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Przedmiotowa decyzja Prezesa UOKiK dotknieta jest kilkoma powaznymi wadami, ktore uzasadniajg jej uchylenie.

SOKIiK stusznie uznal, ze ,decyzja nie musi by¢ skierowana przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia” (k. 175).
Przyjaé nalezy bowiem, ze jak stwierdzil Prezes UOKIK, zakres podmiotowy analizowanego postepowania okre§lat art.
88 uokik, zgodnie z ktérym strona postepowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postepowanie w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje (k. 108).

Skierowanie decyzji tylko do niektorych sposréd uczestnikéw porozumienia moze byc¢ zgodne z interesem publicznym
i prakseologicznie wlasciwe. Na Prezesie UOKiK nie ciazy obowigzek wszczynania postepowania we wszystkich
przypadkach zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje. Zapewnienie organowi antymonopolowemu
pewnej swobody w tym zakresie jest gleboko uzasadnione. W doktrynie wskazuje sie, ze mozliwo$¢ ,selektywnego
egzekwowania” (_ selective enforcement) stanowi element dobrej administracji, co zwigzane jest z tym, iz zasoby
administracji sa ograniczone i uzasadnione jest umozliwienie jej skupienia sie na najwazniejszych kwestiach (por.
AJ. Gil Ibanez, The Administrative Supervision and Enforcement of EC Law: Power, Procedure and Limits
, Oxford, Portland 1999, s. 203-204). Argument ten uzasadnia réwniez dopuszczalno$¢ wylaczenia poza krag
adresatow decyzji przedmiotowego rodzaju cze$ci uczestnikdw porozumienia ograniczajacego konkurencje. W
zadnym przypadku ustalenie, iz poza adresatem lub adresatami decyzji jeszcze inne podmioty uczestniczylty w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie moze stanowié wystarczajacej podstawy dla uchylenia decyzji.

Tre$¢ decyzji Prezesa UOKIK w przedmiotowych sprawach powinna jednak umozliwi¢ identyfikacje podmiotow,
ktdre uczestniczyly w porozumieniu ograniczajacym konkurencje. Badana decyzja nie spelnia tego kryterium. Nie
jest wystarczajace wskazanie kregu podmiotow, wérod ktérych uczestnicy sie znajduja, a taki charakter ma ustalenie
przez Prezesa UOKIK, iz powddka zawarla porozumienie ze sprzedawcami detalicznymi. Prezes UOKiK nie udowodnit
bowiem, by wszyscy wskazani sprzedawcy detaliczni byli stronami przedmiotowego porozumienia, ani tez nie
wyodrebnit wérod nich grupy, ktéra w porozumieniu tym uczestniczyla.

Nie mozna zaaprobowa¢ wywodu Prezesa UOKIK, ktéry opiera sie na stwierdzeniu, ze ,w niniejszej sprawie
porozumienie zostalo zawarte zaré6wno w formie ustnej, jak i za posrednictwem wiadomosci e-mail oraz w postaci
czynnoéci konkludentnych tj. dostosowania przez sprzedawcoé'w polityki handlowej w zakresie cen (maksymalne
rabaty, zaokraglanie cen) oraz akcji promocyjnych” (punkt 87 decyzji, k. 24). Bledne jest przyjecie, ze z samego
faktu, ze zachowanie danego przedsiebiorcy bylo podobne, czy nawet identyczne z zachowaniem oczekiwanym
przez pozwana wynika, ze doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje w spos6b konkludentny.
Przedsiebiorcy maja pelne prawa do dostosowywania swojej polityki handlowej do zmian w otoczeniu rynkowym.
Zawarcie porozumienia cenowego przez niektorych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é na danym rynku



czesto prowadzi do wystapienia efektu tzw. parasola cenowego kartelu nad rynkiem. Rzecznik generalna J. K. w
sprawie K., C#557/12, stwierdzila, ze <<o efektach parasola cenowego mowi sie wtedy, gdy przedsiebiorstwa, ktore
same nie uczestnicza w kartelu (tak zwane podmioty trzecie), korzystajac z machinacji tego kartelu, niejako ,pod
parasolem kartelu”, ustalaja ceny wyzsze — $wiadomie lub nie§wiadomie — niz byloby to mozliwe w przeciwnym
wypadku w warunkach konkurencji”(pkt 2).

Podmiotowi, ktéry podnidst ceny jedynie w reakeji na oddzialywanie efektu parasola cenowego kartelu nad rynkiem
nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu uczestniczenia w porozumieniu ograniczajagcym konkurencje. Faktu tego nie
zmienia to, Ze inicjator porozumienia formutowal pod jego adresem grozby.

Dla przyjecia, iz doszlo do zawarcia porozumienia niezbedne jest ustalenie zgodnego zamiaru jego uczestnikow.
Jego istnienie mozna byloby wywie$é z podniesienia cen przez przedsiebiorce tylko wtedy, gdyby decyzja ta
odbiegala od zachowania, jakiego mozna racjonalnie oczekiwaé¢ od przedsiebiorcy, ktéry w antykonkurencyjnym
porozumieniu nie uczestniczy. Prezes UOKiK stosownej analizy nie przeprowadzil. Nie wykazal on zatem, Ze
wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy dostosowali sie do oczekiwan inicjatora porozumienia brali w nim udzial. Zakres
zastrzezen wobec stanowiska Prezesa UOKiK na analizowanej plaszczyZnie zwieksza dodatkowo fakt, iz w samej
decyzji podniesiono, ze ,dystrybutorzy zwracali uwage pracownikéw (...) na nieprzestrzeganie ustalen dotyczacych
minimalnych cen sprzedazy detalicznej i zaokraglen” (pkt 37 decyzji, k. 10).

Skutki badanego uchybienia sg bardzo powazne. W niedopuszczalny sposob ograniczaja one prawo adresata decyzji do
obrony. Trudno bowiem byloby przyjac, iz prawo to jest nalezycie realizowane w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie jest w
stanie zidentyfikowa¢ podmiotéw, z ktérymi zdaniem organu antymonopolowego zawarl porozumienie ograniczajace
konkurencje. Utrudnia to, a nierzadko nawet uniemozliwia mu podnoszenie zarzutéw zwigzanych z relacjami
wigzacymi go z konkretnymi podmiotami. Przy braku ustalenia podmiotowego zakresu porozumienia ograniczajacego
konkurencje nie jest tez mozliwe wystarczajaco precyzyjne okreélenie skutkéw naruszenia oraz analiza tego, czy jego
realizacja mogla w ogole wywrze¢ jakikolwiek efekt, a jezeli tak, to jaki, co moze mieé znaczenie z punktu widzenia
oceny celu porozumienia. Zagadnienie to zostanie rozwiniete w dalszej czeSci uzasadnienia. Wskazany brak stoi
tez na przeszkodzie nalezytemu ustaleniu relacji istniejacych pomiedzy naruszeniem a interesem publicznym oraz
uniemozliwia dokonanie wla$ciwej oceny wysoko$ci nalozonej kary pod katem zasady proporcjonalnoséci.

Uzna¢ nalezy zatem, ze przedmiotowe uchybienie ogranicza prawo pozwanej do obrony w sposob, ktory przesadza o
tym, iz przedmiotowa decyzja powinna by¢ uchylona.

Analizowane uchybienie w niniejszym przypadku doprowadzilo tez do nieprawidtowosci w zakresie przedmiotowej
strony naruszenia, a zwlaszcza okre$lenia poczatku porozumienia. Prezes UOKIK przyjal, Ze ,porozumienie trwa
od lipca 2009 r., gdyz wlasnie w tym czasie wyslana zostala pierwsza, znajdujaca sie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, z wiadomos$ci do dystrybutoréw, za pomoca ktorej (...) wplywala na poziom cen
odsprzedazy” (punkt 118, k. 28). Fakt wyslanie wskazanej wiadomosci nie dowodzi w ogble zawarcia porozumienia,
gdyz w jej treSci udokumentowane zostalo tylko o§wiadczenie powo6dki, ktére samo w sobie, z oczywistych przyczyn,
porozumienia ograniczajacego konkurencje nie stanowi.

W apelacji podniesiono zarzut, iz zaskarzone orzeczenie narusza art. 11 6 uokik ,,poprzez bledna wykladnie i uznanie,
ze w decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej istnienie niedozwolonego porozumienia w interesie publicznym winny
by¢ wskazane wszystkie strony porozumienia, aby umozliwié realizacje mozliwosci egzekwowania prawa konkurencji
przez podmioty poszkodowane w wyniku zawigzania niedozwolonego porozumienia”.

Sad I instancji slusznie stwierdzil, ze ,brak ustalen co do kregu uczestnikoéw porozumienia utrudnia realizacje
mozliwo$ci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawiazania niedozwolonego
porozumienia” (k. 176). Okoliczno$¢ ta jest jednym z elementow, ktére Prezes UOKIK powinien braé¢ pod uwage
podejmujac decyzje dotyczace ukierunkowania swych dzialan. Zbyt daleko idacym byloby jednak przyjecie, iz
fakt, ze uzyskanie ostatecznej decyzji stwierdzajacej naruszenie przez okre$lone podmioty zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje ulatwia uzyskanie rekompensaty za szkody wywolane jego realizacja



pozbawia organ antymonopolowy mozliwo$ci niewszczynania postepowania, gdy zachowanie takie jest obiektywnie
uzasadnione. Analogiczne wnioski wysnué¢ mozna, jesli chodzi o podmiotowy zakres decyzji stwierdzajacej zawarcie
antykonkurencyjnego porozumienia. Tre$¢ zaskarzonego wyroku nie wskazuje, iz SOKiK stangl na stanowisku
odmiennym od zajetego w tej kwestii przez Sad Apelacyjny. Zwigzany z nig zarzut apelacji zostat ujety nieprecyzyjnie,
gdyz Prezes UOKIK przypisuje Sadowi I instancji zapatrywanie, iz organ antymonopolowy ,winien” wskazaé
wszystkie strony porozumienia, aby ulatwi¢ realizacje mozliwoSci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty
poszkodowane. Dyrektywy, ktérymi na analizowanej plaszczyZznie powinien kierowaé sie Prezes UOKIK zostaly
wskazane wyzej i jezeli stanowisko organu antymonopolowego stanowiace jego oparcie dla przedmiotowego zarzutu
rozumie¢ w sposob z nimi sprzeczny, nalezy uznac, ze jest on chybiony. Podkres$li¢ nalezy przy tym, ze w analizowanej
sprawie wzglad na ochrone praw poszkodowanych naruszeniem prawa antymonopolowego nie stanowil podstawy
uchylenia decyzji.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 231 kpc w zw z art. 233 § 1 kpc, poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodoéw i przyjecie wnioskéw wzajemnie sprzecznych jest chybiony. Ze wskazanych
wyzej wzgledow, nie ma sprzecznoéci w przyjeciu, iz Prezes UOKiK dopuscil sie naruszenia prawa nie ustalajac w
decyzji uczestnikdw porozumienia i w stwierdzeniu, ze decyzja nie musi by¢ skierowana przeciwko wszystkim jego
uczestnikom. Nie ma réwniez sprzecznosci w tym, ze SOKiK stwierdzil, ze ,fakt zawarcia porozumienia jest dla
(niego) pewny” a przyjeciem przez niego, iz nie zostal on dowiedziony przez organ antymonopolowy w sposob, ktory
uzasadnialby oddalenie odwolania, a tak nalezy odczytywaé stanowisko Sadu I instancji.

Wskazana wada decyzji dotyczaca niewystarczajaco precyzyjnego okre§lenia uczestnikow porozumienia
ograniczajacego konkurencje przesadza o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku, a idace w przeciwnym
kierunku zarzuty apelacji nalezy uznac za chybione. Okoliczno$ci dopuszczenia sie przez Prezesa UOKiK wskazanego
uchybienia nie uprawniaja jednak do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa lub bez podstawy prawnej. Organ antymonopolowy nie dzialal wbrew jasnym normom prawnym, a jego
stanowisko, cho¢ uznane przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie za nieprawidtowe, miescito sie w ramach
racjonalnego dyskursu dotyczacego wykladni relewantnych unormowan. Na analizowanej plaszczyznie zakres
wskazanych watpliwo$ci nie zostaly jeszcze w zasadniczym stopniu ograniczony przez judykature i doktryne.

Kolejng plaszczyzna, na ktérej zaskarzona decyzja wzbudza zastrzezenia jest sposob okreslenia rynku wladciwego.
Prezes UOKIK stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie ,,rynkiem, na ktérym zawarto porozumienie jest krajowy
rynek hurtowej sprzedazy zegarkow. Natomiast rynkiem, na ktéry porozumienie oddzialuje, jest krajowy rynek
sprzedazy detalicznej zegarkow” (k. 22, pkt 71 decyzji).

W treSci samej decyzji odnalezé mozna ustalenia, ktére podwazaja prawidlowosé przyjetego przez organ
antymonopolowy sposobu ustalenia rynku wlasciwego.

W punkcie 17 decyzji stwierdzono, ze zegarki sprzedawane przez powodke ,naleza do produktéw klasy posredniej
pomiedzy zegarkami czysto uzytkowymi, a zegarkami postrzeganymi jako luksusowe. Sg to zegarki, ktorych cena
w sprzedazy detalicznej waha sie od kilkuset do kilku tysiecy zlotych” (k. 6). Mimo to Prezes UOKIiK stwierdzil, ze
~wszystkie rodzaje zegarkow mieszcza sie w jednym rynku wlasciwym” (k. 23, pkt 74). Ustalenie to jest nieprawidlowe.
Bardzo watpliwe jest przykladowo to, ze substytutami bardzo drogich, luksusowych zegarkow, ktdre postrzegane sg
przez konsumentéw w sposéb zblizony do bizuterii sg kilkadziesiat, czy nawet kilkaset razy tansze od nich zegarki,
ktore nie pelnia zblizonej funkgji.

Do naruszenia praw powodki w niniejszej sprawie doprowadzi¢ moglo ewentualne zbyt waskie okreslenie granic rynku
geograficznego. Organ antymonopolowy stwierdzil, ze kontrahenci powddki konkurowali ,ro6wniez z tzw. szarym
importem”, czyli z ,,przedsiebiorcami nabywajacymi zegarki marek dystrybulowanych na terenie Polski przez (...) od
innych, zagranicznych przedsiebiorcow, dzialajacych na rynku hurtowym” (k. 29, pkt 122 decyzji). Poza zakresem
analiz polskiego organu antymonopolowego znalazla sie kwestia tego, czy zegarki dystrybulowane przez powo6dke
byly lub mogly by¢ nabywane przez konsumentoéw spoza Polski, w szczego6lnosci za posrednictwem internetu. Prezes



UOKIK nie zbadal tez tego, czy konsumenci w Polsce mogli nabywa¢ zegarki marek dystrybulowanych przez powodke
od sprzedawcow z innych krajow, a jezeli tak, to w jakim zakresie z tej mozliwoS$ci korzystali.

Ustalenie, ze rynek geograficzny jest szerszy niz przyjat to Prezes UOKiK mogloby mie¢ wplyw na wynik postepowania
antymonopolowego. Im mniejszy udzial przedsiebiorcoéw bioracych udzial w antykonkurencyjnym porozumieniu tym
mniejsza jest szkodliwo$é¢ praktyki, ktorej sie dopuscili i tym mniejsza jest jej zdolno§é do negatywnego oddzialywania
na gospodarke. Kwestia ta powinna by¢ uwzgledniania przy ustalaniu wysokoSci kar i badaniu naruszenia przestanki
interesu publicznego. W tym kontekécie za dalece niewystarczajace nalezy uznaé stwierdzenie Prezesa UOKIK, ze
powodka ,jest jednym z wiekszych podmiotéw na rynku hurtowej sprzedazy zegarkow” (k. 33, punkt 159 decyzji).

Mozliwo$¢ transgranicznego oddzialywania przedmiotowego porozumienia powinna byla skloni¢ Prezesa UOKiK do
rozwazenia zastosowania unijnego prawa konkurencji. Poza wskazanymi juz elementami, na zasadno$¢ zbadania tej
kwestii wskazuje rowniez to, iz (...) podnosilo, Ze ,u podstaw porozumienia stala konieczno$é pozycjonowania marek
zegarkow oferowanych przez Spolke, tj. prezentowania cen sprzedazy detalicznej na poziomie zblizonym do poziomu
sugerowanego przez producentéw w calej Europie” (k. 8, punkt 27 decyzji).

Zastosowanie prawa unijnego w niniejszej sprawie mogloby wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania
antymonopolowego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze art. 3 ust 1 zd. 1 Rozporzadzenia 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (OJ 2002 L 1/1) stanowi, iz jezeli organy ochrony
konkurencji Panstw Czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji
zwigzkow przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu, ktére moga wplywac na
handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja réwniez art. 101 Traktatu do takich
porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych. Zgodnie z art. 3 ust 2 zd. 1 Rozporzadzenia 1/2003, zastosowanie
krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania porozumien, decyzji zwiazkow przedsiebiorstw
lub praktyk uzgodnionych, ktére moga wplywac na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi, lecz nie ograniczaja
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu lub spelniaja przestanki art. 101 ust. 3 Traktatu, lub ktére objete sa
rozporzadzeniem w celu stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze ,celem przedmiotowego porozumienia byto
ustabilizowanie cen detalicznych zegarkéw, ktorych dystrybutorem na polskim rynku hurtowym jest” powodka (k.
28, pkt 108 decyzji).

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie (...) i in., C#32/11, wskazal, iz &lt;&lt;aby oceni¢, czy dane
porozumienie stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu ,na cel”, nalezy skupic sie na treéci jego postanowien,
na obiektywnych celach, do ktérych osiagniecia ono zmierza, a takze na kontekscie gospodarczym i prawnym, w jaki
porozumienie to sie wpisuje&gt;&gt; (pkt 36).

D.V, S. L, B. K. i P. R. stwierdzaja, ze oceny tego, czy celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklocenie konkurencji nalezy dokonywaé w oparciu o analize dajgcych sie do przewidzenia efektow porozumienia,
a nie przez pryzmat subiektywnych intencji jego uczestnikow (...). W piSmiennictwie akcentuje sie, ze zadne
porozumienie nie moze by¢ automatycznie uznane za ,restrykcyjne” ze wzgledu na jego cel. Podkresla sie, ze w kazdym
przypadku niezbedne jest jego analiza w prawnym i ekonomicznym kontek$cie (A. Nikpay, L. Kjolbye, J. Faull, Article
81 (w:) The EC Law of Competition, red. J. Faull, A. Nikpay, New York 2007, s. 223). Badanie rynkéw wlasciwych, z
funkcjonowaniem ktoérych zwigzane jest porozumienie oraz pozycji na nich jego uczestnikow nalezy uzna¢ za istotne
elementy wskazanego kontekstu. Jak trafnie podnosi V. K., obecnie jasne jest, ze po to, aby oceni¢ ekonomiczny
kontekst porozumienia niezbedne jest poddanie analizie rynku i w zwiazku z tym zdefiniowanie go ( It is now clear
that in order to appraise the economic contex of an agreement, it is necessary to analyse the market and, therefore to
define it — An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice , Oxford, Portland 2007, s. 79).



W niniejszej sprawie organ antymonopolowy niemal calkowicie zaniechal ustalenia pozycji uczestnikow
zakwestionowanego porozumienia na rynku wlaéciwym oraz dopuscil sie powaznych uchybien przy jego definiowaniu.
Nalezy zatem uzna¢, ze Prezes UOKiK nie wykazal, ze cel zakwestionowanego przez niego porozumienia mial
antykonkurencyjny charakter.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w wyroku w sprawie C5/69 (...) Trybunal Sprawiedliwos$ci stanal na stanowisku, ze zakaz
okre$lony w obecnym art. 101 ust. 1 TfUE znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy celem lub skutkiem porozumienia
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego. Trybunal podniosl, ze te
przestanke nalezy oceniac przez pryzmat okoliczno$ci towarzyszacych porozumieniu i w zwigzku z tym, za znajdujace
sie poza zakresem wskazanego zakazu uznal porozumienia wywierajace jedynie nieznaczny wplyw na rynek, z uwagi na
slaba pozycje jego uczestnikow. Idac tym torem rozumowania Trybunal podnioslt, iz nawet porozumienia o wylacznos$ci
handlowej, ktére zapewniaja absolutna ochrone terytorialng, moga z uwagi na staba pozycje jego uczestnikow na
rynku objetym taka ochrona, znajdowac sie poza zakresem zakazu okre$lonego w obecnym art. 101 ust. 1 TfUE ( 5/7
the prohibition in Article 85(1) is applicable only if the agreement in question also has as its object or effect the
prevention, restriction or distortion of competition within the Common Market. Those conditions must be understood
by reference to the actual circumstances of the agreement. Consequently an agreement falls outside the prohibition
in Article 85 when it has only an insignificant effect on the markets, taking into account the weak position which the
persons concerned have on the market of the product in question. Thus an exclusive dealing agreement, even with
absolute territorial protection, may, having regard to the weak position of the persons concerned on the market in
the products in question in the area covered by the absolute protection, escape the prohibition laid down in Article
85(1)). W podobnym kierunku idzie wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-306/96, J. .

A.J.iB.S. wskazuja, ze ograniczenia typu hard-core, a wiec m.in. porozumienia wertykalne ustalajgce ceny sprzedazy
na nizszym poziomie struktury produkcji i dystrybucji, zostaly wylaczone poza zakres zastosowania Obwieszczenia
de minimis. Autorzy ci stwierdzaja jednak, ze nie oznacza to, iz tego typu porozumienia nigdy nie moga znalez¢ sie
poza zakresem zastosowania obecnego art. 101 ust. 1 TfUE z uwagi na to, Ze nie ograniczaja dostrzegalnie konkurencji.
A. J. 1 B.S. za bardziej przekonywujacy uznaja poglad, ze porozumienia zawierajace najpowazniejsze ograniczenia
konkurencji nie beda uznawane za bagatelne, chyba ze ich uczestnicy maja udzialy w rynku znacznie mniejsze niz te,
ktore okre§lone zostaly w wytycznych (op. cit., s. 188).

Analizujac linie unijnej judykatury, rzecznik generalna J. K., w opinii wyrazonej w sprawie C 226/11 (...) Inc.,
stwierdzila z kolei, ze ,wymog odczuwalno$ci obowiazuje jako zasada zar6wno w przypadku zamierzonych jak i
faktycznie dokonanych ograniczen konkurencji” (47) oraz podniosla, iz jesli ,porozumienie ma na celu naruszenie
regul konkurencji (...) wystarczy (...) wykazaé, ze porozumienie to jest konkretnie w stanie zapobiec konkurencji,
ograniczy¢ ja albo zakloci¢ w ramach rynku wewnetrznego”. W tej samej sprawie Trybunal Sprawiedliwoéci stanat
z kolei na stanowisku, ze ,zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE objete sa porozumienia przedsiebiorstw,
ktorych celem lub skutkiem jest odczuwalne ograniczenie konkurencji na rynku wewnetrznym i ktére moga wplynaé
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie C 70/93 (...), pkt 18; z
dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C 306/96 (...) 1983, pkt 12; a takze z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C 260/07
(...), Zb.Orz. s. 1 2437, pkt 68)”.

Przenoszac zaprezentowang linie unijnej judykatury na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
dotyczace okreslenia rynku wlasciwego i pozycji uczestnikow porozumienia na nim uniemozliwiaja ustalenie, czy
przedmiotowe porozumienie bylo ,w stanie zapobiec konkurencji, ograniczy¢ ja albo zakloci¢”. Gdyby bowiem
okazalo sie, ze uczestnicy badanego porozumienia mieli jedynie sladowe udzialy w prawidlowo zdefiniowanym rynku
wlasciwym mogloby okazac¢ sie, ze nie bylo ono w stanie wywrzeé¢ dostrzegalnego wpltywu na konkurencje.

Biorac pod uwage wskazane luki w rozumowaniu, na ktorym opiera sie zaskarzona decyzja nie sposéb na
obecnym etapie postepowania ustalié, czy przedmiotowe porozumienie wywiera wplyw na handel miedzy Pafistwami
Czlonkowskimi i czy w zwiazku z tym prawo unijne znajduje wobec niego zastosowanie.



Jezeli do przedmiotowego porozumienia prawo UE znajduje zastosowanie i uznaje je za legalne, to zastosowanie prawa
polskiego nie moze prowadzi¢ do jego zakwestionowania. Wskazane uchybienia analityczne uniemozliwiaja ustalenie,
czy przedmiotowe porozumienie, w razie spelnienia przestanki wplywu na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi,
powinno zosta¢ uznane za zgodne z unijnym prawem antymonopolowym.

W razie niespelnienia wskazanej przeslanki, zastosowanie prawa unijnego, w niniejszej sprawie, powinno by¢
wylaczone. Pomimo tego nalezaloby, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, wziag¢ pod uwage daleko idace
podobienstwa miedzy polskim a unijnym prawem antymonopolowym. Ich istnienie uprawnia do postawienia tezy,
iz co do zasady wla$ciwym jest przenoszenie regut analitycznych wypracowanych w unijnym prawie konkurencji na
grunt prawa polskiego.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze w sprawach dotyczacych pionowych porozumien typu hard core problematyka skutkow
nieprawidlowego ustalenia rynku wlasciwego, pozycji uczestnikéw porozumienia na nim oraz zaniechania rozwazenia
zastosowania prawa Unii Europejskiej jest bardzo zlozona, linia polskiej judykatury w tych kwestiach nie jest w
pelni uksztaltowana, a dotychczasowa praktyka Prezesa UOKiK odbiega od stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny
w niniejszej sprawie. Nie byloby zatem wlaéciwe przyjecie, iz wskazane uchybienia uzasadniaja stwierdzenia, ze
analizowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawne;j.

Nie mozna zaaprobowa¢ tego, ze Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r. ,zmienil postanowienie o
wszczeciu postepowania antymonopolowego poprzez objecie zakresem postepowania rowniez tradycyjnych kanalow
sprzedazy w postaci sklepow stacjonarnych” podczas, gdy wcze$niejszym postanowieniem (z dnia 17 grudnia 2012
r.) wszczal postepowanie antymonopolowe przeciwko powddce w sprawie zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje, polegajacego na ustalaniu ,minimalnych detalicznych cen zegarkéw oferowanych za posrednictwem
internetowych kanaloéw sprzedazy” (k. 4). Takie poszerzenie zakresu postepowania w drodze zmiany decyzji o jego
wszczeciu jest niedopuszczalne.

W tym miejscu zwrdécic nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SK 67/12.
Wskazano w nim, Ze ,postanowienie o wszczeciu postepowania odgrywa istotna role w zapewnieniu przedsiebiorcy,
ktéremu zarzuca sie stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje odpowiednich gwarancji proceduralnych (...)
Zgodnie z ogbélnymi regulami postepowania administracyjnego postanowienie, w braku przepiséw szczego6lnych,
moze podlega¢ zmianie tylko i wylacznie na zasadach okreélonych w k.p.a. Organ administracji jest za$ zwiazany
postanowieniem jako aktem ksztaltujacym sytuacje prawnoproceduralng adresatéw. (...) Skoro zatem Prezes Urzedu
dysponuje i dysponowal mozliwoécia wszczecia postepowania wyjaéniajacego celem ustalenia (wstepnego) sytuacji na
rynku oraz potwierdzenia antymonopolowego charakteru sprawy z wniosku podmiotu legitymowanego na podstawie
art. 84 ust. 1 uokik z 2000 r., to nie mozna moéwi¢ o wystepowaniu potrzeby zapewnienia Prezesowi Urzedu
elastyczno$ci dzialania poprzez modyfikowanie postanowienia o wszczeciu postepowaniu w toku postepowania, w
sytuacji gdy art. 126 k.p.a. w zwigzku z 110 k.p.a. wigze z wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania
okresSlone skutki dla organu. Postepowanie antymonopolowe nie stluzy zgromadzeniu dowodéw pozwalajacych na
zakwestionowanie przez Prezesa Urzedu dowolnego zachowania przedsiebiorcy, lecz polega na rozstrzygnieciu
o zasadnoSci podejrzenia naruszenia regul konkurencji w zakresie wskazanym w postanowieniu o wszczeciu
postepowania.”

Rozwinieciem linii judykatury wytyczonej powolanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest stanowisko zajete przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt VI ACa 283/15. Za niedopuszczalng
uznano w nim zmiane ,postanowienia o wszczeciu postepowania, gdy prowadzi to do zmiany przedmiotowej
czynu, tj. rozszerzenia jego granic przedmiotowych, nawet jezeli czyn generalnie pozostaje bez zmian, czyli nadal
chodzi o antykonkurencyjne porozumienie lub naduzywanie pozycji dominujacej. Podobnie jak w przypadku ustawy
Z 2000 r., rowniez w aktualnie obowigzujacej ustawie brak jest przepisu, ktéry upowaznialby Prezesa UOKiK
do zmiany decyzji o wszczeciu postepowania antymonopolowego. (...) Za dozwolone uznaé nalezy jedynie takie
zmiany w opisie dzialan lub zaniechan przedsiebiorcy, ktore nie zmieniaja istoty zarzucanych zachowan, a jedynie
je doprecyzowuja, zapewniajac zarazem decyzji wykonalnosé. Ujawnienie sie w postepowaniu antymonopolowym



zachowan nieobjetych zarzutami w postanowieniu o wszczeciu postepowania (...) wylacza mozliwo$¢ uzupelnienia
postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego, gdyz moze to nastgpié tylko na zadanie strony (art. 111
§ 1wzw. z art. 126 k.p.a.iart. 83 u.o.k.k.). Wylaczona jest zatem mozliwo$¢ dzialania organu administracji publicznej
z urzedu. Natomiast zmiany tego rodzaju postanowienia przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy
antymonopolowej w ogo6le nie przewiduja (zasadniczo zmianie lub uzupelnieniu moga podlega¢ tylko postanowienia
dowodowe — art. 77 § 2 k.p.a.). Innymi slowy, Prezes Urzedu jest zwigzany postanowieniem o wszczeciu postepowania
antymonopolowego. W wyzej wymienionych sytuacjach powinien wiec wyda¢ nowe postanowienie, zas§ w decyzji
konczacej postepowanie orzec co do wszystkich postawionych zarzutéw”.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie przychyla sie do stanowiska wyrazonego w powolanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego. Oceniajac wskazane naruszenie przez pryzmat treSci punktu II zaskarzonego
wyroku, nalezy jednak uwzglednic to, ze jak zauwazyl Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 3 pazdziernika
2013 r., ,w piSmiennictwie przyjmuje sie (...), ze sama zmiana postanowienia o wszczeciu postepowania, nawet
gdy prowadzi do rozszerzenia zarzutéw, nie narusza formulowanych w doktrynie wymogéw sprawiedliwosci
proceduralnej postepowania przed Prezesem Urzedu”. Podkredlic nalezy réwniez, ze orzecznictwo dotyczace
postepowania przed Prezesem UOKiIK nie jest jeszcze, a tym bardziej nie bylo w latach 2012/2013, w peni
uksztaltowane, co uzasadnia wstrzemiezliwo$¢ w stwierdzaniu, iz uchybienia w dzialaniach Prezesa UOKIK sg razace.
W niniejszej sprawie szczeg6lne znaczenie ma to, ze powolane orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego
wydane zostaly péZzniej niz w dniu 14 marca 2013 r., w ktéorym Prezes UOKiK zmienil postanowienie o wszczeciu
postanowienia we wskazany sposob.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela w istotnej czeSci stanowiska SOKiK dotyczacego wykorzystania
materialbw dowodowych dostarczonych przez powodke w zwigzku z tym, ze liczyla ona na mozliwo$é¢ skorzystania z
programu leniency.

Sad I instancji wyrazil poglad, ze Prezes UOKiK ,zwracajac wniosek leniency z uwagi na niespelienie przez
przedsiebiorce przestanek do zastosowania wobec niego mozliwosci odstapienia od nalozenia kary albo o obnizenie
kary pienieznej, powinien dokona¢ zwrotu wszelkich dokumentéw i dowodéw pozyskanych od przedsiebiorcy
wraz ze zwrotem wniosku” (k. 176). SOKIK przyjal, ze ,w przypadku zwrotu wniosku przez Organ, nie moze on
korzysta¢ z uzyskanych w ten sposéb dowodéw”, a stanowisko uzasadnial przywolujac art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 6 Europejskie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

SOKiK nie podjal proby rekonstrukeji stanowiska Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ani tez nie zbadal
linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W tym miejscu warto podkreslié, iz unormowania
gwarantujace wolno$¢ od samooskarzenia nie znajduja zastosowania do przypadkéw dobrowolnego dostarczenia
dowodow, co poddaje w watpliwo$¢ powolywania sie w niniejszej sprawie na art. 6 EKPC.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie (...) The United Kingdom
(Applications nos. 15809/02 and 25624/02) odrzucit zapatrywanie, ze prawo do zachowania milczenia i wolno$¢
od samooskarzania sie majg charakter absolutny i znajduja zastosowanie do wszelkich przypadkéw bezposéredniego
przymuszenia oskarzonego do zlozenia zeznan wbrew jego woli ( The applicants contended that the right to remain
silent and the right not to incriminate oneself are absolute rights and that to apply any form of direct compulsion to
require an accused person to make incriminatory statements against his will of itself destroys the very essence of that
right. The Court is unable to accept this - pkt. 53). We wskazanym orzeczeniu podkreslono tez, iz nie kazdy przypadek
bezpos$redniego przymusu na analizowanej plaszczyznie automatycznie prowadzi do niedopuszczalnego naruszenia
praw podstawowych. Trybunal uznal, iz gwarantowane art. 6 EKPC prawo do uczciwego procesu ma bezwarunkowy
charakter, ale ocena tego co konstytuuje prawo do uczciwego procesu nie moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu
jednej nieréznicowanej reguly, lecz musi by¢ oceniane na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy( It does not,
however, follow that any direct compulsion will automatically result in a violation. While the right to a fair trial under
Article 6 is an unqualified right, what constitutes a fair trial cannot be the subject of a single unvarying rule but must
depend on the circumstances of the particular case — punkt 53). W zblizonym kierunku idzie unijna judykatura. W



wyroku w sprawie (...), T-112/98 Sad Pierwszej Instancji stangl na stanowisku, ze uznanie istnienia absolutnego prawa
do zachowania milczenia wykraczaloby poza to co jest konieczne dla realizacji prawa przedsiebiorcéw do obrony i
prowadziloby do nieuzasadnionego ograniczenia efektywnos$ci dzialan Komisji Europejskiej [, To acknowledge the
existence of an absolute right to silence, as claimed by the applicant, would go beyond what is necessary in order to
preserve the rights of defence of undertakings, and would constitute an unjustified hindrance to the Commission's
performance of its duty under Article 89 of the (...) (now, after amendment, Article 85 EC) to ensure that the rules on
competition within the common market are observed” (pkt 66).]

W wyroku w sprawie Komisja przeciwko (...) (C-301/04P) Trybunal SprawiedliwoSci uznal natomiast, ze
przedsiebiorca nie moze uchyli¢ sie ,,od uczynienia zado$é zadaniu dostarczenia dokumentéw ze wzgledu na to, ze w
razie jego spelnienia byloby ono zmuszone do §wiadczenia przeciwko samemu sobie” (pkt 46-18).”

Jedli za$ chodzi o art. 8 k.p.a., to podkresli¢ nalezy, ze ochronie nie podlegaja nieuzasadnione oczekiwania
przedsiebiorcy, ktory liczy na skorzystanie z uczestnictwa w programie leniency. Granice uzasadnionych oczekiwan
wyznacza prawo, a wiodace znaczenie na tej plaszczyznie nalezy przypisa¢ standardom europejskim.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze trudno byloby przyjaé, ze organ antymonopolowy nie moze wykorzystaé tych
sposrod dowodow przedstawionych przez przedsiebiorce liczacego na uzyskanie korzy$ci wigzacych sie z udzialem w
programie leniency, ktorych dostarczenia moglby zasadnie on niego zadac.

Zapatrywanie wyrazone przez Sad I instancji jest wiec zbyt daleko idace. Watpliwoéci jurydyczne istniejace na
przedmiotowej plaszczyznie sa bardzo powazne. Stwierdzenie przez Sad I instancji, iz na przedmiotowej plaszczyznie
Prezes UOKIK dopuscil sie razacego naruszenia ,art. 6 K. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w zw.
z art. 8 k.p.a.” jest nieuprawnione (k. 191).

Dokonanie precyzyjnego ustalenia, ktére sposréd dowoddw przedstawionych przez powodke w zwigzku z ubieganiem
sie o korzysci plynace z udzialu w programie leniency mogly byé wykorzystane przeciwko niej w niniejszej sprawie nie
jest konieczne. Ustalenia te nie moglyby bowiem wplyna¢ na tres$é rozstrzygniecia.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie ,art. 4793 par. 3 zdanie 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze w
wyniku razacego naruszenia prawa przez Prezesa UOKiK nalezalo zaskarzona decyzje uchyli¢, podczas, gdy z przepisu
tego wynika, ze w sytuacji uznania zarzutéw odwolania za shuszne Sad zmienia albo uchyla decyzje, a stwierdzenie
wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa moze nastapi¢ jedynie nastepczo”. W uzasadnieniu stwierdzono,
ze SOKIK ,wskutek rzekomego razacego naruszenia prawa decyzje uchylil, co, zdaniem Pozwanego, $wiadczy o

naruszeniu” art. 4795 k.p.c.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sam fakt, iz sad uznal okreslone naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie Prezes
UOKIiK za razace nie wylgcza mozliwoéci uchylenia w zwiazku z nim zaskarzonej decyzji. Kwalifikacja danego
naruszenia prawa jako razacego jest $ciSle zwiazana z ocena prawidlowosci decyzji i zazwyczaj stanowi element
jednego procesu analitycznego. Te same ustalenia stanowi¢ moga podstawe do uchylenia decyzji i do stwierdzenia, ze
zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze wskazany
przepis opisujac sekwencje przedmiotowych czeéci orzeczenia postuguje sie zwrotem ,réwnocze$nie”. Analizowany
zarzut nalezy wiec uznac za chybiony.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stwierdza, ze przedmiotowa decyzja jest wadliwa, a Sad I instancji zasadnie
ja uchylil, ale uznaje, ze nie zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej w

rozumieniu art. 4793'* k.p.c. Uchybienia, ktérych dopuscil sie Prezes UOKiK mieszcza sie w zakresie nieprawidlowosci
stanowigcych normalny i nieunikniony element funkcjonowania systemu egzekwowania prawa. W tym kontekscie
nalezy wskazaé, ze przepisy prawa konkurencji charakteryzuja sie duza ogdlnikowoscia, a ich interpretacja moze
wzbudzaé uprawnione rozbiezno$ci. Kwestie zwigzane z uchybieniami, ktorych dopuscil sie Prezes UOKIiK s3 ztozone,



dotyczaca ich linia orzecznicza w czasie wydania przedmiotowej decyzji byla nieustalona, a stan normatywny
przynajmniej na niektérych plaszczyznach byl niejasny.

Szczegbdlowe badanie pozostalych zarzutéw apelacji byloby nieuzasadnione, gdyz nie moga one wplynaé na
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie. Ich uwzglednienie nie mogloby nawet hipotetycznie
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, gdyz o koniecznoéci uchylenia przedmiotowe;j
decyzji przesadzaja juz uchybienia zwigzane z nieprawidlowym ustaleniem uczestnikéw przedmiotowego
antykonkurencyjnego porozumienia, a dotyczace tej kwestii zarzuty apelacji Sad Apelacyjny uznal za chybione,
ze wskazanych wyzej wzgledow. Za konieczno$cia uchylenia zaskarzonej decyzji przemawiaja réwniez wskazane
uchybienia wigzace sie z nieprawidlowym ustaleniem rynku wtasciwego i pozycji uczestnikéw zakwestionowanego
porozumienia na nim, zaniechaniem zbadania zasadnoSci zastosowania prawa unijnego oraz niedopuszczalng zmiang
postanowienia o wszczeciu postepowania.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 4793 § 3 k.p.c. orzekl jak
w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 18 ust 2 pkt
11 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



