Sygn. akt VI ACa 1664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Klimowicz - Przygoédzka (spr.)
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SO del. — Anna Galas

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa K. K.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2015 r.

sygn. akt III C 18/15

oddala apelacje.

VIACa 1664/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo K. K. i stwierdzil niewazno$¢ uchwaly
Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24 IV 2014 r. oznaczonej jako(...)

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze 8 IV 2014 r. Zarzad pozwanej Spoldzielni
zawiadomil jej czlonkoéw o zwolaniu na dzien 24 IV 2014 r. Zebrania Przedstawicieli. W przedstawionym porzadku
obrad zamieszczony byt pkt 11 o treéci : ,Informacja o planowanej realizacji inwestycji przy ul. (...)”.

Na zapowiedzianym Zebraniu Przedstawicieli Prezes pozwanej Spoldzielni poinformowal o planach inwestycyjnych,
w tym: inwestycji przy ul. (...), inwestycjach (...), przedszkola przy ul. (...), gorki w okolicy budynkéw (...), inwestycji
zwigzanej z opieka nad osobami starszymi.

Po zakonczeniu dyskusji odbylo sie glosowanie nad uchwale nazwang (...) w przedmiocie realizacji inwestycji na
dzialkach ewidencyjnych: o nr (...) zobrebu (...) polozonych przy ul. (...), nr (...) z obrebu (...) polozonej w rejonie ul.(...)
oraz przygotowania szczegotowej koncepcji O$rodka (...). Zgodnie z treScia tej uchwaly Zebranie Przedstawicieli, jako
najwyzszy organ Spoldzielni przyjelo i zaakceptowalo dzialania podjete przez Zarzad i Rade Nadzorcza zwigzane z
przygotowaniem i realizacja inwestycji w zakresie:



« wybudowania dwukondygnacyjnego budynku przedszkola wraz z infrastruktura wewnetrzng i zewnetrzng na
dzialkach ewidencyjnych (...) z obrebu(...), potozonych przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr KW (...). (...), zgodnie z ostateczna decyzja o warunkach zabudowy nr (...) z dnia 18 XI 2009 ;

« zagospodarowania na cele rekreacyjno-wypoczynkowe czeSci dzialki o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...),
polozonej w rejonie (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...);

+ przygotowania planu realizacji i funkcjonowania na terenie Osiedla(...) Oérodka (...).
Za uchwala oddano (...)glosow, przy (...)glosach sprzeciwu oraz (...)wstrzymujacych sie.

Powyzsze Zebranie Przedstawicieli zostalo poprzedzone Wsp6lnymi Zebraniami Grup Czlonkowskich, w tym grupy,
do ktorej nalezy powoddka — (...). Zebranie to odbylo sie 10 IV 2014 r., o czym czlonkowie Spdldzielni zostali
poinformowani zawiadomieniem z dnia 1 IV 2014 r., w ktérym wskazano, iz w porzadku obrad Wspo6lnego Zebrania
Grup Czlonkowskich przewidziane jest przekazanie mieszkancom informacji dotyczacych ,Planowanej realizacji
inwestycji przy ul. (...)".

Podczas Zebrania Grup Czlonkowskich (...) , Prezes Zarzadu Spoéldzielni przedstawil wizualizacje planéw
inwestycyjnych spo6ldzielni, w tym inwestycji przy ul. (...), inwestycji (...), przedszkola przy ul. (...), gbrki w okolicy
budynkéw (...), inwestycji zwigzanej z opieka nad osobami starszymi .

W dniu 1IX 2014 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni uchwalila plan rzeczowo-finansowy zadania inwestycyjnego
pod nazwa (...). Zalacznikiem do tej uchwaly byl przyjety plan, w ktérym wskazano, ze podstawa prawag
podejmowanych przez Zarzad Spoéldzielni decyzji w sprawie przygotowania i realizacji inwestycji jest m.in. uchwata
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nr (...) z dnia 22 II 2010 r. w sprawie zatwierdzenia wytycznych do
projektowania budynku przedszkola przy ul. (...), dz. ew. (...) z obrebu (...) oraz stanowisko Zebrania Przedstawicieli
Spéldzielni z dnia 24 IV 2014 r. w sprawie realizacji ww. inwestycji.

Na mocy kolejnej uchwaly, nr (...) z dnia 30 X 2014 r. Rada Nadzorcza przyjela zalozenia do Planu finansowo-
gospodarczego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na rok 2015, ktore to zalozenia stanowily zalacznik do ww. uchwaly.
W punkcie 6 przedmiotowych zalozen przyjeto ,,Utrzymanie dziatalno$ci inwestycyjnej Spotdzielni (...) zakoniczenie
budowy przedszkola przy ul. (...) oraz rozpoczecie jego dzialalno$ci” .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal wytoczone przez K. K. powodztwo za zasadne. Wbrew
zarzutom strony pozwanej uznal, ze przyjete przez Zebranie Przedstawicieli pozwanej Spoldzielni w dniu 24 IV 2014
r. (...) stanowilo w rzeczywisto$ci uchwale, ktora stala sie podstawa do podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly nr(...)
z dnia 1 IX 2014 r. w przedmiocie planu rzeczowo-finansowego budowy przedszkola przy ul. (...) oraz uchwaly nr
(...) w sprawie zalozen Rady Nadzorczej do planu finansowo-gospodarczego na rok 2015, w ktérych uwzgledniono
zakonczenie budowy przedszkola przy ul. (...) oraz rozpoczecie jego dzialalnoSci. Owa uchwala poddana zostala pod
glosowanie po przeprowadzeniu dyskusji. Zdaniem sadu I instancji nie mozna bylo uznag, iz (...) to bylo jedynie opinia,
postulatem do Rady Nadzorczej , w sytuacji, kiedy 6w akt zawieral oSwiadczenie woli Zebrania Przedstawicieli w
przedmiocie wyraznie okre$lonej inwestycji. Wobec powyzszego skarzonej uchwaly nie mozna takze traktowaé jako
wyrazu akceptacji dla dzialan Zarzadu czy tez stanowiska niewywolujacego dalszych skutkéw cywilnoprawnych, w
sytuacji gdy wyrazng konsekwencja podjecia uchwaly, bylo podjecie przez inny organ Spotdzielni — Rade Nadzorcza
kolejnych uchwal.

Ponadto Sad Okregowy wyrazil stanowisko, ze zaskarzona uchwala moze przy tym naruszaé¢ interesy czlonkow
pozwanej Spoéldzielni, poniewaz nie okresla zasad finansowania przyjetych w niej inwestycji, a ponadto inwestycja
dotyczaca budowy przedszkola moze wigza¢ sie z koniecznoécia sprzedazy nieruchomosci nalezacych do Spoéldzielni,
a tym samym moze by¢ krzywdzaca dla jej czlonkow.



Sad Okregowy wskazywal, zZe zgodnie z §18 pkt 1 Statutu pozwanej Spoldzielni, do wylacznej wlasciwosci Zebrania
Przedstawicieli, jako najwyzszego organu spoéldzielni nalezy m.in. ,uchwalanie kierunkéw rozwoju dziatalno$ci
gospodarczej, spolecznej i kulturalnej, w tym inwestycji budowlanych i remontéw oraz wskaznikow gospodarowania”.
Powyzsze oznacza, iz Zebranie Przedstawicieli posiada kompetencje do podjecia w tym zakresie uchwaly, a nie (...).

Zaskarzong uchwale sad I instancji uznal za sprzeczng z ustawa , a tym samym z mocy art. 42 § 2 ustawy prawo
spoldzielcze w zw. z art. 37 § 2 tej ustawy za niewazna.

Zgodnie bowiem z art. 8% ust. 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych , walne zgromadzenie/ zebranie
przedstawicieli moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci

czlonkéw w terminach i w sposéb okreslony w ustawie. Art. 82 ust. 6 u.s.m. wskazuje, iz o czasie, miejscu i porzadku
obrad walnego zgromadzenia/ zebrania przedstawicieli lub jego cze$ci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na
piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia/zebrania przedstawicieli lub jego
pierwszej czesci. Zawiadomienie powinno zawierac czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia
wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do
zapoznania sie z tymi dokumentami.

W niniejszej sprawie, zar6wno zawiadomienie z dnia 1 IV 2014 r. o zwolaniu na dzieh 10 IV 2014 r. Walnego
Zebrania Grup Czlonkowskich, jak i zawiadomienie z dnia 8 IV tego samego roku o zwolaniu w dniu 24 IV 2014
r. Zebrania Przedstawicieli zawieralo jedynie wiadomosé¢, iz na zebraniach tych zostang przekazane mieszkancom/
przedstawicielom informacje dotyczace ,Planowanej realizacji inwestycji przy ul. (...)”. Glosowanie nad uchwalg ,
ktora zostala podjeta na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 24 IV 2014 r. nie bylo wskazane w porzadku obrad. W
szczego6lnosci okreslenie w porzadku obrad informacji dotyczacych ,,Planowanej realizacji inwestycji przy ul. (...)" w
sytuacji, gdy podjeta zostala uchwala, nie wyczerpywalo w ocenie sadu I instancji obowigzku informacyjnego z art.

83 ust. 7 u.s.m. Sad Okregowy przywotat stanowisko

Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 22 X 2013 r. sygn. akt I ACa 523/13, zgodnie z ktérym ,Walne
Zgromadzenie, a w konkretnym przypadku - Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, moze bowiem
obradowac¢ i podejmowac uchwaly tylko w sprawach, ktore zostaly objete porzadkiem obrad, o ktérym przed terminem
Zgromadzenia zostali powiadomieni jego czlonkowie. Oznacza to takze, ze w trakcie Zebrania porzadek obrad nie
moze by¢ uzupeliany. W konsekwencji rozszerzenie porzadku obrad i podjecie uchwal w sprawach, o ktére porzadek
obrad zostal uzupelniony dopiero na terminie Zebrania stanowi naruszenie bezwzglednie obowiazujacego przepisu

art. 83 ust. 7 cytowanej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych . Tym samym uznal, ze poddanie na Zebraniu
Przedstawicieli pozwanej Spoéldzielni , pod glosowanie (...), ktére w rzeczywistoéci stanowilo uchwale w rozumieniu
prawa spoldzielczego i ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, bez umieszczenia stosownej informacji w porzadku

obrad przedstawionym czlonkom Spoldzielni w zawiadomieniu z dnia 8 IV 2014 r. , stanowilo naruszenie art. 83 ust.
7 u.s.m., wobec czego podjeta uchwala byla niewazna.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie pozwana Spoéldzielnia wnoszac apelacje, w ktoérej podniosta zarzut
dokonania blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze (...) Zebrania Przedstawicieli z dnia 24 IV 2014 r. jest
uchwala, podczas gdy wola tego organu Spoéldzielni bylo jedynie wyrazenie opinii dla dzialan podjetych przez Zarzad
i Rade Nadzorcza. W uzasadnieniu apelacji podniesione zostalo, ze analiza powyzszego (...) nie pozwala uznaé, aby
celem czlonkéw Zebrania Przedstawicieli bylo wiazace wyrazenie zgody na realizacje inwestycji budowlanej. (...) to
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, nie zawiera zgody na budowe (ktéra to zgoda powinna zosta¢ wyrazona
wprost a nie w sposob dorozumiany) ani upowaznienia dla Zarzadu czy Rady Nadzorczej do podejmowania dzialan
we wszystkich kwestiach zwigzanych z inwestycja. (...) to moze co najwyzej by¢ interpretowane jako wolny wniosek
skierowany do Zarzadu. Celem jego wyrazenia nie bylo podjecie uchwatly , ktora w jakikolwiek spos6b mialaby wywolaé
skutki prawne. Ma ono charakter o§wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu. Podniesione ponadto zostalo, ze wbrew
stanowisku sadu I instancji § 18 ust 1 Statutu Spo6ldzielni nie stanowil podstawy do podjecia zakwestionowanego (...)”.



Zarzucone zostalo rowniez, iz Sad Okregowy blednie uznal, ze podstawa uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 1 IX 2014
r. bylo zaskarzone (...) Zebrania Przedstawicieli.

Tym samym apelujgca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie wobec bezzasadno$ci podnoszonych w niej zarzutow.
Ustalenia sadu I instancji, iz wyrazone przez Zebranie Przedstawicieli pozwanej Spoldzielni w dniu 24 IV 2014 . (...)
jest uchwala powyzszego organu, mogaca podlegac¢ zaskarzeniu do sadu , na podstawie art. 42 ustawy z 16 X 1982 1.
prawo spoldzielcze ( Dz.U. 2016 . 21 t.j.) uznaé nalezalo za prawidlowe.

Apelacja podwazajgca powyzsze ustalenie opierala sie na zalozeniu , iz wyrazone przez Zebranie Przedstawicieli (...)
nie jest uchwala poniewaz nie wywoluje zadnych skutkéw cywilnoprawnych, czyli nie jest czynno$cia prawna.

Ustosunkowujac sie do powyzszej tezy podnie$c nalezy, ze nie kazda uchwala spotdzielni czy tez innego podmiotu
korporacyjnego jak np. spotki kapitalowej prawa handlowego jest czynno$cia prawna sensu stricte. Czynnoscia prawna
jest stan faktyczny , w sklad ktorego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli , zmierzajace do wywolania
okre$lonych skutkéw cywilnoprawnych tj. powstania , zmiany lub ustania stosunkéw prawnych przede wszystkim
jednak pomiedzy odrebnymi podmiotami. Przykladem takiej czynnoSci prawnej jezeli chodzi o organ spoéldzielni
jest chociazby uchwala walnego zgromadzenia /zebrania przedstawicieli wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomosci
(art. 38 § 1 pkt 5 ustawy prawo spoldzielcze). Inne uchwaly organéw spoéldzielni , w tym zebrania przedstawicieli
moga by¢ zroédlem powstania, zmiany lub ustania stosunkéw tylko wewnatrz samej spoldzielni. Przyjmuje sie, ze
sgq czynno$ciami prawnymi wewnatrzkorporacyjnymi , do ktérych przepisy o czynno$ciach prawnych stosuje sie
jedynie odpowiednio ( patrz wyrok SN z 7 XII 2012 r. II CSK 221/12, z 18 VII 2014 r. IV CSK 640/13, uchwala
SN z 20 XI 2015 r. III CZP 78/15). Co wiecej niektére uchwaly walnego zgromadzenia / zebrania przedstawicieli
podejmowane w ramach wylacznych kompetencji tego organu , okre§lonych w art. 38 prawa spoéldzielczego , zostaly
uznane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jedynie za wyraz o$wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu , a nie
o$wiadczenia woli np. uchwala w przedmiocie udzielenia absolutorium , co wyklucza mozliwosé badania zgodno$ci ich
treéci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa czy tez zasadami wspolzycia spotecznego , ale nie wyklucza
mozliwo$¢ ich zaskarzenia do sadu w trybie art. 42 § 2 pr. sp.. Sprzeczno$¢ z ustawa o jakiej mowa w tym przepisie
moze bowiem wyrazacé sie nie tylko w jej treSci ale takze w wadach postepowania prowadzacego do wydania uchwaly
(wyrok SN z 26 III 2002 . III CKN 989/00). Innym przykladem uchwaly walnego zgromadzenia sp6ldzielni/zebrania
przedstawicieli nie bedgcej czynno$cia prawna sensu stricte , ale podlegajaca zaskarzeniu w trybie ustawy prawo
spoldzielcze moze by¢ uchwata w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego ( wyrok SA w Szczecinie z
16 I 2014 r. I ACa 715/13).

W doktrynie uchwaly walnego zgromadzenia sp6ldzielni - w zaleznoSci od materii, ktérej uchwata dotyczy, a takze jej
celu , dzieli sie na nastepujace rodzaje : 1) uchwaly skierowane do organéw spoéldzielni lub wszystkich jej cztlonkow
zawierajace zalecenia o charakterze ogdlnym, 2) uchwaly zawierajace zalecenia dla organéw spdéldzielni w okre$lonych
sprawach uznanych przez walne zgromadzenie za wazne, 3) uchwaly, ktorych podjecie jest konieczne dla dokonania
przez zarzad okreslonej czynnoSci prawnej, 4) uchwaly rozwijajace i blizej regulujace przewidziane w statucie prawa i
obowiazki wynikajace ze stosunku czlonkostwa lub stosunkéw od niego pochodnych, 5) uchwaty wywolujace wprost
zmiany w stosunkach prawnych bez potrzeby wyrazania woli przez jeszcze inny organ spoétdzielni. Przepis art. 42
ustawy prawo spdldzielcze nie réznicuje rodzaju uchwat , ktére podlegaja zaskarzeniu w trybie w nim okre$lonym, w
szczego6lnosci nie ogranicza mozliwoéci ich zaskarzenia tylko do uchwal stanowiacych czynnos$¢ prawna tj. bedacych
wyrazem woli organu spoéldzielni ukierunkowanej na wywolanie skutkéw cywilnoprawnych.



Podjecie uchwaly musi jednak zawsze wiazacé sie z zachowaniem wymagan proceduralnych , uregulowanych w ustawie
i statucie oraz zwigzanych ze zwolaniem posiedzenia organu i obradowania na nim. Uchwala jest podejmowana w
wyniku oddania glosu czyli wyrazenia woli poszczego6lnych cztonkéw organu.

Walne zgromadzenie / zebranie przedstawicieli , moze - jako najwyzszy organ spo6ldzielni - wyrazi¢ swoje stanowisko
w kazdej sprawie dotyczacej spéldzielni, jesli tylko zostanie ona wprowadzona do porzadku dziennego obrad we
wladciwym trybie. Jednakze w sprawach nalezacych do kompetencji innych organéw moze ono podja¢ wylacznie
uchwale o charakterze opinii, postulatow czy tez zalecen, pozostawiajac podjecie decyzji ostatecznej organowi
wlasciwemu (wyrok SN z 21 IX 2006 r. wydany w sprawie I CSK 101/06) . Powyzsze a contrario prowadzi do wniosku,
iz podejmujac uchwale w granicach swoich ustawowych i statutowych kompetencji organ nie wydaje opinii , apeli,
wezwan, tylko wyraza swoja wole , ktéra sama moze wywolaé okre$lone skutki prawne lub stanowi¢ podstawe dzialan
pozostalych organéw spoéldzielni.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone
(...) Zebrania Przedstawicieli pozwanej Spoldzielni zostalo ustalone z zachowaniem procedury glosowania
charakterystycznej dla podejmowania przez ten organ uchwal oraz miescilo sie w zakresie jego ustawowych i
statutowych kompetencji, w zwigzku z czym juz tylko z tego wzgledu nie moglo zosta¢ uznane za ,,wolny wniosek
skierowany do Zarzadu Spoéldzielni” czy tez niewiazaca opinie.

Zgodnie bowiem z art. 38 § 1 pkt 1 w zw. z art. 37 § prawa spoldzielczego oraz § 18 pkt 1 Statutu pozwanej Spoltdzielni
do wylacznej wlasciwosSci Zebrania Przedstawicieli nalezy uchwalanie kierunkow rozwoju dzialalno$ci gospodarczej,
spolecznej i kulturalnej, w tym inwestycji budowlanych i remontéw...”.

Zarzut pozwanej, iz w/w postanowienie statutu nie stanowilo podstawy podjecia zaskarzonej uchwaly , poniewaz
nie okresla ona kierunkéw rozwoju dzialalnoéci gospodarczej Spoldzielni uznaé nalezalo za golostowny. Uchwala
powyzsza okreélala kierunki dziatalno$ci inwestycyjnej Spoétdzielni . W zakresie dotyczacym budowy przedszkola i
zagospodarowania terenu na cele rekreacyjno- wypoczynkowe czynila to w nieprawidlowej kolejnos$ci , niejako ex
post tj. juz po podjeciu przez Zarzad i Rade Nadzorcza Spoéldzielni dzialan zmierzajacych do realizacji inwestycji
budowlanej w postaci przedszkola i po podjeciu przez w/w organy decyzji co do sposobu zagospodarowania tzw.
gorki polozonej w rejonie ul. (...) . Celem jej podjecia bylo zachowanie w tym zakresie odpowiednich wymogow
proceduralnych wynikajacych z ustawy prawo spotdzielcze i statutu. Rozwijanie dzialalnosci gospodarczej spotdzielni,
aczkolwiek niewatpliwie nalezace do podstawowych zadan zarzadu, powinno jednak by¢ zgodne z przedmiotem
dzialalnoSci spoldzielni okreslonym w statucie (art. 5 § 1 pkt 2 pr. Sp. _), kierunkami uchwalonymi przez walne
zgromadzenie (art. 38 § 1 pkt 1) oraz planami gospodarczymi uchwalonymi przez rade nadzorcza (art. 46 § 1 pkt 1).
Innymi slowy rada nadzorcza i zarzad powinny w zakresie dzialalno$ci inwestycyjnej realizowa¢ wole najwyzszego
organu spoéldzielni poprzez podejmowanie odpowiednich czynnosci faktycznych i prawnych. Uchwala Zebrania
Przedstawicieli o jakiej mowa w art. 38 § 1 pkt 1 prawa spdldzielczego i § 18 pkt 1 statutu pozwanej Spoldzielni powinna
byla stanowi¢ podstawe do dalszych dzialan w/w organéw spoéldzielni w zakresie realizacji inwestycji. Strona pozwana
nie wykazala, ze takie kierunki dzialalno$ci inwestycyjnej w odniesieniu do nieruchomoéci polozonych w rejonie ul.
(...) zostaly przez jej Zebranie Przedstawicieli uchwalone wczesniej tj. przed dniem 24 IV 2014 r. . O tym za$, ze takiej
uchwaly nie bylo §wiadczy natomiast plan rzeczowo- finansowy zadania inwestycyjnego pn. (...) przyjety uchwalg
Rady Nadzorczej z dnia 1 IX 2014 r. , zgodnie z § 25 pkt 1 statutu, stanowigcym powtérzenie art. 46 § 1 pkt 1 prawa
spoldzielczego, w ktérym to planie jako podstawa prawna prowadzenia inwestycji , podejmowanych przez Zarzad
decyzji w sprawie jej przygotowania i realizacji wskazane zostalo m.in. (...) Zebrania Przedstawicieli SM ,, (...) z dnia
24 IV 2014 r. a takze podawana przez apelujaca uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 22 II 2010 r. w sprawie
zatwierdzenia wytycznych do projektowania budynku przedszkola.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala Zebrania Przedstawicieli zostala
podjeta w zakresie przystugujacych temu organowi kompetencji , stanowila wyraz woli tego najwyzszego organu
Spoldzielni , ktora powinna byla zosta¢ wyrazona wczeéniej przed planowaniem przez Zarzad i Rade Nadzorcza
dzialanh inwestycyjnych , ktora to wole, jak sam apelujacy podnosi, w/w organy powinny byly realizowaé. Uchwata



powyzsza regulowala zatem stosunki wewnatrzspoéldzielcze, stanowita podstawe do podjecia przez Rade Nadzorcza i
Zarzad dalszych dzialan zwigzanych z dzialalno$cig inwestycyjng Spoldzielni (a wlasciwie czeSciowo sankcjonowala
dzialania juz podjete przez w/w organy ) , nie wywolywala skutkdw prawnych w relacji spbldzielnia- jej czlonkowie ani
spoldzielnia — osoby trzecie, co oznacza tylko tyle, ze nie stanowila czynnoéci prawnej sensu stricte, a co nie wykluczalo
mozliwosci jej zaskarzenia w trybie art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego.

Nie ulega watpliwoéci, iz podjecie rzeczowej uchwaly nastgpilo z naruszeniem art. 83 )ust 6,7 i 10 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych ( Dz.U. 2013.1222). Zar6wno bowiem w zawiadomieniu o zwolaniu Zebrania Grup
Czlonkowskich jak i Zebrania Przedstawiciel, w porzadku obrad w/w organéw zabraklo informacji na temat realizacji
inwestycji na dzialkach przy ul. (...) oraz przygotowania koncepcji Oérodka (...). Projekt uchwaly nie zostal wylozony
do wgladu przed zaplanowanym Zebraniem Przedstawicieli. Oznacza to, iz w przedmiotowych kwestiach organ ten

nie mogt sie wypowiadaé ( art. 8(3)ust 7 ustawy o s.m. oraz art. 41 § 1 w zw. z art. 37§ 2 pr. spol.) . Naruszenie
wymogow formalnych przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty bylo tego rodzaju natury i na tyle istotne , iz wniosek,
ze moglo to mie¢ wplyw na jej tres¢ byl oczywisty, co musialo skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci tej uchwaly
( wyrok SA w Krakowie z 14 IX 2012 r. I ACa 784/12, SA w Lodzi z 22 X 2013 r. I ACa 523/15, SA w Warszawie
z 10 XII 2014 r. VI ACa 130/14). Nie wiadomym bowiem jest w jaki sposob zaglosowaliby Przedstawiciele gdyby
wiedzac, iz beda wypowiadali sie w powyzszej kwestii , przedyskutowali ja na Zebraniach Grup Czlonkowskich,
skonsultowali swoje stanowisko z czlonkami Spo6ldzielni. Nie wiadomym jest ilu tychze czlonkow Spoldzielni stawiloby
sie na Zebrania Grup Czlonkowskich wiedzac, iz tematem porzadku obrad bedzie kwestia budowy przedszkola,
zagospodarowania terenu na cele rekreacyjno- wypoczynkowe czy inwestycja zwiazana z opieka na osobami starszymi
w postaci Osrodka (...). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostalo nawet stanowisko, ze uchwala podjeta
w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad jest uchwalg nieistniejaca ( wyrok SN z 14 III 2013 r. I CSK 382/12) ,
co zdaniem jednak Sadu Apelacyjnego jest wnioskiem za daleko idacym, poniewaz o uchwale nieistniejgcej mozemy
moéwié w przypadku naruszen prawa o wyjatkowo razacym charakterze, kiedy nie spos6b w ogdle przyjaé , ze zostala
powzieta uchwala i wyrazone stanowisko przez zgromadzenie. W niniejszym przypadku Zebranie Przedstawicieli
zostato zwolane przez Zarzad czyli organ do tego uprawniony, doszlo takze do wyrazenia przez ten najwyzszy organ
Spéldzielni woli w drodze glosowania , w zakresie przystugujacych mu kompetencji ustawowych i statutowych. Z tych
wzgledow nie sposob uznaé jest, iz uchwala w ogdle nie zostala podjeta.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiong przez strone pozwang
apelacje jako niezasadng.



