Sygn. akt VI ACa 1631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Waojciechowski

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt XXV C 189/15

I. prostuyje oczywistq niedokladnosé w punkcie drugim zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po
slowie ,,zasqgdza” i przed stowami ,,na rzecz” dopisuje ,,od M. W.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1631/15

UZASADNIENIE

Powod M. W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa (...) w
W. na jego rzecz kwoty 1.500 zl tytulem odszkodowania za szkode majatkowa, ewentualnie zado$éuczynienia za
krzywde niemajatkowa. Jako podstawe faktyczna roszczenia powodd wskazal okoliczno§é wydania przez Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie niezgodnego z prawem postanowienia o oddaleniu skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy
- Pragi P6élnoc w Warszawie w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Pow6d podal, ze
pomimo, iz Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Polnoc w Warszawie naruszyl ustawowy trzydniowy termin do
rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil
skarge na przewleklo$¢, co bylo rozstrzygnieciem wadliwym i skutkowalo u powoda wystapieniem szkody majatkowe;j
polegajacej na nieprzyznaniu mu kwoty pienieznej w wysokos$ci 2.000 z} oraz zwrotu oplaty od skargi w wysokosci



100 zl, a takze krzywdy zwigzanej z naruszeniem prawa powoda do sprawnego procesu, co jest tozsame z naruszeniem
jego dobra osobistego i uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa (...) w W. i zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wnosil o oddalenie powbddztwa, podnoszac, ze powod nie udowodnit: niezgodno$ci z prawem dzialan
pozwanego, wystapienia szkody u powoda, ani naruszenia dobr osobistych powoda.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze w dniu 29 listopada 2011 r. powod zlozyl wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci punktowi 3 postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi Poélnoc w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2011 r. wydanemu w sprawie o sygn. akt II Co 744/11. Wobec niewydania postanowienia w terminie
jednego miesigca, pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. powdd ponowil swoj wniosek. Po uplywie kolejnego miesigca, w
dniu 31 stycznia 2012 r. powdd wnidst skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Polnoc w Warszawie nadal
klauzule wykonalnoSci zgodnie z wnioskiem powoda. Nastepnie postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie oddalil skarge powoda na przewleklo§é postepowania. W uzasadnieniu wyjaénil, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia przewleklo$ci postepowania, albowiem wniosek powoda nie musial by¢ rozpoznany
natychmiast.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powod nie udowodnil istnienia przestanek

okreélonych w art. 417" § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu
ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Jako przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa Sad pierwszej instancji wymienil takze: szkode oraz istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a niezgodnym z prawem dzialaniem.

Podstawa oddalenia powddztwa bylo nieudowodnienie przez powoda, ze dzialanie Sadu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie bylo niezgodne z prawem. Przy tym, Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze orzeczenie niezgodne z

prawem, w rozumieniu artykulu 417" § 2 k.c., to takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami prawa, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢, albo zostalo
wydane w wyniku szczegdlnie razaco blednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste
i nie wymaga glebszej analizy prawnej. Niezgodno$¢ orzeczenia z prawem musi wiec mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny, oczywisty. Tymczasem w przedmiotowej sprawie sad rozpoznajacy skarge na przewleklo§é dokonal
ustalen faktycznych i ocenil, ze przekroczenie ustawowego terminu rozpoznania wniosku powoda o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nie uzasadnialo uwzglednienia skargi. Zdaniem Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy Warszawa -
Praga w Warszawie byt uprawniony do takiej oceny i jego dzialania nie mozna ocenié jako niezgodne z prawem.

Pomimo, ze niewykazanie przestanki niezgodno$ci z prawem orzeczenia Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie bylo wystarczajaca przeslanka oddalenia powddztwa, Sad pierwszej instancji wskazal dodatkowo na
nieudowodnienie przez powoda szkody majatkowej, ani szkody niemajatkowej. Podstawg orzeczenia o kosztach
procesu byt art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok apelacja w catoSci zaskarzyt powod, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Na wypadek oddalenia apelacji, powdd wnosil o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez
odstgpienie od obcigzenia go tymi kosztami. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil: niekompletne ustalenie stanu
faktycznego, nie odniesienie sie do tez zawartych w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie o sygn. akt
IT S 69/14, bledne jednoczesne ustalenie i zwazenie, bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$é



uzyskania prejudykatu, bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal szkody, bledne przyjecie, ze powod nie udowodnil
krzywdy, wadliwe zasadzenie kosztow na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Powdd w apelacji zglosil
roéwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie o sygn. akt IV S 42/15 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi P6lnoc w Warszawie o sygn.
akt IT C 956/14, w celu poré6wnania okolicznos$ci spraw i zapadlych orzeczen.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad odwotawczy przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sa trafne.

W niniejszej sprawie powdd wniost skarge na przewleklo$¢ postepowania, lecz zostala na oddalona. W zwigzku z
tym powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa odszkodowania, ewentualnie zadoS¢uczynienia,
twierdzac, ze postanowienie oddalajace skarge na przewleklo§¢ postepowania jest niezgodne z prawem. Zgodnie

z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem,

chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odstepstwo od obowigzku uzyskania prejudykatu przewiduje art. 4241b
k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przysluguje, odszkodowanie
z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystala z przystlugujacych jej érodkéw prawnych.

Poniewaz w sprawie skargi na przewleklo$¢ postepowania nie bylo dopuszczalne wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem zapadlego postanowienia, a wiec nie istniala mozliwo$¢ uzyskania prejudykatu, domagajac sie
odszkodowania pow6d mial obowigzek wykazac¢ w niniejszym postepowaniu wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, tj.: niezgodno$¢ z prawem orzeczenia, powstanie szkody, a takze istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia a szkoda. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w trafnie ocenil, ze pow6d powyzszych przestanek nie udowodnil, a w
szczegoblnosci nie wykazat niezgodnoSci z prawem postanowienia Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z
dnia 1 marca 2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV S 20/12. Przy tym, wbrew twierdzeniu powoda, Sad Okregowy
nie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze w niniejszej sprawie konieczne bylo uzyskanie prejudykatu.

Prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, ze niezgodno$¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. ma
charakter kwalifikowany, elementarny, oczywisty. Chodzi wiec o orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé, albo wydane
w wyniku szczego6lnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego niezastosowania prawa, ktbre jest oczywiste i
nie wymaga glebszej analizy prawnej. Powod nie udowodnil, aby kwestionowane rozstrzygniecie zawieralo ktora$ z
powyzszych wad, lecz ograniczy! sie do polemiki z oceng prawna Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie,
czemu shuzylo powolanie dowodow z dokumentoéw z innych, zdaniem powoda analogicznych spraw sagdowych. Sad
pierwszej instancji trafnie uznal, Ze dowody te nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
pominal te dowody. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie byla bowiem ponowna ocena trafnosci
zapadlego rozstrzygniecia, gdyz prowadziloby to do obejscia zasady jednoinstancyjnosci postepowania ze skargi na
przewleklosé. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w apelacji.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze pozostale zarzuty apelacji powoda, w szczegblnoSci, ze niewykazanie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia jest wystarczajaca przestanka oddalenia powodztwa. Nie ma istotnego wplywu
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy rowniez fakt, ze w innej sprawie sad odrzucil, zamiast oddali¢ skarge na
przewleklos¢. Kwestia ta byla przedmiotem kontrowersji w orzecznictwie sgdowym, co doprowadzilo do podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt III SPZP 1/16, ze niedopuszczalna jest skarga



na przewleklo$¢ postepowania w sprawach o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Istnienie watpliwoéci co do wykladni
obowiazujacych przepisdbw powoduje, ze postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie nie mozna

uznaé za niezgodne z prawem, w rozumieniu art. 417' § 2 k.c.

Nietrafny jest tez zarzut zasadzenia przez Sad pierwszej instancji kosztéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa
zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa, albowiem jest to rozstrzygniecie zgodnie z trescia
art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu, poprzez odstapienie od obciazenia powoda obowiazkiem ich zwrotu
na rzecz pozwanego, albowiem powdd nie wykazal istnienia szczegolnych okoliczno$ci, o ktérych mowa na art. 102
k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie akt. 385 k.p.c., orzeczono jak wyzej. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Zawarte w punkcie pierwszym wyroku rozstrzygniecie o sprostowaniu oczywistej niedokladno$ci w wyroku Sadu
Okregowego znajduje oparcie w tresci art. 350 § 11 3 k.p.c.



