Sygn. akt VI ACa 1573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO del. — Anna Galas (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.
przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2015 r.

sygn. akt XX GC 731/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IIT w ten sposob, ze zasadza od (...) S. A. w W. na rzecz (...)

S.A. w W. kwote 25.823,74 zl (dwadziescia pieé tysiecy osiemset dwadziescia trzy zlote
siedemdziesiqt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie IV w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...)
S.A. w W. kwote 5.848,00 zl (pieé¢ tysiecy osiemset czterdziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasqdza od (...) S. A. w W. narzecz (...) S.A. w W. kwote 3.092,00 zl (trzy tysiqce dziewieédziesiqt
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VI ACa 1573/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka akcyjna w W. (dalej tez: powdd) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. (dalej
tez: pozwany) kwoty 178.456,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,
tytulem skapitalizowanych odsetek od nieterminowo uiszczonych naleznoéci w zwiazku z realizacja umowy.



Pozwany, w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyt nakaz zaplaty w calo$ci, wniést o oddalenie powodztwa w catosci
podnoszac, ze powod nie udowodnil istnienia opdZznienia pozwanego w splacie oraz dat doreczenia wiekszo$ci faktur
dolaczonych do pozwu.

Powdd, w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, cofnal powodztwo w zakresie 4.529,41 zl podtrzymujgc powodztwo w
pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 173.926,81 zl.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. zasadzit od (...) spotki akeyjnej w W. na rzecz (...)
spolki akcyjnej w W. kwote 148.103,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt
L.); umorzyt postepowanie co do kwoty 4.529,41 zt (pkt I1.); w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt II1.); zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.839 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt V.); nakazat $ciggna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 6.692 z} tytulem nieuiszczonej w czeéci oplaty
od pozwu (pkt VL.).

Wyrok Sadu Okregowego zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd (...) spblka akcyjna w W. oraz pozwany (...) spbtka akcyjna w W., w dniu 12 maja 2011 r. zawarli umowe
podwykonawcza nr (...), w ramach ktorej powod zobowiazat sie do realizacji robdt budowlanych w zakresie: Obwodu
Utrzymania Autostrady ( (...)) oraz Stacji Poboru Oplat ( (...)) w ramach realizowanej przez pozwanego inwestycji pn.
»Projekt i budowa autostrady (...) S. — K. na odcinku km 394+500 do km 411+465,8”.

W § 8 pkt 5 tej umowy pozwany zobowigzal sie do zaplacenia kazdej z faktur wystawionych przez powoda w terminie
21 dni od daty jej dostarczenia na adres pozwanego. Faktury, przed ich zaplaceniem, mialy by¢ potwierdzone przez
Przedstawiciela Wykonawcy i Kierownika Budowy lub inng upowazniong osobe ze strony pozwanego oraz dostarczone
na adres pozwanego w W. ul. (...) wraz z dokumentami rozliczeniowymi sporzadzonymi w trzech egzemplarzach. W
dniu 17 listopada 2011 r. strony podpisaly aneks zmieniajacy umowe w zakresie brzmienia § 8 pkt 5 w ten sposob, ze
jako adres, na jaki maja by¢ dostarczone faktury do pozwanego, wskazano ul. (...) w S..

Sad Okregowy ustalil tez, Ze powdd domagal sie odsetek ustawowych za nieterminowe splacanie przez pozwanego
szeregu faktur wystawianych przez niego w trakcie trwania umowy, ktore zostaly opisane w nastepujacy sposob:

1) faktura VAT nr (...) na kwote 1.435.272,95 zl, po cofnieciu pozwu w cze$ci, dochodzona kwota to 10.360,92 zl,

2) faktura VAT nr (...) na kwote 1.901.164,16 zl, po sprostowaniu terminu wymagalnoSci roszczenia, dochodzona
kwota to 8.596,10 zl,

3) faktura VAT nr (...) na kwote 1.839.762,30 zl, z ktérej powdd dochodzi kwoty 32.655,93 zl,
4) faktura VAT nr (...) na kwote 2.710.738,72 zl, z ktérej powdd dochodzi kwoty 100.285,14 zl,
5) faktura VAT nr (...) na kwote 1.020.133,02 zl, z kt6érej powod dochodzi kwoty 13.806,73 zl,
6) faktura VAT nr (...) na kwote 1.861.173,93 zl, z ktérej powdd dochodzi kwoty 4.942,25 zl,

7) faktura VAT nr (...) na kwote 104.678,03 zl, z ktorej powdd dochodzi kwoty 2.721,63 zl,

8) faktura VAT nr (...) na kwote 43.849,02 zl, z ktérej powdd dochodzi kwoty 569,50 zt.

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie
w czeSci.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo ustalenie, czy strony
wywiazaly sie ze swoich zobowigzan w zakresie prac wynikajacych z zawartej miedzy nimi umowy oraz platnoéci za
nie, lecz ustalenie, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, pozwany dopuscil sie zwloki w platnosci faktur przedstawianych



pozwanemu przez powoda. Powdd nie zarzuca bowiem pozwanemu, Ze ten nie splacil mu w caloéci przedstawionych
przez niego faktur, lecz to, ze faktury sptacane byly po terminie wynikajgcym z wigzacej strony umowy.

W ocenie Sadu Okregowego jak wynika z przedstawionych przez powoda faktur oraz wyciagobw bankowych, faktury
byly przez pozwanego przyjmowane i regularnie splacane, a zatem nie mozna podzieli¢ twierdzenia strony pozwanej,
Ze roszczenia powoda nie byly wymagalne. Wobec przyjecia i zaakceptowania faktur przez pozwanego, powod nie
miat obowigzku udowodnié, ze faktury te wystawione byly we wlasciwej wysokoéci, ze dotaczono do nich dokumenty
rozliczeniowe oraz, ze posiadaly akceptacje uprawnionych osob.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd mial natomiast obowiazek udowodnié, ze dostarczyt faktury na adres wskazany w
umowie i ze nastapilo to w dniu, od ktbérego uzaleznia on wysoko$¢ swoich roszczen. Z tych bowiem faktow powdd
wywodzi dla siebie skutki prawne — od dnia prawidlowego dostarczenia faktur pozwanemu liczony jest bowiem 21-
dniowy okres, w ktérym roszczenie powoda staje sie wymagalne, a po ktorego uplywie powodowi nalezg sie odsetki
ustawowe za zwloke zgodnie z § 8 pkt 5 wiazacej strony umowy.

Jako chybiony uznat Sad Okregowy zarzut pozwanego, ze faktury dostarczone zostaly przez powoda na nieprawidlowy
adres, tj. adres pozwanego w S., a nie w W.. Jak wynika z przedstawionej przez powoda kopii aneksu do umowy,
podpisanej przez obie strony, zmianie ulegl adres, na jaki powod winien dostarczaé faktury. Dostarczajac zatem
faktury na adres w S., pow6d dostarczyl je pozwanemu prawidlowo.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil istnienie swojego roszczenia wynikajacego z nieterminowego
regulowania platnoéci przez pozwanego w zakresie faktur VAT nr (...). Na potwierdzenie stusznoSci swych roszczen
przedstawil kopie tych faktur, na ktérych sa pieczeci z datg odbioru przez pozwanego pod adresem wskazanym w
aneksie do umowy. W ocenie Sadu Okregowego powo6d wykazal rowniez, na podstawie wyciagéw bankowych daty
kolejnych splat tych faktur. I tak:

1) faktura VAT nr (...) dostarczona pozwanemu 3 kwietnia 2012 r., dzieh wymagalnoS$ci to 24 kwietnia 2012 r.,
a splacona zostala w caloSci wplatami: pierwsza 200.000 zt w dniu 22 maja 2012 r. (28 dni po terminie), druga
1.235.272,95 z1 w dniu 5 czerwca 2012 r. (42 dni po terminie); nalezne odsetki ustawowe to 10.360,92 zl,

2) faktura VAT nr (...) dostarczona pozwanemu 2 maja 2012 r., dzieh wymagalno$ci to 23 maja 2012 r., a splacona
zostala w calo$ci w dniu 5 czerwca 2012 r. (13 dni po terminie); nalezne odsetki ustawowe to 8.596,10 zl,

3) faktura VAT nr (...) dostarczona pozwanemu 6 lipca 2012 r., dziehh wymagalno$ci to 27 lipca 2012 r., a splacona
zostala w calo$ci wplatami: pierwsza 1.000.000 zt w dniu 4 pazdziernika 2012 r. (69 dni po terminie), druga 200.000
z} w dniu 2 listopada 2012 r. (98 dni po terminie), trzecia 388.056,74 w dniu 77 listopada 2012 r. (103 dni po terminie),
czwarta 200.000 zl w dniu 26 listopada 2012 r. (122 dni po terminie), pigta 200.000 zl w dniu 28 listopada 2012 r.
(124 dni po terminie), szésta 200.000 zl w dniu 13 grudnia 2012 r. (139 dni po terminie), si6cdma 200.000 zl w dniu
18 grudnia 2012 r. (144 dni po terminie), 6sma 200.000 zl w dniu 28 grudnia 2012 r. (154 dni po terminie), dziewigta
100.000 zt w dniu 7 stycznia 2012 r. (164 dni po terminie); nalezne odsetki ustawowe to 100.285,14,

4) faktura VAT nr (...) dostarczona pozwanemu 7 sierpnia 2012 r. dzien wymagalno$ci to 28 sierpnia 2012 r., a
splacona zostala w catoSci w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (38 dni po terminie); nalezne odsetki ustawowe to 13.806,73,

5) faktura VAT nr (...) dostarczona pozwanemu 10 wrze$nia 2012 r., dzien wymagalno$ci to 1 pazdziernika 2012 ., a
splacona zostala w cato$ci w dniu 9 stycznia 2013 r. (100 dni po terminie); nalezne odsetki ustawowe to 4.942,25 zt.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego nalezne powodowi od pozwanego odsetki ustawowe to lacznie
kwota 148.103,07 zl.

W ocenie Sadu Okregowego nie udalo sie natomiast powodowi wiarygodnie wykaza¢ dat, w jakich faktury (...) zostaly
dostarczone pozwanemu. Nie wykazal zatem, ze okresy, za jakie dochodzi odsetek sa prawidlowe. Jak wskazat Sad
Okregowy przedstawione przez powoda wyciagi z monitorowania przesytek przez firme kurierska pozwalaja jedynie



na stwierdzenie, ze powod wysylal pozwanemu przesylki kurierskie, a pozwany w danym dniu i godzinie przesylki te
odbieral. Z materialéw tych nie wynika natomiast, ze przesyltka byla konkretna faktura. W zakresie, w jakim powod
wnosi o zasgdzenie odsetek za ww. faktury Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Sad Okregowy na mocy art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie co do kwoty 4.529,41 zl, do ktérej powdd cofnal pozew
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wywiodl powod zaskarzajac wyrok, w czeSci oddalajacej
powddztwo co do kwoty w wysokos$ci 25.823,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia
pozwu (10 czerwca 2014 r.) do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego skutkujacych
uznaniem, ze powod nie udowodnil dnia doreczenia faktur VAT nr (...) pozwanemu, gdyz w ocenie sadu powdod
mogt na powyzszy adres doreczaé takze inng korespondencje, co sprzeczne jest z postanowieniami umowy oraz
aneksu do umowy, zgodnie z ktérymi na adres w S. powod doreczal pozwanemu jedynie faktury VAT, a wszelkie
inne o$wiadczenia na adres wynikajacy z komparycji umowy oraz z 6wczesnego odpisu z rejestru przedsiebiorcéw
wlaéciwego dla pozwanego. W konsekwencji powdd we wskazanych w dokumentach kurierskich datach doreczyt
okreslone faktury VAT pozwanemu i od okresu obliczonego od dat w dokumentacji wskazanych nalezy liczy¢ termin
opO6znienia pozwanego w zaplacie.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i uznanie, ze na podstawie aneksu do umowy powod
uprawniony byt do skladania pozwanemu jakiegokolwiek innego o$wiadczenia, anizeli przeslanie faktury VAT na
adres (...) adres pozwanego, podczas gdy wprost z tresci Aneksu do umowy wynika, iz jest to jedynie umowny adres do
doreczania faktur VAT, a wszelkie inne o§wiadczenia powdd powinien kierowaé na adres znajdujacy sie w komparycji
Umowy, komparycji Aneksu do umowy oraz wprost wynikajacy z rejestru przedsiebiorcéw wlasciwego dla pozwanego
w okresie realizacji Umowy.

Powolujac sie na te zarzuty powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez uwzglednienie powodztwa,
takze co do kwoty w wysokoSci 25.823,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu
(10 czerwca 2014 r.) do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za instancje
odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
(kosztow zastepstwa procesowego) wedlug norm przepisanych, powstalych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w pelni uzasadniona.

Apelacja powoda kwestionuje orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o naleznych skapitalizowanych
odsetkach od zaplaconych po terminie kwot z trzech faktur VAT. Domagajac sie uwzglednienia zagdania w pozostalej
czesci apelujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego odnos$nie tego, ze powod nie udowodnil doreczenia
pozwanemu tych faktur. Trzeba tez dodaé, ze powdd domaga sie zasadzenia kwoty 25.823,74 71, ktora jest czescia
sumy skapitalizowanych odsetek z wymienionych faktur VAT, jaka powdd dochodzit przed Sadem Okregowym.



Suma naleznoéci odsetkowych z ww. trzech faktur to 35.935,67 zl. Jednak nie oznacza to, ze powdd z pozostalej
kwoty zrezygnowal. Przeciwnie, powdd nie musi sie domagaé¢ pozostalej czeSci, poniewaz wyrok Sadu Okregowego
uwzglednia powodztwo (pkt 1.) w wyzszej kwocie niz suma odsetek ustawowych naleznych w zwigzku z op6Znieniem
w platnosci 5 faktur VAT, ktore Sad Okregowy uznal za doreczone pozwanemu w sposob i terminie podanym przez
powoda. Pozwany jednak nie zaskarzyt tego orzeczenia i jest ono prawomocne.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy odnoénie dat doreczenie
pozwanemu faktur VAT nr (...) i odno$nie wymagalno$ci kwot, ktorych dotycza te faktury. W tym tez zakresie nalezy
uzupehié ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, o czym ponizej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw przedstawionych przez powoda na okoliczno$é dat doreczenia
pozwanemu wymienionych faktur VAT i co za tym idzie wymagalnos$ci kwot w nich wskazanych, zostala przez Sad
Okregowy przeprowadzona z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjal w istocie, ze jedynym skutecznym
dowodem na potwierdzenie, ze pow6d dostarczyt pozwanemu faktury VAT byly potwierdzenia pieczeci pozwanego na
tych fakturach. Faktury, ktore tych wymogow nie spelnialy nie zostaly przez Sad Okregowy uznane za doreczone w
terminach, ktére powod wskazal, cho¢ wykazywal te okoliczno$ci innymi dowodami. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w
Swietle materialu dowodowego w sprawie nie sposoéb uznaé, ze powod nie wykazal dat doreczenia pozwanemu tych
pozostalych faktur. Przeciwnie materiat dowodowy jest wystarczajacy do potwierdzenia stanowiska powoda zar6wno
jesliidzie o daty doreczenia faktur VAT pozwanemu, jak i terminy naliczania naleznych odsetek. Trzeba stwierdzié, ze
to pozwany nie wykazat otrzymania faktur w innym terminie, a mianowicie w takim, od ktérego nie uplynat okres 21
dni na zaplate nalezno$ci za faktury, bedace przeciez uregulowane w odpowiednich datach.

Ot6z, jak wynika wprost z aneksu nr (...) do umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 12 maja 2011 r., podpisanego przez
strony w dniu 17 listopada 2011 r. zmianie uleglt § 8 pkt 5 umowy. Strony nadaly mu brzmienie, z ktérego wynikalo,
ze kazda faktura wystawiona przez podwykonawce (powoda) z tytulu umowy zostanie zaplacona, po uprzednim
potwierdzeniu jej przez przedstawiciela wykonawcy i kierownika budowy lub inng upowazniona osobe ze strony
zlecajacego (pozwany) — w terminie 21 dni od daty dostarczenia na adres zlecajacego: ul. (...), (...) S., oryginalu
poprawnie wystawionej faktury wraz z dokumentami rozliczeniowymi sporzadzonymi w trzech egzemplarzach (aneks

k. 173).

Jasna tre$¢ umowy w powyzszym zakresie oznacza, ze twierdzenie powoda odnoénie dostarczenia faktur VAT byto co
do zasady wiarygodne, poniewaz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil, ze faktury powinny by¢ doreczane
na adres: ul. (...) w W. zapominajac o tym, ze akurat odnoénie adresu doreczania faktur, to strony zmienily umowe
zgodnie z ww. aneksem nr (...). Natomiast zadnego zarzutu odnoénie blednego doreczenia trzech spornych faktur
pozwany nie podniosl, wywodzac jedynie, ze powdd nie udowodnil doreczenia pozwanemu tych faktur.

Nadto jak wynika z brzmienia analizowanego § 8 pkt 5 umowy, to na (...) adres pozwanego, powdd doreczal tylko
faktury zwiazane z realizacja umowy, za$ wszelkie inne pisma czy oswiadczenia byly kierowane na adres rejestrowy
pozwanego w W.. Wszystkie pisma powoda do pozwanego znajdujace sie w aktach sprawy sa adresowane na tenze
wlasnie adres rejestrowy pozwanego w W.. To z kolei stwarza domniemanie, ze jedynymi dokumentami, ktére powod
mogl wysylaé do pozwanego w owym czasie byly wlasnie faktury VAT. Nic nie wskazuje na to, ze powod w dniach, ktore
podaje: 5 czerwca 2012r., 5 pazdziernika 2012 r. oraz 30 pazdziernika 2012 r. wysylal do pozwanego co$ innego (pisma,
o$wiadczenia itd.). Nadto daty nadania sa tozsame z datami samych faktur, co tym bardziej wzmacnia domniemanie,
ze przesylki owe faktury zawieraly. Powdd nie opiera swojego stanowiska na pustych twierdzeniach, ale przedklada
dowody zwigzane z realizacja przesylek tj. potwierdzenia nadania przesytek, informacje o monitorowaniu przesylek.

Zanegowanie przez Sad Okregowy dowodow przedstawionych przez powoda jest tym bardziej niezrozumiale, ze
pozwany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nawet nie zakwestionowal tych okolicznoSci, ani tez
nie podwazyt ze swojej strony dowodbw, ktére powodd przedstawit na okoliczno$é doreczenia pozwanemu faktur.
Innymi slowy pozwany pozostal procesowo bierny w tym zakresie, a z tredci art. 6 k.c. nie wynika, ze tylko powdd
w procesie jest obowigzany dowodzi¢. Przeciwnie, ciezar dowodu obowiagzuje dla obu stron procesu jednakowo,



r6znica dotyczy tylko okolicznoéci, ktére strony muszg udowodnié. Tak tez pozwany w okolicznoSciach faktycznych
tej sprawy powinien udowodnié, ze powdd doreczal mu na adres w S. takze inne dokumenty, prowadzil z pozwanym
za posrednictwem tego wlasnie adresu korespondencje zwigzang z innymi, wspolnymi sprawami, w szczego6lnosci
powolac chocby jeden dowdd na taka okoliczno$é. Tymczasem pozwany stwierdzil tylko, ze spolka otrzymuje tysiace
faktur i innej korespondencji, wiec weryfikacja po latach otrzymania trzech konkretnych faktur z 2012 roku mogta
okaza¢ sie niemozliwa. Taki spos6b obrony swoich racji w procesie nie zastuguje na aprobate, juz tylko w kontekscie
przedstawionych wyzej racji onus probandi.

Whbrew stanowisku pozwanego, powod nie byl obowiazany do formulowania wnioskéw dowodowych pod adresem
pozwanego odnosnie przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢, czy pozwany otrzymal wymieniong korespondencje,
poniewaz powod przedstawil dowody na potwierdzenie swojego stanowiska. Pozwany za$ dla wykazania przeciwnych
racji winien przedstawic¢ dowody na okolicznosci, z ktoérych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne tj. otrzymania
wymienionych faktur w otwartym terminie 21 dni wstecz od dat zaplaty za poszczeg6lne faktury. Bez watpienia
pozwany takich czynnoéci procesowych nie realizowal. W istocie zatem, wyrok w zaskarzonej czeéci zostal wydany z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., jak tez art. 6 k.c. odnoénie ciezaru dowodu w sprawie oraz art. 65 § 11 2 k.c. odnoénie
wykladni treéci § 8 pkt 5 umowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd udowodnit zgodnie ze swoim obowigzkiem procesowym, kiedy doreczyt faktury
pozwanemu na adres w S.. Konkretnie:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 r. wraz z innymi dokumentami zostala przestana pozwanemu w dniu
5 czerwcea 2012 r., przesytka o nr (...), na adres: ul. (...), (...) S. i odebrana przez pracownika o nazwisku F. w dniu
6 czerwca 2012 1., co oznacza, ze termin do zaplaty naleznosci w niej okre$lonej uplynat w dniu 27 czerwea 2012 r.,
za$ pozwany zaplacil nalezno$¢ w dniu 17 sierpnia 2012 r. tj. 51 dni op6znienia (dowody: faktura z dokumentami k.
150-152, dowdd nadania przesytki k. 153, (...) o monitorowaniu przesylki k. 154, bezsporna okoliczno$é o dacie zaplaty
— dowod k. 67),

2. faktura VAT nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. wraz z innymi dokumentami zostata przestana pozwanemu w dniu
5 pazdziernika 2012 r., przesylka o nr (...), na adres: ul. (...), (...)S. i odebrana przez pracownika o nazwisku S. w dniu
5 pazdziernika 2012 r., co oznacza, ze termin do zaplaty naleznoéci w niej okre$lonej uptynal w dniu 26 pazdziernika
2012r.,za$ pozwany zaplacil nalezno$é w dniu 7 stycznia 2013 r. tj. 73 dni op6znienia (dowody: faktura z dokumentami
k. 164-165, dowod nadania przesytki k. 166, (...) o monitorowaniu przesylki k. 165, bezsporna okoliczno$¢ o dacie
zaplaty — dowdd k. 83),

3. faktura VAT nr (...) zdnia 30 paZdziernika 2012 r. wraz z innymi dokumentami zostala przestana pozwanemu w dniu
30 pazdziernika 2012 r., przesytka o nr (...) na adres: ul. (...), (...) S. i odebrana przez pracownika o nazwisku R. w dniu
31 pazdziernika 2012 ., co oznacza, ze termin do zaplaty nalezno$ci w niej okre$lonej uplynat w dniu 21 listopada 2012
r., za$§ pozwany zaplacit nalezno$¢ w dniu 9 stycznia 2013 r. tj. 50 dni opdZnienia (dowody: faktura z dokumentami k.
168-170, dowbd nadania przesylki k. 171, (...) o monitorowaniu przesylki k. 172, bezsporna okoliczno$¢ o dacie zaptaty
— dowod k. 85).

Termin wymagalnoSci nalezno$ci z tych faktur jest w ich treéci tj. 21 dni od doreczenia faktury i innych dokumentow
na adres jak w § 8 pkt 5 umowy (zmienionej aneksem). To oznacza, ze powodowi nalezg sie odsetki za czas opdZnienia
w platno$ci kazdej z tych faktur zgodnie z zadaniem, ktére co do wysokoéci nie bylo kwestionowane przez pozwanego.
Sad Apelacyjny dokonal weryfikacji wartoéci skapitalizowanych odsetek i sg one prawidlowe odno$nie naleznej
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie oraz zgodne z art. 481 § 1 k.c. o treSci obowiazujacej w okresie ich
powstania.

Z przytoczonych powoddéw Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje powoda zmienit zaskarzony wyrok w pkt trzecim i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda pozostala kwote naleznych skapitalizowanych odsetek w wysokosci 25.823,74
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., majac tez z urzedu na wzgledzie



obowiazujaca od 1 stycznia 2016 r. nowa tres¢ art. 481 k.c. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

Zmiana orzeczenia merytorycznego uprawniala Sad Apelacyjny do zmiany réwniez orzeczenia o kosztach zawarte
w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku, albowiem zmienily sie proporcje w jakich kazda ze stron utrzymala sie
z wlasnym stanowiskiem procesowym (Sad Okregowy stosowal art. 100 k.p.c.). Powod wygral w calo$ci, a zatem
zgodnie z wynikiem sporu, stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzié¢ na jego rzecz od pozwanego calo$é
kosztow, ktore poniost tj. oplata od pozwu w kwocie 2.231 zl, oplata od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zl, w sumie 5.848 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, jak w pkt IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeo6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.092 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.



