Sygn. akt VI ACa 1551/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Teresa Mroéz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa L. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r.

sygn. akt XXV C 1111/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 1551/15

UZASADNIENIE

Powod L. P. wniost o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. bezwzglednej niewaznosci, nieistnienia lub nie odbytego
Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. odbytego w 2013 r. z uwagi na sfalszowanie protokolu
i nie podpisanie go z chwilg zakonczenia ostatniej jego czeSci dnia 10 czerwca 2013 r. Ostatecznie powdd w piSmie
procesowym z dnia 3 marca 2015 r. wni6st o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. nieistnienia organéw pozwanej
Spoldzielni Rady Nadzorczej i Zarzadu oraz nieistnienie uchwat i decyzji tych niby organéw w kadencji 2012-2015
wlacznie, poniewaz Walne Zgromadzenie zostalo zwolane przez osoby nieuprawnione, a podczas obrad nie podjeto w
2012 r. waznych uchwat powolania zarzadu i rady nadzorcze;j.

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na to, ze powodztwo sformulowane przez powoda nie ma charakteru
sprawy cywilnej. Odnoénie do zmodyfikowanego roszczenia pozwana nie zajela stanowiska.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej instancji:

Powdd jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni. W dniach 251 27 czerwca 2012 r. odbyto sie po uprzednim zawiadomieniu
czlonkéw Walne Zgromadzenie Spoldzielni, na ktérym dokonano wyboru nowych organéw Spoldzielni. Skitad



czlonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej wyloniony w drodze podjetych na Walnym Zgromadzeniu uchwat zawarty jest
w ewidencji Krajowego Rejestru Sagdowego.

Zgodnie z odpisem KRS z dnia 8 maja 2014 r. organem uprawnionym do reprezentacji pozwanej Spotdzielni jest
Zarzad, ktorego prezesem jest R. A., wiceprezesami Zarzadu sq M. S.iJ. J.. Pozostalymi czlonkami Zarzadu pozwanej
sa T. K, K. O. i K. L.. Organem nadzorczym Spéldzielni jest wedlug KRS Rada Nadzorcza, w sklad ktérej wchodzi
28 osdb.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze zawiadomieniem z dnia 25 maja 2013 r. Zarzad pozwanej w oparciu o uchwate Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. poinformowal czlonkéw o Walnym Zgromadzeniu. Zgromadzenie
zostalo podzielone na dwie cze$ci, z ktorych pierwsza odbyla sie 7 czerwca, druga 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy podkredlil, ze zgloszone przez powoda wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu wobec braku
przydatnosci wskazanych dowodow dla rozstrzygniecia sprawy, ponadto powo6d nie wskazal, na jakie okolicznosci
dowody te mialyby by¢ przeprowadzone, rowniez nieprecyzyjne bylo podanie przez powoda dokumentéw dolaczenia
ktorych zadal. Z powyzszych przyczyn Sad pominal tez zeznania powoda.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda oparte na przepisie art. 189 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy podkreslil, ze powodowi przystuguje dalej idgce roszczenie wynikajace
z art. 42 k.c. w zw. z art. 603 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli powo6d twierdzi, ze w pozwanej Spoldzielni
nie istnieje Rada Nadzorcza i Zarzad, winien wystapi¢ z wnioskiem o ustanowienie dla pozwanej kuratora. W tym
postepowaniu przesadzone by zostalo, czy rzeczywiScie taka sytuacja w spdldzielni wystepuje. Powod jednak nie
skorzystal z tego uprawnienia w odniesieniu do poszczegoélnych uchwal, a w niniejszej sprawie w drodze powddztwa
o ustalenie istnienia organow stara sie doprowadzi¢ do uniewaznienia uchwat z lat 2012-2015.

Zdaniem Sadu Okregowego istotne w niniejszej sprawie jest réwniez i to, ze zadania powoda dotycza ustalenia
istnienia badz nieistnienia faktéw, a nie ustalenia prawa lub stosunku prawnego i jako takie nie mogly by¢ rozpoznane
w ramach art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze uwzglednienie zagdania powoda w zgloszonym przez niego ksztalcie odniosloby skutek
destabilizujacy. Brak bowiem organow spoéldzielni wywolalby negatywne dla kilkunastu tysiecy czlonkéw skutki w
sferze prawnej i gospodarczo-ekonomiczne;j.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze brak interesu powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c. przejawia sie rowniez w
tym, ze powod wytoczyt pozwanej spéldzielni 20 proceséw sadowych i uzyskanie orzeczenia korzystnego w niniejszej
sprawie postuzyloby powodowi jedynie jako w innych sprawach sagdowych przeciwko spéldzielni. Dotychczas wydane
orzeczenia nie shuza powodowi jako realny argument rozwigzywania sporu czy element sprawowania kontroli przez
czlonka spoétdzielni.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze powdd nie wykazal, aby organy spoldzielni zostaly wybrane wadliwie, czy tez na
podstawie sfalszowanych protokoléw zgromadzenia. Twierdzenia powoda, ze pozwana nie posiada organéw stoi w
sprzecznoéci z odpisem KRS, jak rowniez wiedza i do§wiadczeniem zyciowym, bowiem nie zostaly zaskarzone uchwaty
wyboru organéw spoldzielni, a spoldzielnia dziala w sposob prawidlowy.

Powdd poza swoimi zeznaniami nie zaoferowal sadowi innych obiektywnych dowodéw na potwierdzenie swojego
stanowiska. Wnioski dowodowe zgloszone przez powoda jako nieprecyzyjne i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
zostaty oddalone.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze powdd nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku wykazania podstawy faktycznej
zadania (niewazne protokoly z walnego zgromadzenia czlonkéw spéldzielni).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.



Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 41 § 1w zw. z art. 35 § 1i 45 § 1 ustawy Prawo
spoldzielcze, umyslny blad w ustaleniach faktycznych Sadu i jego sprzeczno$c z prawem i Konstytucja, naruszenie art.
42 k.c., 212 k.p.c.,, 227 k.p.c., 316 k.p.c., 233 k.p.c. 328 § 2 k.p.c., 603 § 1 k.p.c., 379 k.p.c.

Powdd ponadto zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisoéw art. 7, 9, 30, 32, 40, 45, 51 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.
11i 2 Konstytucji RP, naruszenie procedury poprzez uznanie, ze powod nie posiada interesu prawnego w zgloszeniu
przedmiotowych zadan.

Jakkolwiek powdd nie wskazal wprost to jednak nalezy przyjaé, ze w konkluzji apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, sad drugiej instancji aprobuje rowniez dokonana przez ten sad ocene prawng zgloszonych przez
powoda roszczen skutkujaca ich oddaleniem.

W przedmiotowej sprawie powdd dokonal modyfikacji roszczenia wnoszac o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.
nieistnienia organdéw pozwanej spétdzielni — Zarzadu i Rady Nadzorczej, jako konsekwencje tego ustalenia powdd
wniodst o ustalenie nieistnienia uchwal i decyzji ,tych niby organéw w kadencji 2012-2015 wlacznie”. Przyczyny
nieistnienia organ6w spoéldzielni oraz podjetych przez nie uchwal w powyzszym okresie powdd upatruje w tym, ze
walne zgromadzenie w 2012 r. zostalo zwolane przez osoby nieuprawnione, a podczas obrad nie podjeto w 2012 r.
waznych uchwal powolania zarzadu i rady nadzorczej”.

Przedmiotem ustalenia w drodze powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. mogg by¢ prawa i stosunki prawne,
dla ustalenia ktérych wiladciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznos$ci umowy, ugody sadowej,
testamentu). Przestanka merytoryczng powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba
ochrony sfery prawnej powoda, ktérq moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub
prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011 r., sygn. akt II CSK 568/10).

Za pomoca tego powodztwa nie mozna zqgdaé ustalenia faktu lub stanu faktycznego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1953 r., I C 22/53, OSN 1954, nr 3, poz. 58 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja1953r.,1C26/53, PiP 1953, nr 12, s. 905). W doktrynie oraz orzecznictwie prezentowany jest poglad o mozliwosé
zadania na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia faktu prawotwoérczego, tj. takiego, ktorego ustalenie w istocie zmierza do
ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C 1514/52,
PiP 1953, nr 8-9, s. 369, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1953 r., I C 581/53, OSN 1954, nr 3, poz. 65).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Zadanie ustalenia nieistnienia organéw pozwanej spoldzielni jest roszczeniem o ustalenie
faktow, a ponadto nie mozna tego faktu uznaé za fakt prawotworczy. Nawet bowiem uwzglednienie powodztwa o
ustalenie nieistnienia wskazanych przez powoda organdéw pozwanej spoldzielni nie doprowadziloby do ustalenia
jakiegokolwiek prawa lub stosunku prawnego.

Okoliczno$é ta przemawia za bezzasadno$cig powodztwa powoda opartego na art. 189 k.p.c.

Powod swoje roszczenie o ustalenie nieistnienia Rady Nadzorczej i Zarzadu opiera na twierdzeniu, ze Walne
Zgromadzenie w 2012 r. zostalo zwolane przez osoby nieuprawnione. Tymczasem jak wynika z zawiadomienia z
dnia 24 maja 2012 r. o zwolaniu Walnego Zgromadzenia na dzien 25 i 27 czerwca 2012 r. zawiadomienie to zostalo
podpisane przez dwoch (upowaznionych do reprezentacji Spoldzielni zgodnie z KRS) czlonkéw Zarzadu J. J. i R. A..
Powod w pisémie modyfikujacym roszczenie nie wskazuje na czym opiera twierdzenie, ze cztonkowie zarzadu zwolujacy



Walne Zgromadzenie w 2012 r. byli osobami nieuprawnionymi. Nie sposob zatem z tak sformulowanym zarzutem
polemizowac.

Podkresli¢ nalezy, ze czlonkowie zarzadu spoldzielni wybierani sa badZz przez Rade Nadzorcza badz Walne
Zgromadzenie spoldzielni na podstawie podjetej uchwaly. Kazda uchwala Walnego Zgromadzenia, ktora rodzi skutki
prawne podlega jako czynnoé¢ prawna odpowiednim przepisom prawa, zatem podobnie jak inne czynnoéci prawne nie
moze naruszaé bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa (uchwala niezgodna z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa jest bezwzglednie niewazna). Kazdy czlonek spo6ldzielni uprawniony jest do wystapienia na droge
sadowa by uzyskac stwierdzenie niewazno$ci uchwaly podjetej niezgodnie z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa. Z zadaniem ustalenia niewaznoS$ci uchwaly nierozerwalnie powigzane jest jednak wskazanie przepisu ustawy,
z ktorym koliduje konkretna uchwala.

Uchwala podjeta niezgodnie z postanowieniami statutu badz sprzeczna z dobrymi obyczajami, badZ tez majaca na
celu pokrzywdzenie czlonka spoldzielni dotknieta jest natomiast wzgledna niewazno$cia, co oznacza, ze osoby, ktorym
przystuguje legitymacja do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly, moga w odpowiednim czasie, chcac pozbawié
taka uchwale mocy obowiazujacej, wystapi¢ na droge postepowania sgdowego z roszczeniem o jej uchylenie.

W przedmiotowej sprawie powdd ani nie wskazal na sprzeczno$§¢ uchwaly dokonujacej wyboru czlonkéw zarzadu
pozwanej spoldzielni z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, ani tez nie powolywal sie na sprzecznoséc
takiej uchwaly z postanowieniami statutu, czy tez inne przestanki wzglednej niewaznosci takiej uchwal. Powdd w ogole
nie wskazal uchwaly na podstawie ktorej dokonano wyboru czlonkéw zarzadu spoéldzielni. Ubocznie juz tylko nalezy
wskazac, ze z powodztwem o uchylenie uchwaly osoba majaca legitymacje do wystapienia z takim roszczeniem, moze
wystapi¢ w terminie sze$ciu tygodni od dnia, w zasadzie, jej podjecia.

Powdd jednak nie zado$éuczynit temu obowigzkowi.

W tych okoliczno$ciach bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$¢, ze kazdy czlonek spdldzielni
mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu pow6dztwa o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem uchwaly podjetej
przez Walne Zgromadzenie tej spoldzielni. Interes ten wynika z samego czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowe;j.
Skoro czlonek spo6ldzielni ma prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach Walnego Zgromadzenia, ma rowniez uprawnienie
do zadania ustalenia niezgodnoSci podjetej przez Walne Zgromadzenie uchwaly z prawem (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 24/10).

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



