Sygn. akt VI ACa 1533/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Aleksandra Kempczynska

Sedzia SO del. — Malgorzata Stawinska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. R.,A. V., A. W., M. G., E. W,
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 kwietnia 2015 r.

sygn. akt IV C 1427/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1533/15

UZASADNIENIE

Powodowie A.R.,J. V., A. V., A. W, M. G. i E. W. wnosili o zasadzenie od pozwanych Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) solidarnie na rzecz kazdego z nich wskazanych w
pozwie kwot. Jako podstawe faktyczna roszczenia powodowie wskazali, ze domagaja sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanych ze stanowiagcych przedmiot ich wspotwlasnoS$ci nieruchomosci, we wskazanych w pozwie
okresach. Powodowie wyjasnili, ze byli wspdtwlascicielami dzialek gruntu oznaczonych w pozwie jako Nieruchomosci
(...), lecz zostaly one wywlaszczone w 2013 r., natomiast nadal sa wspotwlascicielami dzialek gruntu oznaczonych w
pozwie jako Nieruchomosci (...). Na terenie przedmiotowych nieruchomo$ci jest zlokalizowany (...).

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze przedmiotowe grunty
byly objete reforma rolna, a na przelomie lat 70 i 80-tych XX wieku zostaly przeznaczone na cel publiczny w postaci
rozbudowy (...). Tym samym zakwestionowal prawo wlasnosci powodéw do przedmiotowych nieruchomosci.



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) wnosil o oddalenie powddztwa, kwestionujac
prawo wlasnosSci powodéw do przedmiotowych nieruchomosci i podnoszac, iz grunty te byly objete reforma
rolng. Ponadto podni6st zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac, ze przysluguje ona solidarnie
Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W. i (...). Zdaniem pozwanego tytul prawny do wladania nieruchomo$ciami
przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wynika z decyzji administracyjnej o przekazaniu gruntéw w zarzad, a takze z
art. 65 ust. 1 prawa lotniczego. Pozwany podniést takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze przedmiotowe grunty
byly objete reforma rolna, ewentualnie ulegly zasiedzeniu przez Skarb Panstwa. W jego ocenie tytul prawny do
wladania nieruchomosciami przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wynika z decyzji administracyjnej o przekazaniu
gruntéw w zarzad, a takze z art. 65 ust. 1 prawa lotniczego. Natomiast decyzje o wywlaszczeniu nie przesadzajg o
przystugiwaniu prawa wlasnoéci nieruchomosci uprzednio powodom, albowiem byly one wydane z uwzglednieniem
zasady szybkoSci postepowania administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calo$ci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Przedmiotowe nieruchomosci byly wlasnoscia K. B., ktory przed wojna czesé terendéw sprzedal Skarbowi Panstwa
pod przyszle lotnisko cywilne, a pozostala cze$¢ rozparcelowal. W dniu 31 sierpnia 1959 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Pragi wydal postanowienie o wpisaniu do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci,
na podstawie dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. (dekretu o reformie rolnej). W latach 70 i 8o-tych zostal
rozszerzony teren lotniska i 6wczesny Zarzad (...) podjal dzialania w celu przejecia dzialek usytuowanych wokol
pierwotnego lotniska. Zostaly podjete dzialania zmierzajace do wywlaszczenia ich wilaécicieli, natomiast w stosunku
do przedmiotowych nieruchomogci dzialania te nie zostaly podjete, poniewaz Skarb Panstwa byl wpisany w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel.

Decyzja Kierownika Wydzialu (...) Urzedu Dzielnicy (...) z dnia 9 maja 1988 r. przekazano te grunty w zarzad na czas
nieoznaczony Przedsiebiorstwu Pafistwowemu (...). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Wydzialu
(...) Urzedu Miasta (...) W. z dnia 15 lutego 1990 .

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 1995 r. Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie z 31 sierpnia 1959 r. o wpisie
Skarbu Panistwa do ksiegi wieczystej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do wniosku o wpis Skarbu Panistwa nie
dolaczono zaswiadczenia, z ktorego wynikaloby, ze przedmiotowe grunty zostaly objete reforma rolna. Sad Najwyzszy
uchylil postanowienie o wpisaniu Skarbu Panhstwa jako wlasciciela nieruchomosci, natomiast nie dokonal zadnych
rozstrzygnieé¢, kto jest ich wlaScicielem. Nastepnie postanowieniem z dnia 2 maja 1995 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa wezwat Urzad Rejonowy do przedlozenia zaswiadczenia, z ktérego wynikaloby, ze tereny zostaly
objete reformg rolng. Poniewaz Urzad Rejonowy za§wiadczenia nie zlozyl, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
postanowieniem z dnia 2 stycznia 1996 r. odmowit dokonania wpisu Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci.
Odmowil wpisania Skarbu Panstwa, ale nie zostal wpisany nikt inny.

W 1996 1. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa wydat zaswiadczenie, zgodnie z ktérym ksiega wieczysta pod nazwa
(...)iczese (...)", ktora obejmowala przedmiotowe dzialki, jest uszkodzona oraz wskutek jej uszkodzenia i odlaczenia
do odrebnych ksigg wieczystych szeregu dzialek, istnieje niezgodno$¢ stanu prawnego ze stanem rzeczywistym. Ksiega
ta zostala zamknieta.

W 1997 1. A. R. jako spadkobierca A. B. zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa o wpisanie do
ksiegi wieczystej powodow jako wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 1998
r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa zobowigzal powoda do zlozenia postanowienia w przedmiocie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Poniewaz A. R. takiego wyroku nie zlozyl, postanowieniem



z dnia 30 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa oddalil wniosek. Sad uznal, Ze niemozliwe jest
dokonanie wpis6w dotyczacych prawa wlasnos$ci w, bo nie wiadomo, kto jest wlascicielem tych nieruchomoéci.

W 2002 r. weszla w zycie ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze, ktéra w art. 65 przewidywala, ze nieruchomosci
gruntowe, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy sa zajete pod cze$¢ lotniczg lotnisk miedzynarodowych i na ktérych
funkcjonuje stale przejécie graniczne, moga by¢ wylacznie wlasnoScia: Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i innych panstwowych jednostek organizacyjnych, w tym przedsiebiorstw panstwowych, spolek prawa
handlowego. Oczywiécie nie przesadza to prawa wlasnosci.

W dniu 5 lipca 2004 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa wydat zadwiadczenie, ze cze$¢ ksiegi hipotecznej pod
nazwa ,,(...) iczes$c (...)” przeznaczona na wpisy w postaci tomu 3-go ulegla zniszczeniu. Sad stwierdzil, ze na podstawie
pozostalej czeSci nie mozna okreslié, czy cze$¢ zaginiona zawiera wpisy i jakiej tresci, wobec czego ksiege hipoteczna
uzna¢ nalezy za zniszczona w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
A zatem dalej nie wiadomo, kto byt wlaScicielem tych dzialek.

Decyzja Prezesa (...) z dnia 17 sierpnia 2004 r. w sprawie zatwierdzenia przebiegu granic czeéci lotniska (...) (...).

Powodowie wniesli przeciwko pozwanemu pozew o wydanie przedmiotowej nieruchomos$ci. Wyrokiem z dnia 10
stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. W uzasadnieniu stwierdzil, ze powodowie nie
udowodnili, iz sa wlaScicielami nieruchomos$ci, a ponadto uznal roszczenie za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

Minister (...) decyzja z dnia 18 listopada 2009 r. odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci decyzji Kierownika Wydziatu (...)
Urzedu Dzielnicy (...) z dnia 9 maja 1988 r. o przekazaniu nieruchomosci w zarzad.

W 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt IV C 196/08 oddalil powddztwo A. R. o odszkodowanie,
uznajgc, ze nie ma dowodu, iz pan jest on wlascicielem tej nieruchomosci.

Na cze$¢ tych nieruchomosSci powodowie uzyskali wpis w ksiedze wieczystej numer (...). Ksiega ta zostala zalozona
13 maja 2013 r. na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, ktéry do akt nie zostal zlozony. Ta druga ksiega wieczysta zostala zalozona 8 stycznia 2014 r., na tych
samych podstawach. Teraz powodowie domagaja sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowych
nieruchomoé$ci w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r., przy czym, jezeli chodzi o dzialki uregulowane w obu ksiegach
wieczystych, do dnia 31 grudnia 2013 r. Natomiast co do pozostalych nieruchomosci do 31 grudnia 2012 r., poniewaz
zostaly one wywlaszczone decyzjami Wojewody (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie lotniska uzytecznosci publicznej, z dnia 12 lutego 2013 r., z dnia 22 marca 2013 r. Przy tym, nie byly to
klasyczne decyzje wywlaszczeniowe za odszkodowaniem, tylko decyzje bedace podstawg wpisania Skarbu Panistwa do
ksiegi wieczystej, nie przesadzajace prawa wlasnoéci. Decyzje te stanowig podstawe do podjecia dalszych krokow w
celu ewentualnego wywlaszczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Wyjasénil, ze oddalil
wnioski o przeprowadzenie dowodu z dalszych dokumentow, gdyz ,,one sa na pewno potrzebne, znaczy moglyby, ale
one niczego by tu nie zmienily, bo jakby, niczego wiecej by do sprawy nie wniosly to by nic nie zmienily. One by moze
bardziej rozjasnily sprawe, ale, ale by do sprawy niczego nie wniosly.” Natomiast wnioski o dopuszczenie dowodow z
opinii bieglych w celu wyliczenia (...) zostaly oddalone, albowiem Sad pierwszej instancji uznal zadanie za niezasadne.
Sad Okregowy oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkow, poniewaz sprawa zostala w sposob
dostateczny wyja$niona na podstawie dokumentéw, a ponadto dowody te byly nieprzydatne.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze roszczenie dotyczy odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowego
terenu i oparte jest na tresci art. 224 k.c. i tak samo art. 225 k.c. Wskazal, ze domagajac sie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z rzeczy, powodowie powinni udowodnié, iz sg wlascicielami tej rzeczy. Uznal, ze kwesta
jest nierozstrzygnieta i nie ma podstaw, zeby ,,Sad rozstrzygal ta sprawe w tym procesie”. Stwierdzil, ze poniewaz



powodowie uzyskali wpis do ksiegi wieczystej w 2013 i 2014 r., to wpis ten nie rozstrzyga, czy oni rzeczywiscie byli
wlaécicielami od 2004 do 2013 r. Przy czym, sam wpis w ksiedze wieczystej nie jest tytulem wlasnosci i powoduje tylko
domniemanie, powoduje rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych. Ale wcale wpis w ksiedze wieczystej nie jest
rozstrzygajacy, ze dana osoba jest wlascicielem, bo przeciez mozna wytoczy¢ powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej. Wpis w ksiedze wieczystej ,,jest domniemaniem prawnym”, ale jest domniemanie obalalne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie ,najwazniejszym i najistotniejszym sporem”, ktéry nie zostal
rozstrzygniety, a zarazem jedynym sporem, ktory nalezaloby rozstrzygnaé, jest uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Powodowie powinni takie to powodztwo wytoczy¢. Jezeli rzeczywiécie przedmiotowy
teren zostal rozparcelowany na dziatki budowlane, to nie podlegal reformie rolnej, ale kwestia ta pozostaje otwarta.
Po pierwsze - nie ma na to zadnych dowodéw, oprécz twierdzenn powodoéw. Po drugie - ponadto pozwani twierdza,
ze cze$t tych dziatek pan B. w trakcie wojny sprzedal. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie udowodnili,
ze sg wlascicielami tych nieruchomosci, przy czym fakt ten nie wynika z decyzji wywlaszczeniowych. Co wiecej, z
powolanych wcze$niej wyrokow sadéw wynika, ze powodowie okolicznoéci tej nie udowodnili. Wprawdzie wyroki te
byly wydane w stanie prawnym, gdy nie byly zalozone jeszcze ksiegi wieczyste, jednak ksiegi te zostaly zalozone w 2011
12013 r. (W rzeczywisto$ci: w 2013 i 2014 r.) i mozna z nich wywodzi¢ domniemanie, ze powodowie byli wlascicielami
od 20111 2013 r., lecz nie od 2004 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby uznac, ze powodowie byli wladcicielami nieruchomosci w 2004 r., to nalezy
rozwazy¢ tres¢ art. 224 § 1 k.c. Wskazal, ze strona powodowa ,sama nie wie, kogo pozwac”, kto byt ,tym jakby
posiadaczem”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ,mamy taka sytuacje, kiedy to kto$, kto jest wpisany w ksiedze
wieczystej, czyli jest domniema, oddaje nieruchomo$¢ w zarzad, w uzytkowanie, wszystko jedno, w kazdym badz
razie w jaka$ posiadanie zalezne” i pdzniej okazuje sie, Ze wpis ten byt nieprawdziwy, ze on nie byl wlascicielem.
Zasadnicze jest pytanie, kto powinien zaplacié¢ za bezumowne korzystanie, czy uzytkownik, ktéry dzialal w dobrej
wierze, czy wlasciciel. Strona powodowa nie wie, dlatego ,zyczy sobie, zeby to Sad za nig wytoczyt pozew, przy czym
strona powodowa twierdzi, ze raczej to powinien odpowiadaé ten uzytkownik.”

W dalszym ciagu Sad pierwszej instancji wywodzil: ,no dobrze, tylko, jezeli powinien (...) odpowiadaé uzytkownik, no
to nalezaloby wykazaé, ze jest on samoistnym posiadaczem, a przeciez (...) dostaly ta nieruchomosé (...) na podstawie
(...) ustawy o gospodarce (...) i wywlaszczeniu nieruchomosci, mozemy (...) spieraé sie, (...) jak to przelozy¢ na kodeks
cywilny, czy to jest uzytkowanie, czy to, tak czy siak, jak by tego nie tltumaczy¢, to nie watpliwie jest to, jest to posiadanie
zalezne, no trudno uzna¢ kogo$, kto nie jest wpisany w ksiege wieczysta (...) jako (...) posiadacza samoistnego.”
Zdaniem Sadu Okregowego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) nalezy uznacé za posiadacza zaleznego w dobrej wierze,
bo dzialal w zaufaniu do decyzji organ6éw panstwa. Jezeli juz ktokolwiek mialby placi¢ odszkodowanie, to ewentualnie
Skarb Panistwa. Sad Okregowy stwierdzil rowniez brak podstaw do zastosowania art. 224 § 2 k.c., albowiem wprawdzie
faktycznie zostalo wytoczone powodztwo o wydanie rzeczy, jednakze zostalo ono oddalone. Ponadto, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego jezeli nieruchomosci nie zostaly objete reforma rolna i powodowie sg ich wlascicielami,
to powinni wystapi¢ o stosowne odszkodowanie, natomiast nie ma podstaw do odszkodowania za bezumowne
korzystanie.

Oceniajac roszczenie zgloszone w stosunku do Skarbu Panstwa, Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 65
prawa lotniczego, ktéry nie przesadza o wlasnoéci, ale otwiera droge do wywlaszczenia. Wskazal, ze Skarb Panstwa
uzyskat wpis prawa wlasno$ci na podstawie prawomocnego orzeczenia i mial prawo czué sie wlascicielem. Wprawdzie
w 2005 1. Sad Najwyzszy uchylil ten wpis, a w 2006 r. Sad Rejonowy nie wpisal Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej,
jednak roéwniez powodowie nie zostali do niej wpisani, a zatem dalej Skarb Panstwa mial prawo czué sie jak wlasciciel.
Zdaniem Sadu Okregowego przynajmniej do 2005 r. Skarb Panstwa mog} sie czué jak wlasciciel i pozostawal w dobrej
wierze. Jezeli powodowie udowodnia swoje prawo wlasnosci, to wlasciwa bedzie droga wyplaty odszkodowania za
wywlaszczenie, natomiast nie ma podstaw do roszczenia wynagrodzenie za bezumowne korzystanie.



Zdaniem Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoéci nalezy rozstrzygnaé, czy nieruchomosci byly objete reforma
rolng, a dopiero pozniej wystepowaé z jakimikolwiek roszczeniami. Roszczenie w stosunku do Skarbu Panstwa
o odszkodowanie za bezumowne korzystanie uznat za niezasadne, a poza tym sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego, wyjasniajac: ,dlatego, ze no wszyscy latamy, cale spoleczenstwo, cala Polska, niedawno wrocitem z
zagranicy (...) latajac i no kolejne pozwy przeciwko (...) no doprowadza do likwidacji tego lotniska.”

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powodowie A. R., J. V., A. V., A W., M. G.i E. W..

Apelacja powodowie zaskarzyli wyrok w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Powodowie zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia wnioskow dowodowych powodow
zawartych w pozwie, a oddalonych na rozprawie w dniu wyrokowania - na okoliczno$ci wskazane w pozwie, ktore
to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwito powodom wykazanie istotnych dla
sprawy okolicznos$ci dotyczacych tak tytulu wlasnosci do nieruchomosci (w tym przystugujacego ich poprzednikowi
prawnemu), jak i wysokoéci dochodzonego roszczenia;

2) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie ma potrzeby prowadzenia dowodu z opinii
bieglego geodety w oparciu o dokumenty geodezyjne, wieczystoksiegowe i notarialne (archiwum notariuszy (...)),
gdy tymczasem ustalenie okoliczno$ci faktycznych - w oparciu o te dokumenty - wymaga wiedzy specjalnej; a takze
nie ma potrzeby ustalania przez bieglego rzeczoznawce wysokos$ci roszczenia, mimo ze okoliczno$ci, ktére mialy byc
przedmiotem tych opinii, mialy istotne znaczenie w sprawie;

3) naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze na powodach spoczywat ciezar
dowodzenia okoliczno$ci negatywnych, ktére moglyby niweczy¢ ich zadanie (utrata przez A. B. lub jego nastepcow
prawnych tytulu wlasnos$ci spornych nieruchomoéci), gdy tymczasem to na pozwanych spoczywal dowod wykazania
okoliczno$ci niweczacych tytul wlascicielski powodow lub ich poprzednikéw prawnych;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene mocy dowodowej przeprowadzonych dowodoéw i uznanie, ze:

- nie wnosza one nic istotnego dla ustalenia tytulu wlascicielskiego powodéw oraz ich poprzednikéw prawnych,
co w szczeg6lnosci dotyczy dowodu z Planéw Parcelacyjnych czesci gruntow ksiegi hipotecznej dawnej pn. (...)
i czedc (...)”, jak rowniez Szczegdlowego Planu Zabudowania Osiedla (...), podczas gdy prawidlowa ocena tych
dowodow, w tym takze przy uwzglednieniu opinii bieglego geodety, winna prowadzi¢ do wniosku, ze poprzednik
prawny powodéw A. B. byt wlascicielem spornych nieruchomosci i nie moglt on (a takze jego nastepcy) utracié
tytulu wlascicielskiego, gdyz grunty parcelowane nie podlegaly nacjonalizacji w trybie dekretu (...) o przeprowadzeniu
reformy rolnej, za$ cze$¢ spornych nieruchomosci, pochodzaca z terenéw infrastruktury Osiedla (...) (projektowane
drogi, zielence, skwery, parki itp.) byla wylaczone w spos6b faktyczny z obrotu prawnego, albowiem zgodnie z art.
67 rozporzadzenia Prezydenta RP o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli z 1928 r., mogla zostaé przejete
od wlasciciela parcelowanego terenu (A. B.) przez gmine dopiero po zabudowaniu 1/3 czeSci parcel, co nigdy nie
nastapilo;

- decyzja administracyjna o oddaniu w zarzad terenu lotniska moze by¢ skuteczna pod wzgledem rzeczowym (i
jakimkolwiek innym) w stosunku do powoddw, jak réwniez, ze moze powodowac¢ dobra wiare pozwanych, takze w
okresie po rozpoczeciu przez powoddéw dziatan procesowych majacych na celu wykazanie braku tytulu wlascicielskiego
pozwanego ad. 2 do przedmiotowych nieruchomosci;

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku w sposéb nie
uwzgledniajacy wymogdéw przewidzianych w tym przepisie, tj. w szczegdélnoéci poprzez zaniechanie wyja$nienia
przyczyn powstrzymania sie od oceny braku mozliwosci objecia przedmiotowych nieruchomo$ci dzialaniem art. 2 ust.
1lit e dekretu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej, braku wyjas$nienia, czy kwestia ta ma znaczenie prejudycjalne,
oddalenia wnioskéw dowodowych powodéw zmierzajacych do wykazania przyslugujacego im prawa wlasnosci



przedmiotowych nieruchomosci oraz braku wlasciwego omdéwienia mocy dowodowej dowoddéw, dopuszczonych przed
zamknieciem rozprawy, jak rowniez brakiem omoéwienia czynnikow, ktére maja znaczenie dla oceny pozwanych,
jako posiadaczy w zlej wierze przedmiotowych nieruchomosSci, zwlaszcza w okresie po wytoczeniu powodztwa
windykacyjnego przez powodéw (rzekome skutki utrzymywania sie w obrocie prawnym decyzji o oddaniu w zarzad
terenu lotniska);

6) naruszenie art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c. oraz art. 3 ust. 11 art. 4 ustawy z dnia o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez uznanie, ze ksiegi wieczyste prowadzone dla nieruchomoéci okresSlonych w pozwie jako Nieruchomos$ci
(...)nie dowodza, iz powodom przystuguje prawo wlasnoéci do nieruchomosci objetych tymi ksiegami, podczas gdy
w postepowaniu w sprawie niniejszej nie obalono domniemania zgodno$ci wpisu w tychze ksiegach z rzeczywistym
stanem prawnym, za$ - choc¢ ksiegi te zostaly zalozone odpowiednio w 2013 1 2014 r. - wpis powodow nastgpil w wyniku
ich nastepstwa prawnego po A. B., co dodatkowo potwierdza, ze nieruchomosci objete tymi ksiegami wieczystymi nie
podlegaly pod reforme rolng;

7) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie domniemania faktycznego wynikajacego z okolicznosci, iz
skoro poprzednik prawny powodéw A. B. byl ujawniony wpisem jawnym w ksiedze hipotecznej prowadzonej dla
nieruchomoéci, ktérych dotyczy postepowanie, a powodowie odpowiednio w 2013 r. i 2014 r. zostali w wyniku
nastepstwa prawnego po nim ujawnieni w ksiegach wieczystych jako wlasciciele nieruchomosci opisanych w pozwie
jako Nieruchomosci (...), a nawet pozwani nie twierdza, iz powodowie czy ich poprzednik prawny rozporzadzili
kiedykolwiek tymi nieruchomo$ciami, domniemanie tytulu wlascicielskiego przystugujacego powodom nie zostalo
obalone;

8) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, iz pozwani ad. 1iad. 2
pozostawali w dobrej wierze, bo nie mieli uzasadnionych podstaw, aby uzna¢, a nawet powzia¢ watpliwosci co do faktu,
iz pozwanemu ad. 2 nie przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomosci, ktérych dotyczy sprawa, podczas gdy z materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwany ad. 2 wiedzial, iz nie jest wlascicielem nieruchomos$ci, za$ pozwany
ad. 1 miat obiektywna mozliwo$¢ dowiedzenia sie o tym, za$ jednoznaczng wiedze o braku tytulu wlascicielskiego po
stronie pozwanego ad. 2 powzigl z chwilg doreczenia mu powddztwa windykacyjnego skierowanego przez powodow;

9) naruszenie art. 224 ust. 2 k.c., wzglednie 225 k.c. w zwiazku z art. 336 i 339 k.c. oraz w zwigzku z art. 65
prawa lotniczego poprzez niedokonanie ich wykladni, wzglednie dokonanie nieprawidlowej wykladni oraz bledne
zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz pozwany ad. 1 nie odpowiada na podstawie art. 224 ust. 2 k.c., wzglednie
art. 225 k.c., bowiem jest posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci w dobrej wierze, a pozwany ad. 1 jest posiadaczem
samoistnym w dobrej wierze, mimo ze pozwany ad. 1 faktycznie wlada nieruchomosciami i mogt obiektywnie
ustali¢, a - co najmniej od daty oddalenia wniosku o ujawnienie Skarbu Panstwa jako wlasciciela przedmiotowych
nieruchomoéci, wzglednie za$ od daty doreczenia mu powodztwa windykacyjnego powodéw - wiedzial, iz pozwany
ad. 2, ktory udostepnil mu nieruchomosci nie jest ich wlascicielem, za§ pozwany ad. 2 udostepnil pozwanemu ad.
1 nieruchomo$ci majgc - najpdzniej od chwili oddalenia wniosku o ujawnienie Skarbu Panistwa jako wlasciciela
przedmiotowych nieruchomoéci - pelng Swiadomosé, iz nie jest wlascicielem nieruchomosci i dysponuje nimi bez
tytulu prawnego, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci obydwaj pozwani pozostawali w zlej wierze, a za samoistnego
posiadacza nieruchomosci zobowigzanego do zaspokojenia roszczenn powodéw winien byé uznany pozwany ad. 1,
wzglednie pozwany ad. 2;

a z ostroznos$ci naruszenie prawa materialnego art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. oraz art. 336 i 339 k.c. poprzez
niedokonanie ich wykladni, wzglednie dokonanie nieprawidlowej wykladni oraz bledne zastosowanie wyrazajace
sie w przyjeciu, iz pozwany ad. 1 nie powinien zaspokoié¢ roszczen powodéw nawet, gdyby uznaé go za posiadacza
zaleznego, bowiem pozostaje w dobrej wierze, podczas gdy pozwany ad. 1 jest w zlej wierze - co najmniej od daty
oddalenia wniosku o ujawnienie Skarbu Panstwa jako wlasciciela przedmiotowych nieruchomosci, wzglednie za$
od daty doreczenia mu powddztwa windykacyjnego powodow - i wiedzial, iz pozwany ad. 2, ktéry udostepnil mu
nieruchomoéci nie jest ich wlaécicielem;



10) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze sad orzekajacy jest zwigzany rzekomymi ustaleniami
faktycznymi wyrokow przywolanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku (tj. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie IV C 3462/05 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa 606/08 oraz Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie IV C 196/08), w sytuacji, gdy przedmiotowe wyroki nie przesadzily o braku tytulu
wlascicielskiego powodéw do spornych nieruchomosci i nie przesadzily o dobrej wierze pozwanych, a ponadto wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie IV C 196/08 zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w sprawie VI ACa 349/13;

11) naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 177 § 2 k.p.c. poprzez brak zawieszenia postepowania w sprawie
i wyznaczenia powodom terminu do wszczecia wlaSciwego postepowania administracyjnego majacego przesadzic
zagadnienie prejudycjalne - czy grunty objete przedmiotem sporu podlegaly dzialaniu art. 2 ust. 1 lit e dekretu
(...) o przeprowadzeniu reformy rolnej - przy jednoczesnym uznaniu, ze kwestia objecia przedmiotowych gruntow
dzialaniem art. 2 ust. 1 lit ) dekretu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej ma charakter sporny, ktéry powoduje, ze
sad orzekajacy w sprawie nie jest wladny do jej samodzielnej oceny (Sad Okregowy uchylil sie od takowej oceny);

12) nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polegajace na calkowitym zaniechaniu ustalenia,
czy powodom przystuguje prawo wlasnoéci spornych nieruchomoéci, a zatem nie rozpoznaniu jednej z podstawowych
okolicznosci konstytuujacych roszczenie pozwu.

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W dniu 16 maja 2016 r. zmarla powddka J. V., a jej nastepcg prawnym jest A. V.. Dlatego postanowieniem z dnia 26
stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zawiesil postepowanie apelacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
ipodjal je z udzialem A. V. jako nastepcy prawnego J. V..

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego maja racje powodowie zarzucajac Sadowi Okregowemu w apelacji nierozpoznanie istoty
sprawy polegajace na zaniechaniu ustalenia, czy przystuguje im prawo wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci, a
zatem nie rozpoznanie podstawowej okolicznos$ci konstytuujacej roszczenie pozwu. Sad pierwszej instancji w ustnym
uzasadnieniu wyroku ograniczyl sie do chaotycznego powolania kolejnych dokumentéw (decyzji, postanowien,
wyrokéw, zaswiadczen) zlozonych przez strony do akt sprawy, lecz nie dokonal oceny tych dowodow. Sad Okregowy
stwierdzil najpierw ,ten stan faktyczny w zasadzie nie jest sporny miedzy stronami”, lecz nastepnie sprostowat ,nie,
przepraszam, (...) to jest san faktyczny, ktory sad ustalil”.

Powyzszemu przedstawieniu dokumentéw nie towarzyszyla ich analiza, a w szczeg6lnoéci Sad pierwszej instancji
zaniechal ustalenia, jaki wynika z nich stan prawny w zakresie prawa wlasno$ci przedmiotowych nieruchomosci.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przyznal sie do tego zaniechania, twierdzac, ze nie wiadomo, kto jest
wlascicielem, albowiem nie wiadomo, czy grunty zostaly objete dzialaniem dekretu o reformie rolnej. Ponadto
twierdzac, ze powodowie nie udowodnili, iz sg lub - w okresie objetym zadaniem pozwu - byli wlascicielami
przedmiotowych nieruchomos$ci, Sad pierwszej instancji bezrefleksyjnie odwolal sie do ocen innych sadéow



sformutowanych w innych sprawach, pomimo ze dostrzegl, iz w tamtym czasie dla czeéci nieruchomos$ci nie zostaly
jeszcze zalozone ksiegi wieczyste.

Natomiast Sad Okregowy calkowicie pominal przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 790), a w szczegbdlnoSci jej art. 3 ust. 1 i 2. Przepisy te stanowia, iz domniemywa
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, oraz domniemywa
sie, ze prawo wykreslone nie istnieje. W judykaturze wyjasniono, ze domniemanie zgodnoS$ci prawa jawnego z ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest domniemaniem wzruszalnym. Wpis prawa wlasnoéci ma charakter
deklaratywny i moze zostac¢ obalony nie tylko w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ale takze w kazdym postepowaniu, w ktérym kwestia ta stanowi przestanke rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 135/14, Lex nr 1628951).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
niniejszym procesie spoczywal na pozwanych, a nie - jak wadliwie twierdzit Sad Okregowy - na powodach. Przy tym,
z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji domniemanie zgodnoS$ci wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym pomylil z rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Wskazaé nalezy, ze powyzsze domniemanie ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie dono$nie gruntéw, dla ktérych zostaly zalozone ksiegi wieczyste, oznaczonych
w pozwie jako Nieruchomosé (...).

W orzecznictwie wyja$niono, ze osoba ubiegajaca sie o wpis do ksiegi wieczystej musi albo wykazaé¢ wprost, ze
jest nastepca prawnym osoby aktualnie wpisanej, albo przedstawic¢ i wykazac ciagg nastepstw prawnych po niej.
Dowody przejécia, ustanowienia, zmiany lub wygasniecia prawa, ktére ma by¢ wpisane, powinny zatem pochodzi¢
od lub dotyczy¢ takiej osoby i mieé¢ forme dokumentu (z wyjatkiem sytuacji gdy wpis jest dokonywany bezposrednio
na podstawie przepisu prawa). Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wwigzanie sie w nastepstwo prawne po
jednym z podmiotéw, ktérego wprawdzie dotyczyt wpis prawa wlasnosci dokonany wezeéniej, ale zostal wykreslony,
albo podmiotu ktory sam, lub ktorego poprzednik prawny, nie byl w ogole ujawniony w ksiedze wieczystej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IV CSK 415/12, Lex nr 1318443).

W tej sytuacji wadliwa jest argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze z ksiag wieczystych wnika prawo wilasnosci
powoddéw w dacie zalozenia tych ksiag, lecz nie w okresie wezeéniejszym, skoro nie wskazuje on zdarzen prawnych
po 2004 1., ktére bylyby podstawa nabycia tego prawa przez powodoéw. Przy tym, zadna ze stron nie powolala sie na
takie zdarzenia, za$ z uzasadnienia wyroku wynika, ze podstawa wpisu prawa wlasno$ci powodéw bylo postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku i ,jakis wyrok, nie zlozony do akt sprawy”.

Natomiast odnoénie gruntéw oznaczonych w pozwie jako Nieruchomosci (...), dla ktérych nie zostaly zalozone ksiegi
wieczyste z uwagi na weze$niejsze wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, Sad Okregowy powinien
dokona¢ ustalen faktycznych co do prawa wlasnoéci na podstawie wszystkich zaoferowanych dowodéw, ktore byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem Sad pierwszej instancji zaniechat dokonania tych ustalen, ograniczajac
sie do wyrazenia watpliwosci, czy nieruchomosci byly objete dekretem o reformie rolne;j.

Dekret (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jednolity Dz. U. z 1945 r., nr 3,
poz. 13) w art. 2 ust. 1 lit e) przewidywal, ze na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie
stanowigce wlasno$c¢ albo wspodlwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekracza badz 100
ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewddztw (...), (...)1i (...), jeSliich rozmiar laczny
przekracza 100 ha powierzchni ogolnej, niezaleznie od wielko$ci uzytkdéw rolnych tej powierzchni. Zgodnie za$ z art.
2 ust. 2 dekretu niewazne byly wszystkie prawne lub fizyczne dzialy nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art.
2 ust. 1 pkt e), dokonane po dniu 1 wrzesnia 1939 r.

W judykaturze wyja$niono, ze ostateczna decyzja administracyjna rozstrzyga wigzaco dla sadéw kwestie nabycia przez
Skarb Pafistwa prawa wlasnoéci nieruchomosci, a wynik postepowania administracyjnego ma bezposredni wplyw
na rozstrzygniecie sadu w sprawie cywilnej, dla ktorej orzeczenie wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia z 1945
r. w sprawie wykonywania dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej ma charakter



prejudycjalny. Nalezy dopuécié w tym zakresie kognicje sadu powszechnego jedynie wtedy, gdy organ administracyjny
rozstrzygnieciem ostatecznym odmoéwil wydania decyzji merytorycznej na podstawie § 5 rozporzadzenia. Sady
powszechne, co do zasady, nie sg zatem uprawnione do samodzielnego rozstrzygania, czy okre$lony majatek stanowit
nieruchomoé¢ ziemska, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu (...) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2014 r., sygn. akt I CSK 752/13, Lex nr 1648178).

Ponadto wyjasniono, ze za$wiadczenie wydane przez wojewodzki urzad ziemski stwierdzajace, ze nieruchomo$é
ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej nie stanowi decyzji administracyjnej i nie wywoluje skutkéw
prawnorzeczowych. Jest ze swej istoty tylko dokumentem potwierdzajacym stan wlasnoéci gruntowej uksztalttowany
Z mocy prawa, tj. ze nieruchomos¢ spelnia warunki do zaliczenia jej do nieruchomo$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit.
e) dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wskazano roéwniez, ze droga administracyjna jest wylacznie
wlasciwa do orzekania na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, jako przepisu
szczegbdlnego w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. o tym, czy dana nieruchomosé lub jej cze$¢ wchodzi w sktad nieruchomosci
ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a decyzja wydana
w tym trybie ma charakter deklaratywny.

Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
(...) zdnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi wylaczng
podstawe do uzyskania przez bylych wilascicieli lub ich spadkobiercéw wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy
prawa wlasnosci nieruchomoé$ci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Uzyskanie takiej decyzji jest tez niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest
ona wigzaca dla sgdu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 128/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 79).

Odno$nie gruntéw oznaczonych w pozwie jako Nieruchomosci (...) trafy jest wiec podniesiony prze powodéw w
apelacji zarzut naruszenia przez sad Okregowy art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 177 § 2 k.p.c. poprzez brak zawieszenia
postepowania w sprawie i wyznaczenia powodom terminu do wszczecia wlaéciwego postepowania administracyjnego
majacego przesadzié zagadnienie prejudycjalne, czy grunty objete przedmiotem sporu podlegaly dzialaniu art. 2 ust.
1 lit e) dekretu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej. Art. 177 § 2 k.p.c. stanowi bowiem, zZe jezeli postepowanie
karne, dyscyplinarne lub administracyjne nie jest jeszcze rozpoczete, a jego rozpoczecie zalezy od wniosku strony, sad
wyznaczy termin do wszczecia postepowania, w innych wypadkach moze zwroci¢ sie do wlasciwego organu.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
niecelowe bylo odnoszenie sie przez Sad odwolawczy do pozostalych zarzutéw apelacji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niezbednym
zakresie - ustali stan faktyczny sprawy i dokona oceny prawnej zgltoszonych przez powodoéw roszczen. Ponadto ustali,
czy powodowie wystapili z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego majacego przesadzi¢, czy grunty
objete pozwem podlegaly dzialaniu art. 2 ust. 1lit e) dekretu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej, a jezeli nie mialo
to dotychczas miejsca, wyznaczy im w tym celu stosowny termin.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 §
2 k.p.c.



