Sygn. akt VIA Ca 1527/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska
Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko A. P.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2015 r.

sygn. akt II1 C 284/15

I oddala apelacje;

II zasqdza od R. K. na rzecz A. P. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1527/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2015 r. R. K. wnidst o zobowiazanie Redaktora Naczelnego programu (...) w osobie A. P.,
do bezplatnego opublikowania w najblizszym wydaniu programu (...), ktéry wyemitowany bedzie w stacji telewizyjnej
(...), po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej sprawie sprostowania - poprzez jego odczytanie przez redaktorke
prowadzaca program (...) M. O., o nastepujacej tresci:

sInformacja podana w programie (...), w dniu 22 pazdziernika 2014 r., ktérego goSciem byl J. P. - jakoby G. P. mial
pracowac dla R. K. jest nieprawdziwa. G. P. nigdy nie byl zatrudniony w ktérymkolwiek podmiocie nalezagcym do R.
K.R.K”

Powod wnibst tez o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew A. P. wnioésl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku w stacji telewizyjnej (...), ktorej redaktorem naczelnym jest A. P., wyemitowano
program pt. (...) prowadzony przez M. O.. Goéciem tego odcinka programu byt posel na Sejm RP-J. P., przewodniczacy
partii politycznej (...). W mniejszej audycji padly stowa:

M.O.(...)
J.P:(.)
M.O.: (...)
J.P:(.)
M.O.: (...)
J.P:(.)
M.O.: (...)
J.Po ().

Pismem z dnia 03 listopada 2014 roku, zaadresowanym do Pana A. S. Stacji (...) powod dzialajac przez swojego
pelnomocnika wnibst o opublikowanie tekstu sprostowania. Réwnolegle pismo z zagdaniem sprostowania zostalo
skierowane do M. O..

Pismo zostalo nadane w dniu 03 listopada 2014 r. i pozwany otrzymal je w dniu 10 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 roku, pozwany poinformowal o odmowie zamieszczenia sprostowania, wskazujac
przyczyny tej decyzji. W odpowiedzi na to stanowisko powod pismem z dnia 26 listopada 2014 roku skierowanym do
M. S. - zastepcy redaktora naczelnego (...) zmodyfikowal sprostowanie, ktérego zadatl opublikowania na nastepujaca
tres¢: ,Informacja podana w programie (...), w dniu 22 pazdziernika 2014 r., ktorego goéciem byl J. P. - jakoby G. P.
mial pracowac dla R. K. jest nieprawdziwa. G. P. nigdy nie byl zatrudniony w ktérymkolwiek podmiocie nalezacym do
R. K.. R. K.”. Pozwany pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku ponownie odmoéwil opublikowania zmodyfikowanej tresci
sprostowania, podajac motywy swojej decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

Sad Okregowy przytoczyt tre$c art. 31a ust. 3 i art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U.
71984 r. Nr 5 poz. 24 z p6Zzn. zm.) podnoszac, ze istota wystapienia ze sprostowaniem jest przedstawienie wlasnego
subiektywnego stanowiska, nie za$ ustalenie prawdy obiektywnej. W ocenie Sadu Okregowego, skoro sprostowanie
ma na celu przedstawienie wlasnej opinii i musi jedynie spelniaé wymogi okre§lone w art. 31a oraz art.32 prawa
prasowego, pozwany winien dokona¢ jego publikacji, nie baczac na to, czy odpowiada ono prawdzie obiektywnej. W
przypadku za$, gdyby redaktor naczelny doszedl do przekonania, ze tre$¢ sprostowania narusza w/w przepis - winien
podjaé czynnosci okreslone w art. 33 ustawy prawo prasowe.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, Zze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do badania, czy z
obiektywnego punktu widzenia informacje zawarte w przedmiotowej audycji bylty prawdziwe, przytaczajac stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. I CSK 151/09.

Sad Okregowy uznal, ze powod mial legitymacje czynng do wystgpienia z niniejszym pozwem, gdyz audycja i
stowa redaktor M. O. w spos6b jednoznaczny dotyczyly osoby powoda oraz niewatpliwie u przecietnego odbiorcy
tej audycji powiazaly nazwisko powoda z osoba zatrudniajaca G. P.. Zdaniem Sadu Okregowego takze pozwany
posiada legitymacje bierng w niniejszej sprawie jako redaktor naczelny (...), do ktérego byly kierowane wnioski o
opublikowanie sprostowania. Zdaniem Sadu Okregowego bledne nazwanie redaktora naczelnego —szefem stacji (...)
nie spowodowalo, Ze A. P. utracil legitymacje bierna do wystepowania w niniejszej sprawie jako pozwany.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 31a ust. 3 prawa prasowego tekst sprostowania musi byé¢ sporzadzony
na piSémie, w formie papierowej i nadany w ,placéwce pocztowej operatora pocztowego" lub zlozony bezposrednio
w siedzibie odpowiedniej redakcji, w terminie 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego bedacego
przedmiotem sprostowania. W ocenie Sadu Okregowego powod ztozyl wniosek o sprostowanie w terminie okre§lonym
przepisami ustawy, tj. w terminie 21 dni. Audycja, w ktorej padly stowa, ktorych sprostowania zadal, zostala
wyemitowana w dniu 24 pazdziernika 2014 r., za$§ wniosek zostal nadany 03 listopada 2014 r.

Sad Okregowy uznal, ze zadanie publikacji sprostowania jest czynnoScia prawng jednostronng, nieodplatna i realna.
Roszczenie powstaje bowiem tylko, jesli sformulowaniu i skierowaniu zadania towarzyszy doreczenie redaktorowi
naczelnemu pewnego substratu materialnego - tekstu sprostowania na piSmie, tj. w formie dokumentu prywatnego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 31a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe sprostowanie
powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.

Sad Okregowy wskazal, iz nie jest spornym pomiedzy stronami, ze zar6wno pismo z dnia 03 listopada, jak i z 26
listopada 2014 r. z wnioskiem o sprostowanie podpisal pelnomocnik powoda, natomiast pisma tego nie podpisal
powdd jako wnioskodawca w rozumieniu art. 31a ust. 4 powolanej wyzej ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego
wymog podpisu wnioskodawcy stanowi warunek formalny publikacji sprostowania, zas wlasnoreczny podpis pod
trescia sprostowania, stanowigcy wymog formalny sprostowania, winien by¢ zlozony przez zainteresowanego, a
nie przez jego przedstawiciela. W ocenie Sadu Okregowego pelnomocnik moze zlozy¢ wniosek o sprostowanie,
ale zadne pelnomocnictwo nie zastepuje wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy pod trescig tekstu sprostowania
ujetego znakami cudzyslowia, stanowiacego wyodrebniona cze$é wniosku o sprostowanie. Sad Okregowy wskazal,
ze pelnomocnictwo dla radcy prawnego reprezentujacego powoda nie upowaznialo pelnomocnika konkretnie do
sporzadzenia i wystapienia z wnioskiem o opublikowanie sprostowania. Zdaniem Sadu Okregowego wskazanie
imienia i nazwiska zainteresowanego nie zastepuje wlasnorecznego podpisu.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro pisma zawierajace wniosek o sprostowanie i tekst sprostowania nie zostaly
podpisane przez zainteresowanego wnioskodawce, pozwany jako redaktor naczelny miat nie tylko prawo ale i
obowiazek odmoéwié¢ opublikowania sprostowania na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 powolanej wyzej ustawy prawo
prasowe.

Sad Okregowy wskazal tez, ze sprostowanie winno zawierac¢ adres korespondencyjny, za$ tekst sprostowania, ktérego
zada powod nie zawiera adresu korespondencyjnego powoda. Jest to wymog formalny opublikowania sprostowania,
a jego brak w ocenie Sadu Okregowego upowaznia redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania,
gdyz wskazanie adres do korespondencji we wniosku w ocenie Sadu Okregowego nie jest realizacja przepiséw ustawy
prawo prasowe, w zakresie opublikowania sprostowania, ktore jest postepowaniem mocno sformalizowanym.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca nie upowaznil redaktora naczelnego do jakichkolwiek ingerencji w tekst
sprostowania, skoro zatem pow6d nie udowodnil zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze podpisal w spos6b wlasciwy



tekst sprostowania oraz nie zamieScil w tekécie sprostowania swojego adresu korespondencyjnego, zatem odmowa
sprostowania byla w tej sytuacji zasadna.

Tym samym w niniejszej sprawie zdaniem Sgdu Okregowego z przyczyn formalnych brak bylo podstaw po stronie
pozwanej do opublikowania sprostowania. Skoro bowiem powdd nie zlozyt prawidlowo wniosku o sprostowanie, nie
przystugiwalo mu roszczenie do wytoczenia powddztwa o opublikowanie sprostowania.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wskazujac, ze na poniesione przez
pozwanego koszty postepowania skladala sie kwota 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidsl powod, zaskarzajac wyrok w catoSci i wnoszac o jego zmiane i orzeczenie
co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci.

Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 31 a ust. 4 ustawy Prawo prasowe poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze upowaznienie przez
wnioskodawce pelnomocnika do zlozenia w jego imieniu wniosku o sprostowanie nie spelnia wymogu formalnego
podpisania wniosku o sprostowanie oraz ze podanie pod nazwiskiem wnioskodawcy jego adresu zamieszkania we
wniosku o sprostowanie, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze podany adres ma by¢ zastrzezony tylko do wiadomoSci
redakcji oraz podanie adresu korespondencyjnego pelnomocnika wnioskodawcy, nie spelnia wymogu formalnego
podania adresu korespondencyjnego;

- art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze redaktor naczelny mial
»~prawo, a nawet obowigzek odmoéwi¢ opublikowania sprostowania” z powodu braku podpisu wnioskodawcy pod
trescia sprostowania w sytuacji, gdy wnioskodawca upowaznit pelnomocnika do zloZenia w jego imieniu wniosku o
sprostowanie;

- art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze redaktor naczelny mial ,,prawo,
a nawet obowigzek odmowié opublikowania sprostowania” z powodu braku podania adresu korespondencyjnego
we wniosku o sprostowanie, w sytuacji, gdy we wniosku tym byt podany pod nazwiskiem wnioskodawcy jego adres
zamieszkania z jednoczesnym zastrzezeniem, ze podany adres ma by¢ zastrzezony tylko do wiadomosci redakcji oraz
podany byl adres korespondencyjny pelnomocnika wnioskodawcy;

- art. 33 ust. 3 prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze redaktor naczelny mial ,prawo,
a nawet obowigzek odméwié¢ opublikowania sprostowania” z powodu braku podpisu wnioskodawcy i nie podania
adresu korespondencyjnego w tekécie sprostowania w sytuacji, gdy redaktor naczelny odmawiajac zamieszczenia
sprostowania wbrew swojemu obowigzkowi nie przekazal niezwlocznie wnioskodawcy pisemnego zawiadomienia
o przyczynach odmowy poprzez wskazanie, ze wniosek nie zawiera podpisu i adresu korespondencyjnego
wnioskodawcy;

- art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 95 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zlozenie przez pelnomocnika
wnioskodawcy wniosku o opublikowanie sprostowania stanowi niezachowanie formy pisemnej o jakiej mowa w
art. 31a ust. 4 prawa prasowego, a w konsekwencji powoduje nieskuteczno$¢ czynnoéci prawnej w postaci zagdania
publikacji sprostowania;

- art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pelnomocnik powoda nie byl umocowany do
sporzadzenia i wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie, podczas gdy zastosowanie dyrektyw interpretacyjnych
zawartych w naruszonym przepisie winno prowadzi¢ do takiej wykladni tre$ci pelnomocnictwa, ze obejmowalo



ono upowaznienie materialnoprawne dla pelnomocnika powoda do sporzadzenia i wystapienia z wnioskiem o
opublikowanie sprostowania;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez nieprzeprowadzenie wniosku dowodowego powoda z zeznan stron z
ograniczeniem do przesluchania strony powodowej na okoliczno$¢ zakresu umocowania pelnomocnika powoda, a
przez to nieustalenia w spos6b wlasciwy stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu.

Zabezzasadne Sad Apelacyjny uznal przede wszystkim podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotycza bowiem okolicznoSci w istocie bezspornych, a dotyczacych
treSci spornej publikacji oraz treSci wniosku z jakim powdd wystapil do pozwanego zadajac zamieszczenia
sprostowania.

Sad Apelacyjny przyjmuje wiec za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, uzupelniajac je jedynie o
wskazanie, ze z treSci pelnomocnictwa udzielonego przez powoda w dniu 3 listopada 2014 r. wynika, ze upowaznia
ono do reprezentowania powoda w sprawie opublikowania sprostowania wypowiedzi, ktéra padla w programie (...)
wyemitowanym w dniu 22 pazdziernika 2014 r. zarébwno w sporze przedsadowym, jak i w postepowaniach przed
sadami (k. 10 akt). W ocenie Sad Apelacyjnego tres¢ powyzszego pelnomocnictwa jest na tyle jednoznaczna, ze
niecelowe jest przeprowadzenie dowodu z zeznan strony powodowej dla ustalenia zakresu umocowania pelnomocnika
powoda.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji kwestionujace dokonang przez Sad Okregowy ocene, czy skierowany
do pozwanego wniosek o opublikowanie sprostowania spetlnia wymagania formalne okre$lone w art. 31a ustawy prawo
prasowe.

Niewatpliwie zgodnie z trescig art. 31 a ust. 4 prawa prasowego sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy,
jego imie i nazwisko oraz adres korespondencyjny.

Nalezy jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego odr6zni¢é wymagania odnoszgce sie do pisma zawierajacego zadanie
zamieszczenia sprostowania od samego tekstu sprostowania, ktére ma by¢ opublikowane w spos6b wskazany w art.
32 ustawy prawo prasowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy art. 31a ust. 3, 4 i 7 prawa prasowego okre$lajg wymagania formalne, jakim
powinno odpowiadac pismo stanowiace zadanie zamieszczenia sprostowania, a zatem w tresci tego pisma powinno by¢
wskazane imie i nazwisko wnioskodawcy oraz jego adres wraz z adresem korespondencyjnym, ponadto sprostowanie
powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy.

Do tekstu sprostowania odnosi sie za$ przepis art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe, okreslajacy rozmiary tekstu, ktéry
ma by¢ opublikowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pismo skierowane do pozwanego przez pelnomocnika powoda zawieralo wskazanie
danych osobowych wnioskodawcy wraz z jego adresem i wskazanym jako adres korespondencyjny adresem
pelnomocnika.

Nie ma tez w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania, ze pismo bedace sprostowaniem nie moze by¢
sporzadzone i podpisane przez pelnomocnika osoby uprawnionej do zadania sprostowania.



Udzielone przez powoda pelnomocnictwo upowazniato pelnomocnika do sporzadzenia pisma i jego podpisania, za$
tre$¢ pisma wyraZznie wskazywala, Ze osoba zadajaca sprostowania jest powod, w ktérego imieniu dziala ustanowiony
pelnomocnik.

Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie z jakim wystapit powdd nie moze by¢ uwzglednione, jednak z
innych przyczyn niz wskazane przez Sad Okregowy.

Zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktdérej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe),
przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle srodek ochrony débr osobistych, jak
eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego
stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Sprostowanie w sposéb bezposredni realizuje zasade "audiatur
et altera pars" umozliwiajgc zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za poérednictwem tego
samego $rodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Przedmiotem
sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W Swietle tej koncepcji
redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwic sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny
fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu
na droge sadowg, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomos$¢, ktéra ma byé sprostowana, jest obiektywnie
(rzeczywiScie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie (rzeczywiScie) prawdziwe i Scisle. Moze on
jedynie badac inne przestanki wskazane w prawie prasowym uzasadniajace odmowe publikacji sprostowanie. Z kolei
w przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien badaé
jedynie przestanki, o jakich mowa w tym przepisie: w przypadku odmowy opublikowania sprostowania - czy zachodza
uzasadnione podstawy do takiego stanowiska redaktora naczelnego.

Niewatpliwie spor co do charakteru instytucji sprostowania jest od lat przedmiotem zainteresowania doktryny prawa,
wsrod ktérej mozna spotkac zwolennikow zaréwno koncepcji obiektywizujacej, zgodnie z ktora celem sprostowania
ma by¢ skorygowanie twierdzen nieprawdziwych za pomoca twierdzen prawdziwych, przy czym chodzi o prawde
materialng i obiektywna, jak i koncepcji subiektywistycznej, zgodnie z ktoéra zasadnicza funkcja sprostowania jest
umozliwienie zainteresowanemu przedstawienie jego wersji zdarzen i tym samym realizacja zasady ,audiatur et altera
pars”.

W orzecznictwie sadowym wydaje sie przewazac obecnie koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania. Tytutem
przykladu mozna tu powola¢ postanowienie SN z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 631/98, postanowienie SN z dnia
5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, czy wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07. W tym ostatnim orzeczeniu
Sad Najwyzszy wprost okreslil sprostowanie jako rzeczowa, odnoszaca sie do faktow wypowiedz, zawierajacg korekte
wiadomosci podanej przez prase, ktora prostujacy uznaje za nieprawdziwa lub niescisla oraz wskazal, Ze instytucje
sprostowania i odpowiedzi sluza przedstawieniu przez zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktow, badz
wlasnej oceny wplywu sposobu ich opisania i prawdziwoSci na dobra osobiste tej osoby. Analogiczny poglad co
do funkcji sprostowania jako §rodka umozliwiajacego prostujacemu odpowiednie przedstawienie opinii publicznej
wlasnej relacji i oceny faktow wypowiedziany zostal w uchwale 7 sedziow SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04.

Sad apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te sprawe opowiada sie za pogladem uznajacym, ze zasadniczg funkcja
sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wlasnej wersji wydarzen. Instytucja
sprostowania, jak trafnie podnosi sie w doktrynie, stanowi nie tyle Srodek ochrony débr osobistych, choé¢ niewatpliwie
rowniez taka funkcje posrednio realizuje, co przewidziany przez prawo prasowej szczeg6lny mechanizm pozwalajacy
opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony (zainteresowanego), ktorej daje mozliwo$¢ zajecia
wlasnego stanowiska, przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposob bezposredni
realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna



prawda, za poSrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace
zainteresowanego.

Tak okres$lona funkcja sprostowania realizowana jest przez liczne mechanizmy zawarte w prawie prasowym, w
szczegolnos$cei takiej jak: stosunkowo krotkie terminy przewidziane na opublikowanie sprostowania (art. 32 ust. 1
prawa prasowego), obowiazek zamieszczenia sprostowania w tym samym publikatorze, w ktéorym opublikowany zostal
prostowany material prasowy (art. 32 ust. 1 prawa prasowego), czy tez zakaz ingerencji w tekst sprostowania oraz
zakaz komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji (art. 32 ust. 6 prawa prasowego).

W $wietle przedstawionej koncepcji sprostowaniu podlega wiec informacja (fakt) nieprawdziwa lub nieScista zdaniem
wnoszacego o sprostowanie, zas redaktorowi naczelnemu w ramach procedura publikowania sprostowania (art. 32 —
33 Prawa prasowego) nie przystuguje kompetencja do oceny prawdziwos$ci faktéw podlegajacych sprostowaniu, ani
prawo odmowy sprostowania informacji, ktére w ocenie redaktora naczelnego sa prawdziwe.

Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania prasowego w istotny sposéb rzutuje na ksztalt i przebieg
procesu sadowego o opublikowanie sprostowania. Przedmiotem procesu w tym zakresie jest bowiem sadowa
kontrola zasadno$ci odmowy redaktora naczelnego opublikowania zadanego sprostowania w $wietle przeslanek
przewidzianych w art. 31 — 33 prawa prasowego. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwo$é¢ faktu stanowiacego
przedmiot sprostowania co do zasady nie stanowi, w $wietle powyzszych wywodoéw, przestanki uzasadniajacej
odmowe sprostowania, okolicznoé¢ ta (obiektywna prawdziwo$é, badZ nieprawdziwo$¢ faktu zawartego w materiale
prasowym) nie podlega badaniu w toku postepowania.

Zasadnicze wymagania dotyczace treéci sprostowania okre$la art. 31a ust. 1 prawa prasowego, zgodnie z ktérym ma
by¢ ono rzeczowe i odnosic sie do faktéw, przy czym chodzi o fakty podane w publikacji prasowej, przedstawione w
ocenie powoda w spos6b nieScisty lub nieprawdziwy.

Na gruncie aktualnej regulacji "sprostowanie" odnosi sie zatem do tych wypowiedzi, ktére sa mozliwe do
zweryfikowania wedlug kryterium prawda - falsz (opisowych). Nie dotyczy natomiast wypowiedzi ocennych,
stanowigcych krytyke, ktéra zainteresowany podmiot moze odbiera¢ jako nieuzasadniona, a nawet krzywdzaca.
Wypowiedzi ocenne nie zawsze bowiem dajg sie zakwalifikowaé jako prawdziwe albo falszywe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego to, iz sprostowanie dotyczy faktow, nie oznacza, ze chodzi tylko o informacje o faktach
zawarte wprost w opublikowanej wypowiedzi, ale takze o informacje wynikajace z danej wypowiedzi w spos6b
dorozumiany czy poSredni, odnoszace sie do faktow.

Tym samym przedmiotem moga by¢ sugestie, rozumiane jako informacje o faktach, ktére nie wynikaja wprost z
materialu prasowego, lecz s3 w nim sugerowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wprawdzie w tre$ci wyemitowanej audycji nie padla wprost wypowiedz stwierdzajaca,
ze G. P. mial pracowac dla powoda, jednak wyemitowane wypowiedzi prowadzacej program M. O. i jej goScia sugeruja
odbiorcom w sposob jednoznaczny, ze powdd, ktérego nazwisko zostalo wymienione ze wskazaniem, iz jest bylym
ksiedzem, jest osoba, u ktérej pracowatl ,,P. — morderca P.. Ta informacja niewatpliwie dotyczy faktu, ktéry moze
podlegaé sprostowaniu.

Sad Apelacyjny uznatl jednak, ze sposéb sformulowania treéci sprostowania jako pochodzacego od osoby trzeciej,
wraz z zadaniem, aby tre$¢ tego o§wiadczenia odczytala prowadzaca program (...) M. O., nie odpowiada wymogom
okreSlonym w art. 31a ustawy prawo prasowe.

Jak wskazano wyzej, $wietle art. 31a pkt 1 prawa prasowego sprostowanie oznacza rzeczowa i odnoszaca sie do faktow
wypowiedz zainteresowanego, ktora koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosSci uznane przez prostujacego
za nieprawdzie lub nieScisle. Autorem sprostowania jest w tym przypadku zainteresowany przedstawiajacy wlasng
wersje wydarzen, rola redaktora naczelnego sprowadza sie w tym przypadku jedynie od opublikowania o§wiadczenia



zainteresowanego w sposob przewidziany prawem prasowym. Odmiennie wiec, niz w Swietle obiektywnej koncepcji
sprostowania, sprostowanie prasowe nie stanowi obiektywnej wypowiedzi co do faktéw majacej na celu zastapienie
faktow nieprawdziwych faktami prawdziwymi, a tym samym odwolanie uprzednio napisanej nieprawdy. Na tym
wlasnie polega zasadnicza réznica pomiedzy sprostowaniem jako instytucja prawa prasowego, a odwolaniem
zarzutow, to jest zlozeniem o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie przez podmiot naruszajacy
dobra osobiste, a wiec §rodka niemajatkowej ochrony débr osobistych (art. 24 § 1 k.c.). Jak wielokrotnie podkreslano
zarbwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, autorem sprostowania jest zawsze zainteresowany, za$
samo sprostowanie stanowi wypowiedZ zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie sa nieprawdziwe lub
niedciste. Trafnie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 1990 r., II CR 1303/89, OSNC 1991, z. 8-9,
poz. 108, wskazujac ze zasadnicza réznica pomiedzy roszczeniem o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi, a
Srodkami niemajatkowej ochrony z art. 24 § 1 k.c. tkwi w osobie ,,autora o§wiadczenia”. ,Nie jest nig osoba, ktorej
zarzuca sie naruszenie lub zagrozenie (tj. pozwany) tylko - jak to okreslil ustawodawca - "osoba zainteresowana".
Chodzi tu o osobe, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego, a wiec osobe, ktorej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale”. Przy czym okoliczno$é ta, to jest identyfikacja osoby skladajacej oSwiadczenie
o sprostowaniu, musi wynikac¢ z treSci samego sprostowania.

Konieczno$¢ identyfikacji autora o§wiadczenia stanowigcego sprostowanie w tre$ci samego oSwiadczenia, wynika nie
tylko z samej istoty sprostowania jako wypowiedzi zainteresowanego, ale réwniez bezposrednio z przepiséw prawa
prasowego, to jest art. 31a ust. 4 prawa prasowego.

Wprawdzie tres$é sprostowania zadanego przez powoda zostala podpisana jego imieniem i nazwiskiem, jednak sposob
sformulowania wypowiedzi nie wskazuje jednoznacznie, ze pochodzi ona od tej osoby, a nie jest wypowiedzia osoby
wyglaszajacej tekst sprostowania.

W przypadku koncepcji subiektywnej, ostatecznym arbitrem jest opinia publiczna, ktéra wlasnie dzieki nalezycie
realizowanej funkcji sprostowania ma mozliwo$é zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron sporu, to jest prasy
i zainteresowanego. Niezwykle istotna jest przy tym $wiadomo$¢ odbiorcow, ze dane o$wiadczenie zawarte w
sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowanej i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy,
punkt widzenia okres§lonych faktoéw i zdarzeh. Wprawdzie zaden przepis prawa prasowego nie okre$la w jakiej
formie osobowej ma by¢ sformulowana tres¢ o$wiadczenia, jednak uzycie osoby trzeciej moze powodowac ryzyko
wprowadzenia w blad czeéci czytelnikéw co do osoby, od ktérej wypowiedz ta pochodzi. Zadanie powoda, aby tresé
wypowiedzi sformulowanej w sposoéb wskazujace, iz pochodzi ona od innej osoby niz powdd, zostala odczytana na
antenie telewizyjnej wla$nie przez dziennikarke prowadzaca program, w ktérym dotyczaca powoda wypowiedz zostata
wyemitowania, w ocenie Sadu Apelacyjnego bedzie wprowadzala odbiorcow w blad, poprzez przedstawienie treSci
sprostowania jako o$éwiadczenia co do faktéw uznanych przez sad za nieprawdziwe, sktadanego przez prowadzacg
program celem ich skorygowania.

Zgodnie z art. 32 ust. 5 prawa prasowego w tekécie nadeslanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody
wnioskodawcy dokonaé skrétdéw ani innych zmian, przy czym niewatpliwie zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania
odnosi sie nie tylko do redaktora naczelnego, ale rbwniez do ewentualnych korekt sprostowania dokonywanych przez
sad (tak m.in. wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/071].

W uchwale z dnia 17 wrzeénia 2008 r. III CZP 79/08 (OSNC 2009/5/69, Biul.SN 2008/9/5) Sad Najwyzszy uznal, ze
sad jest uprawniony do ingerencji w tre$¢ sprostowania lub odpowiedzi w takim zakresie, w jakim jest to dopuszczalne
w odniesieniu do zadan powoda.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalnosé
ingerencji, ktorag mozna by okreéli¢ jako techniczna (sad moze np. poprawi¢ bledy stylistyczne lub gramatyczne).
Odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyja¢ brak kompetencji
sadu w zakresie merytorycznej ingerencji w tre$¢ odpowiedzi lub sprostowania, z dopuszczeniem jednak wyjatkow



w jej dzialaniu. Przede wszystkim, jak wskazal Sad Najwyzszy, nalezy odr6zni¢ wykre$lanie z tresci sprostowania lub
odpowiedzi pewnych stow lub zdan oraz ich dodawanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uzupehianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne, gdyz
zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym treScia powodztwa). Jedynym dopuszczalnym
wyjatkiem moze by¢ zmiana tytulu publikacji (z "odpowiedz" na "sprostowanie" lub odwrotnie), jezeli w sposéb
oczywisty z treSci zadanej publikacji wynika jej charakter. W pozostalym zakresie to powdd decyduje o tredci

odpowiedzi lub sprostowania, ktérego opublikowania zada.

Odmiennie Sad Najwyzszy ocenil dopuszczalnoéé wykre§lania przez sad pewnych elementéw sprostowania lub
odpowiedzi uznajac, ze w konkretnym wypadku sad moze wykresli¢ poszczegblne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz
odpowiada to uwzglednieniu powo6dztwa jedynie w czeSci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczenie mozliwo$ci ingerowania przez sad zaré6wno w forme sprostowania lub
odpowiedzi, jak i - w ograniczonym zakresie - w warstwe merytoryczna, jest uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje
sprostowania lub odpowiedzi. Tre$¢ i forma pozostaja w $cistym zwiazku i rzadkie sa przypadki, kiedy wystepujace
mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylacznie tresci; ingerencja sadu we wskazanym zakresie pozwoli pelniej
zrealizowa¢ funkcje sprostowania i odpowiedzi.

Podzielajac w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzszej uchwale Sad Apelacyjny uznal, iz dokonanie
zmian w tresci zadanej wypowiedzi bedzie stanowilo zmiane merytoryczna, sprzeczng z intencjami jakimi kierowal
sie powdd okreslajac swoje zadanie w tre$ci pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



