Sygn. akt VI ACa 1472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Marek Kolasinski (spr.)

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. I.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 32/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1472/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1
oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne oraz na
podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia kary pienieznej na A. 1. prowadzgcego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa: (...) A. L. z siedziba we
W., w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pt za rok obrotowy 2010, nalozyl na
A. 1. kare pieniezng w wysokoSci 10.000 zlotych, platng do budzetu Panstwa za niewypelnienie okre§lonego w art. 7
ust. 2 pt obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych za 2010 r. dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalnos$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Od powyzszej decyzji A. 1. wnidst odwolanie zaskarzajac ja w caloSci. Rozstrzygnieciu temu powdd zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, a to:



- art. 209 ust. 1 pkt 1 pt poprzez dokonanie blednej wykladni przepisu i zastosowanie niedozwolonej wykladni
rozszerzajacej na niekorzy$c skarzacego, w wyniku czego organ przyjal, ze karze pienieznej podlega takze zachowanie
w postaci nieprzedlozenia informacji cyklicznej z art. 7 ust. 2 pt,

- art. 210 ust. 1 oraz 209 ust. 1 pkt 1 pti art. 10 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zezwolen na udostepnianie sieci i ustug lacznosci elektronicznej, w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/140/WE poprzez ich bledng wykladnie i nalozenie kary
pienieznej bez uprzedniego wezwania do usuniecia naruszenia.

Z ostroznosci procesowej powod podnidst zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 kpa, art. 8 kpa i art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 pt poprzez niewskazanie w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania oraz w pi$mie z dnia 10 lipca 2012 r. jakich dokumentéw organ zada od strony celem okreslenia
podstawy wymiaru kary pienieznej, ograniczajac sie jedynie do powolania treéci przepiséw rozdziatu 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to rozdzial stanowi o Zrodtach przychodu, a przepisy
w nim zawarte nie okre$laja dokumentow jakimi te Zrédla nalezy dowodzic;

- art. 9 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 pt poprzez niezastosowanie ogdlnej zasady postepowania administracyjnego
i niepouczenie strony wystepujacej bez pelnomocnika o konsekwencji nieprzedluzenia danych niezbednych do
okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej;

- art. 199 w zw. z art. 201 ust. 1,2 i 3 pt poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia postepowania
kontrolnego oraz zaniechanie wydania zalecefi pokontrolnych przed wydaniem decyzji nakladajacej kare o jakiej
mowa w art. 209 pt.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powo6d wnidst o uchylenie decyzji w caloéci i umorzenie postepowania,
ewentualnie o uchylenie decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy organowi administracji, a takze o zasadzenie od Prezesa
UKE na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes UKE odpowiadajac na odwotanie, wniést m.i.n o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, stopnia zawilo$ci sprawy i jej obszernosci.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylit
zaskarzona decyzje i zasadzit od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz A. I. kwote 460 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 360 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

A. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu przepisdbw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne.

Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne
przychody z tytulu wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub
mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, ma obowigzek przedlozenia corocznie Prezesowi UKE do dnia 31 marca,
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych za poprzedni rok.

Zakres danych do przekazania zostal okreSlony przez Ministra Infrastruktury w rozporzadzeniu z dnia 23
grudnia 2008 r. w sprawie wzoréw formularzy stuzacych do przekazywania danych dotyczacych dzialalnosci
telekomunikacyjne;j.



Sad Okregowy ustalil, iz w sprawie bezsporne jest, ze A. L., dzialajacy jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, nie
przedlozyl Prezesowi UKE w terminie do 31 marca 2011 r. ww. danych za 2010 r. w sytuacji, gdy jego roczne przychody
z tytulu dzialalno$ci telekomunikacyjnej w 2010 r. byly mniejsze od kwoty 4.000.000 zl.

Pismem z dnia 29 lutego 2012 r., Prezes UKE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie przez tego przedsiebiorce
z obowigzku, o ktorym mowa w art. 7 ust 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne za rok obrotowy 2010 oraz wezwal
go do przekazania stanowiska w tej sprawie, a takze danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w roku
kalendarzowym 2011, niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia.

Sad I instancji wskazal, ze w piSmie z dnia 12 marca 2011 r. A. 1. poinformowal, izZ w ubieglych latach Urzad
Komunikacji Elektronicznej przypominal o koniecznos$ci zlozenia poszczego6lnych sprawozdan, natomiast nie uczynit
tego w roku 2010. Jednocze$nie przedsiebiorca zobowigzal sie, ze w 30-dniowym terminie przedlozy wymagana w
wezwaniu dokumentacje i sprawozdanie za rok 2010. SOKiK zwrdcil tez uwage, iz w piSmie z dnia 4 kwietnia 2012
r., przedsiebiorca podal, iz szacunkowa wysoko$¢ jego dochodéw to 145.865,15 zt oraz poinformowal jednocze$nie, ze
nie posiada zadnych dokumentow potwierdzajacych wysoko$é przychodu w roku 2011, gdyz zgodnie z obowiazujacym
prawem zostana one przygotowane i zlozone w odpowiednim Urzedzie Skarbowym do konca kwietnia 2012 r.

Sad I instancji stwierdzil, ze A. I. do dnia wydania przez Prezesa UKE decyzji nie przekazal danych dotyczacych
wielkoéci przychodu osiggnietego w 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw doszedt do przekonania, ze zaskarzona
decyzja nie jest prawidlowa, gdyz nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Sad Okregowy wskazal, iz A. 1., jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, spelniajacy wymogi przychodéw z tytulu
dzialalnosci telekomunikacyjnej, obowigzany byl w terminie do 31 marca 2011 r., bez uprzedniego wezwania,
przekaza¢ Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych, gdyz obowiazek ten wynika bezposérednio z przepisu art. 7 ust. 2
ustawy - Prawo telekomunikacyjne i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjng w formie
decyzji administracyjnej. Sad I instancji stwierdzil w zwigzku z tym, ze pow6d powinien byl wybrac i wypehi¢ wlasciwy
formularz z danymi i informacjami dotyczacymi jego dzialalnos$ci telekomunikacyjnej i ztozy¢ go Prezesowi UKE do
dnia 31 marca kazdego roku.

Sad Okregowy wskazal, iz pomiedzy stronami bezsporny jest fakt, iz obowigzkowi temu powdd nie uczynil zados¢,
albowiem nie zlozyl on we wspomnianym terminie stosownego formularza, zawierajacego dane dotyczace rodzaju i
zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za 2010
rok.

Sad Okregowy zwazyl, iz sankcja za niewypelnienie powyzszego obowiazku przewidziana jest w art. 209 ust. 1 pkt 1
pt., ktorego tre$c byla zmieniana.

SOKiK stwierdzil, ze w dacie orzekania przez Prezesa UKE przedmiotem deliktu administracyjnego bylo jedynie
udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenie dokumentéw zawierajacych takie informacje.

Sad Okregowy uznal, ze analizowany przepis nalezy interpretowaé w sposéb Scisly, a swoje stanowisko uzasadnit
powolujac sie na koncepcje racjonalnego ustawodawcy i charakter analizowanego przepisu oraz podkreslil znaczenie
zasady nullum crimen sine lege.

Na tej podstawie Sad Okregowy przyjal, ze w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. zachowanie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, polegajace na niedostarczeniu zadanych przez Prezesa UKE informacji oraz



niedostarczeniu zadanych dokumentéw nie bylo czynem zagrozonym karag pieniezna w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt
1) pt.

Sad Okregowy, deklarujac, ze podziela prezentowana przez Sad Najwyzszy linie orzecznicza, stanal na stanowisku,
ze przy uwzglednieniu standardéw prawa karnego, w szczeg6lno$ci ochrony praw oskarzonego — tu ukaranego kara
pieniezna —nie jest mozliwe nalozenie kary pienieznej na przedsiebiorce za czyn, ktory nie byt objety taka sankcja w
chwili niewykonania obowiazku informacyjnego wynikajacego z ustawy. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze art.
209 ust 1 pkt 1 pt obowigzujacy pomiedzy 17 lipca 2010 r. a 20 stycznia 2013 r. nie dawal podstaw do naktadania kary
za czyn polegajacy na niewypelnieniu obowiazku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych
ustawg pt lub ustawa o wspieraniu ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, w dacie powstania po stronie powoda obowigzku i jego niewykonania, nie
bylo podstawy prawnej do wymierzenia kary pienieznej, w szczegdlnoSci nie stanowit jej art. 209 ust 1 pkt 1 pt.

Apelacje od wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajagc mu naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 17 lipca 2010 r. do dnia 20 stycznia 2013 r., poprzez jego bledng wykladnie polegajace na
uznaniu, ze niewypelnienie przez powoda obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, za
rok 2010 r. nie podlega karze pienieznej.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
w calosci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na stwierdzeniu, ze ,w dacie orzekania przedmiotem deliktu
administracyjnego bylo jedynie udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentéow
zawierajacych takie informacje”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione stanowisko Sadu I instancji jest sprzeczne z uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt III SZP 4/15. W jej my$l ,art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), moze
stanowi¢ podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypehil obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne.” Wskazane
zapatrywanie Sadu Najwyzszego dotyczy stanu normatywnego istniejacego w okresie 17 lipca 2010 r. — 20 stycznia
2013 1., a wiec w czasie relewantnym dla niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko wskazujgc, ze ,wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1
pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia prawnego
prowadzi do absurdalnego rezultatu. W wyniku takiej wykladni dolegliwej karze pienieznej podlegalby tylko ten, kto
wspoéltpracowalby z Prezesem Urzedu dostarczajac mu informacji, cho¢ bylyby to informacje niekompletne. Natomiast
karze nie podlegalby ten, kto w ogole nie wykonywalby obowiazkéw informacyjnych ciazacych na nim z mocy
ustawy lub w wyniku skierowania stosownego zadania przez Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy nie neguje kompetencji
ustawodawcy do takiego wlaénie, waskiego i nieracjonalnego uksztaltowania zakresu zastosowania art. 209 ust. 1 pkt
1 Prawa telekomunikacyjnego. Jednakze, poprzestanie na wykladni jezykowej art. 209 ust. 1 pkt 1 PT prowadziloby
do nadania temu przepisowi znaczenia sprzecznego z wyraznie wyartykulowanymi intencjami prawodawcy.”



Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze ,art. 209 ust. 1 pkt 1 pt obowiazujacy pomiedzy 17 lipca 2010 r. a 20 stycznia
2013 r. nie dawal podstaw do nakladania kary za czyn polegajacy na niewypelnieniu obowiazku udzielenia informacji
lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawg o wspieraniu ushug i sieci telekomunikacyjnych”. W $wietle
przedstawionej uchwaly Sadu Najwyzszego, wskazane stanowisko Sadu I instancji nalezy uzna¢ za nietrafne. Sad
Apelacyjny, w niniejszym skladzie, podziela zapatrywanie wyrazone w przedmiotowej uchwale Sadu Najwyzszego.

Podkreséli¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie odniost sie do innych kwestii niz brak podstawy wymierzenia kary, a w
szczegolnosci do zarzutow podniesionych w odwolaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnia to stwierdzenie,
ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i, ze nie jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. W niniejszej sprawie niezbedne jest poczynienie istotnych dla sprawy ustalen po raz pierwszy i prowadzenie
postepowania w znacznej czeSci.

Za uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
przemawia konieczno$¢ zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania. Jest to szczegblnie uzasadnione
charakterem niniejszego postepowania, w ktorym weryfikowana jest poprawno$¢ decyzji, na podstawie ktorej Prezes
URE nalozyt na przedsiebiorce kare. W sprawach tego rodzaju ukaranym nalezy zapewnié gwarancje analogiczne do
ochrony przystugujacej oskarzonym w postepowaniach karnych.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad Okregowy uwzgledni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
powolanej w uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r., w my$l ktoérego ,art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt.
11 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz.
675), moze stanowi¢ podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypekit
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne.”
Sad Okregowy zbada rowniez wszystkie zarzuty i twierdzenia stron, a szczegdlna uwage poswieci kwestii wysokos$ci
kary. Na taj plaszczyznie niezbedne jest dokonanie weryfikacji zastosowania normatywnych kryteriow ustalania
wysoko$ci kary, a w szczegoblnoSci przewidzianej w art. 210 ust. 2 pt, przestanki mozliwo$ci finansowych podmiotu. W
tym kontekscie Sad Okregowy uwzgledni to, Ze zgodnie za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 10 sierpnia 2016 r. (sygn. akt ITI SK 45/15) ,rozstrzygajac o proporcjonalno$ci wymierzonej kary uwzglednia sie
przede wszystkim realizacje jej funkcji w danych okoliczno$ciach faktycznych, za$ kryterium przychodu uzyskiwanego
z tytulu dzialalnoSci sankcjonowanej karg nie ma decydujgcego (rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikéw takiej
oceny”.

Majac powyzsze na wzgledzie, uwzgledniajac apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzekl jak w sentencji, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.



