Sygn. akt VI ACa 1457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Anna Hrycaj

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko A. N.

o zaplate, ewentualnie o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt III C 1332/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. N. na rzecz I. C. kwote 5.400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1457/15

UZASADNIENIE

I. C. domagala sie zasadzenia od A. N. kwoty 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2010 r.
do dnia zaplaty tytulem wykonania polecenia nalozonego na pozwang przez T. i H. malzonkéw D. oraz zasgdzenia
kosztow procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2015 r. powodka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty objetej zadaniem
pozwu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, rozszerzajac powodztwo o zadanie ewentualne - ustalenie na podstawie
art. 189 k.p.c., ze powodka posiada prawo do zadania wykonania zawartego w umowie darowizny polecenia na
jej rzecz. W piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2015r. powddka domagala sie zaplaty kwoty objetej zadaniem
pozwu wskazujac, ze w umowie darowizny z dnia 16 lutego 2004r. zostalo zawarte zastrzezenie co do spelnienia
przez pozwana $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej - I. C.. Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015r. strona powodowa



cofnela zadanie pozwu w zakresie roszczenia ewentualnego o ustalenie, a pelnomocnik pozwanej wyrazil na powyzsze
zgode. Natomiast strona pozwana oponowala co do sprecyzowanego przez powodke zadania pozwu i wnosila o jego
oddalenie.

Postanowieniem wydanym w sprawie niniejszej w dniu 25 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania ewentualnego.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. w spawie III C 1332/14 Sad Okregowy w Warszawie (1) zasadzil od A. N. na rzecz
I. C. kwote 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty; (2) w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil; (3) zasadzil od A. N. na rzecz I. C. kwote 7 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

W dniu 16 lutego 2004 r. przed notariuszem M. P., T. D. i jego zona H. D. zawarli z A. N. umowe darowizny
nieruchomos$ci polozonej w W., w dzielnicy (...), o powierzchni 383 m2, polozonej w W., w dzielnicy (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), zabudowana budynkiem jednorodzinnym w zabudowie segmentowej o

powierzchni uzytkowej 110 m(?. Strony okreslily warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 300 000 zl., przy czym
warto$¢ gruntu miala wynosi¢ 100 000 zl., za§ warto§é budynku kwote 200 000 zi. W Swietle umowy wydanie
nieruchomodci juz nastgpito. W § 5 ust. 1 przedmiotowej umowy T. i H. malzonkowie D. polecili A. N.: sprawowac
dozywotnig opieke nad darczyficami oraz w terminie niezwlocznie po dacie $§mierci ostatniego z darczyncéw wyplacic
na rzecz corki darczyncow — 1. C. kwote 80 000 zt. W ustepie 2 cyt. paragrafu umowy A. N. zobowigzala sie sprawowaé
dozywotnia opieke nad darczyncami oraz w terminie niezwlocznie po dacie Smierci ostatniego z darczynhcow wyptlacic
na rzecz corki darczyncow — 1. C. kwote 80 000 zt.

Motywem zawarcia przedmiotowej umowy byla cheé rodzicow co do uregulowania spraw majatkowych przed ich
$miercig; obdarowania corki A. N., ktora na stale z nimi mieszkala i wynagrodzenia udzialéw w spadku pozostalym
dzieciom poprzez zaplate kwot po 80 000 zl. /bezsporne/. Zaréwno dla obdarowanej A. N., jak i dla powodki I. C.
wola rodzicéw byla bardzo wazna i Zadna z nich nie o$§mielila sie kwestionowa¢ ich decyzji.

A. N. sprawowala opieke nad rodzicami. T. D. byl inwalidg wojennym z zaawansowanymi schorzeniami ruchu,
przeszedl cztery zawaly serca i mial obrzek pluc. Przez dwa ostatnie lata zycia mial postepujaca demencje z
zaburzeniami maniakalno — depresyjnymi i byl unieruchomiony az do $mierci. Natomiast matka stron miala
schorzenia neurologiczne, m.in. postepujaca chorobe P., miala rébwniez ograniczenia w poruszaniu sie i poczawszy od
1983 r. nie opuszczata domu .

T. D. zmarl w dniu 02 stycznia 2006 r. w W., a H. D. zmarla w dniu 12 listopada 2010 r. w W..

Po utracie pracy przez A. N. i jej meza przeprowadzila ona z siostrami rozmowe co do niemozliwoéci spelnienia
Swiadczenia wynikajacego z umowy darowizny. Siostry wyrazily zrozumienie dla sytuacji pozwane;.

Pismem z dnia 24 lipca 2014r. 1. C. wezwala A. N. do zaplaty naleznosci w kwocie 80 000 zt z tytulu zobowigzania
poczynionego w umowie darowizny z dnia 16 lutego 2004 r., zawartej pomiedzy nig a T. D. i H. D.. Wskazala, ze
w umowie tej pozwana zobowigzala sie niezwlocznie po dacie $émierci ostatniego z darczyncéw wyplaci¢ na rzecz
wzywajacej kwote 80 000 zl. W zwiazku z powyzszym domagala sie zaplaty $§wiadczenia w terminie 3 dni, od daty
otrzymania pisma, na rachunek bankowy zaleglej kwoty. Wezwanie to zostalo A. N. doreczone w dniu 30 lipca 2014r.

Pozwana stracila prace (...) i obecnie jest bezrobotna. Nie otrzymuje zadnych §wiadczen emerytalnych i rentowych,
nie ma dochoddéw i oszczedno$ci. Malzonek pozwanej stracil prace w 2009 r. i obecnie wykonuje prace dorywcze.
W kosztach utrzymania gospodarstwa domowego partycypuje corka pozwanej. A. N. jest wlascicielka nieruchomosci

polozonej w T., przy ulicy (...), o powierzchni 7 500 m>, zabudowanej domkiem letniskowym ocieplonym murowanym



z cegly pelnej i drewna, ktéra nabyla na podstawie umowy darowizny z dnia 10 sierpnia 1989 r. od H. D.. A. N.
wystawila oferte sprzedazy tej nieruchomosci na portalu internetowym za kwote 937 000 zl. Pozwana zaoferowala
powbddce przedmiotowa nieruchomo$é, ale 1. C. nie chciala przyjac¢ tej oferty. Druga z sidstr otrzymala od A. N.
pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomoéci i podejmuje proby jej sprzedazy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o ztoZone do akt dowody z dokument6éw oraz zeznania stron.
Stan faktyczny w ocenie tego Sadu byt bezsporny.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo jest zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie, poza czeScig roszczenia
odsetkowego. Wskazal, iz istota umowy darowizny, w Swietle art. 888 § 1 k.c., jest dokonanie na podstawie umowy
jednostronnie zobowigzujacej, pod tytulem darmym, na rzecz obdarowanego rozporzadzenia i wydania przedmiotu
darowizny, a z drugiej strony — o$wiadczenie o przyjeciu darowizny przez obdarowanego. Darowizna jest wiec
czynno$cia prawna nieodplatng, w ktorej brak jest po drugiej stronie ekwiwalentu, w postaci Swiadczenia wzajemnego.
Swiadczeniem wzajemnym obdarowanego z cala pewnoécia nie jest polecenie, ustanowione na podstawie art. 893 k.c.,
bedace skladnikiem umowy darowizny. Takie polecenie zostalo zastrzezone w umowie darowizny zawartej pomiedzy
pozwang, jako obdarowana a jej rodzicami w § 5 ust. 1 umowy, na mocy ktérego A. N. zobowigzana zostala do
dozywotniej opieki nad darczyncami, jak réwniez do spelnienia po ich $mierci §wiadczenia pienieznego na rzecz
pozostalych cérek w kwotach po 80 000 zl.

Zasadne s3 zarzuty pozwanej, ze w wyniku nalozenia na obdarowanego polecenia powstaje pomiedzy osoba odnoszaca
korzy$¢ z polecenia a obdarowanym stosunek majacy charakter zobowigzania naturalnego /vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CZP 19/02, OSP 2003, Nr 10, poz. 123/. Spelnione sg bowiem
wowczas wszystkie przestanki charakteryzujace ten rodzaj zobowigzania, a mianowicie mozliwo$¢ domagania sie przez
beneficjariusza powinnego zachowania sie, ktérej nie towarzyszy jednak mozliwo$¢ skorzystania z drogi sadowej,
albowiem korzy$¢ uzyskiwana przez uprawnionego z polecenia ma charakter zobowiazania niezupelnego.

Powodka natomiast ostatecznie dochodzila swojej nalezno$ci na podstawie zobowigzania pozwanej zawartego
w umowie darowizny, ktéra przyjela na siebie obowigzek $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ktorej stala sie
wierzycielem. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny /vide M. Safjan w; Komentarz op.cit., teza 5 do art.
893/ nie stanowi polecenia nalozenie na obdarowanego obowiazku §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ktora staje
sie jego wierzycielem. Tego rodzaju konstrukcja bedzie przybieraé konstrukcje umowy mieszanej /negotium mix tum
cum donatione/. W orzecznictwie podkre$la sie, ze z nieprzejecia do kodeksu cywilnego przepisu art. 354 § 2 k.z., ktéry
przewidywal tzw. obciazliwa darowizne, zobowiazujaca obdarowanego do S$wiadczenia czego$ na rzecz osoby trzeciej, i
zwprowadzenia przepisu art. 893 k.c., zezwalajacego na dodanie do darowizny polecenia, nie mozna wyciaga¢ wniosku
tej tredci, by obcigzenie obdarowanego obowigzkiem spelienia oznaczonego $wiadczenia na rzecz oznaczonego
wierzyciela byto z mocy art. 58 § 1 k.c. niewazne. Pogladowi temu przede wszystkim sprzeciwia sie zachowana w
kodeksie cywilnym zasada swobody uméw w stosunkach zobowigzaniowych. Zaréwno darowizne obciazliwa, jak i
darowizne z poleceniem okre$la sie tym samym terminem technicznym donatio cum modo. Polecenie takze zreszta
moze by¢ zastrzezone na korzy$c¢ osoby trzeciej. R6znica wiec miedzy darowizna z poleceniem a darowizna obciazliwa
polega na tym, ze wykonania polecenia moga zada¢ darczynca i jego spadkobiercy (art. 894 k.c.), a nie osoba trzecia
wskazana przez darczynce w umowie darowizny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r., III CRN
40/73, OSNCPiUS 1974, Nr 2, poz. 26/.

Z analizy postanowien umownych wynika w ocenie Sagdu Okregowego, ze zawarte w umowie darowizny zastrzezenie
w § 5 ust. 2 nie moze by¢ ujmowane jako niewazne. Pozwana bowiem otrzymala przedmiot darowizny o wartoSci
300 000 zL Tytulem $wiadczen na rzecz osob trzecich (art. 393 § 1 k.c.) miala uiéci¢ kwote 160 000 zl. Zgodnie
z tre$cia wskazanego przepisu, jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spelni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zadaé bezposrednio od dtuznika spelienia zastrzezonego
Swiadczenia. Zastrzezenie co do obowiazku Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie moze by¢ odwolane ani zmienione,
jezeli osoba trzecia o$wiadczyla ktorejkolwiek ze stron, ze chce z zastrzezenia skorzysta¢ (vide § 2 cyt. przepisu).
Dluznik moze podnieé¢ zarzuty z umowy takze przeciwko osobie trzeciej ( § 3 cyt. przepisu).



Zdaniem Sadu Okregowego - rowniez uwzglednienie okoliczno$ci, ze powddka wykonala polecenie co do obowigzku
opieki nad rodzicami do chwili $mierci, nie stanowi podstawy do zanegowania istoty darowizny dokonanej na
rzecz powodki. Obowigzek ten bowiem wynika réwniez z moralnej powinno$ci wobec rodzicow, ktorzy dokonali
przysporzen majatkowych na rzecz powodki. Na kanwie powyzszych okolicznoSci nie sposéb zatem uznaé, w ocenie

tego Sadu, iz w éwietle treéci art. 353" k.c., obowigzek spelnienia przyjetych przez pozwang $wiadczen na rzecz oséb
trzecich, w tym co do obowigzku zaplaty kwot po 80 000 zl, byl sprzeczny z istota umowy darowizny i czynil te umowe
niewazng w $wietle art. 58 k.c. Na skutek zawarcia omawianego postanowienia umownego, zawartego w tresci § 5
ust. 2 umowy, nie doszlo bowiem do podwazenia aktu szczodrobliwosci samych rodzicéw stron, jak réwniez tego, ze
pozwana otrzymala kosztem ich majatku korzy$¢ majatkowa. Pozwana nie kwestionowala ani waznoSci, ani prawnej
skutecznoSci przyjetego zobowiazania, wskazujac, ze chcialaby wykonac¢ wole rodzicow, powolujac sie jedynie na
trudng sytuacje finansowa.

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz o ile w istocie kwestia zltego stanu finansowego pozwanej mialaby niewatpliwie
znaczenie przy wykonywaniu polecenia /art. 896 k.c./, o tyle dla wykonania Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej
taka okoliczno§¢é ma znaczenie jedynie w konteksScie treéci art. 320 k.p.c. W $wietle tego przepisu w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. W niniejszej sprawie Sad
dokonatl analizy istniejgcego stanu faktycznego w $wietle zasad shusznoéci. Biorac pod uwage czasokres przez jaki
powodka oczekiwala na spelnienie $wiadczenia, jak rowniez fakt, ze z uwagi to, ze przedmiotowa kwota jest dla niej
niezbedna dla pokrycia kosztéw leczenia Sad uznal, ze brak jest podstaw do rozlozenia tej kwoty na raty lub odroczenia
terminu jej platnoéci.

Sad Okregowy ocenil, ze w $§wietle ustalen stanu faktycznego cze$ciowo niezasadne jest zadanie powodki jedynie
w zakresie roszczenia odsetkowego. Jak wskazywala sama pozwana, pow6dka w przeprowadzonych rozmowach
udzielala jej prolongaty w spelnieniu Swiadczenia. Powo6dka wezwala pozwana do spelnienia §wiadczenia w terminie
3 dni, dopiero pismem z dnia 24 lipca 2014 r. Pozwana otrzymala to wezwanie w dniu 30 lipca 2014 r., a zatem winna
spelni¢ §wiadczenie do dnia 2 sierpnia 2014r. Niedopelnienie obowiazku $wiadczenia w tym terminie skutkowato,
na podstawie art. 481 § 1 k.c., powstaniem obowiazku zaplaty $wiadczen odsetkowych od dnia nastepujacego po
wyznaczonym w wezwaniu, a wiec 03 sierpnia 2014 r. w ustawowej wysoko$ci. Z tego tez Sad czeSciowo powodztwo
o zaplate odsetek oddalil, co znajduje odzwierciedlenie w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w pkt Ii ITI. Podniosta nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 353" k.c. polegajacego na uznaniu, iz obcigzenie darowizny zobowigzaniem na rzecz osoby trzeciej
nie bedacym poleceniem jest skuteczne i nie sprzeciwia sie naturze umowy darowizny;

2. naruszenie art. 393 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy z natury stosunku prawnego darowizny wynika,
iz obdarowany nie jest dluznikiem darczyncy;

3. bledne ustalenie sytuacji majatkowej pozwanej poprzez uznanie, iz pozwana jest wladcicielka nieruchomoéci
polozonej w T. o powierzchni 7500m>, ktéra to nieruchomoéé oferowana jest do sprzedazy za kwote 937 000
zl, w sytuacji gdy pozwana jest wspolwlascicielkg powyzszej nieruchomos$ci w ok. 1/3, co wynika zaréwno z aktu
notarialnego, jak i zeznan pozwane;j.

W konsekwencji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu za postepowanie przed Sadem Okregowym wedlug norm
przepisanych, a ponadto zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Sad Apelacyjnej podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, z wyjatkiem ustalenia, zasadnie zakwestionowanego
w apelacji, iz pozwana jest wylaczna wlascicielkg nieruchomosci w T., podczas gdy jest jedynie jej wspotwlascicielka,
co wynika z zalagczonych do akt dokumentéw w postaci aktéw notarialnych (k.55). Jednakze uchybienie to nie mialo
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene prawna zadania pozwu dokonang przez Sad Okregowy. Umowa darowizny jest
umowa, moca ktoérej darczynca zobowiazuje sie jednostronnie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego.
Druga strona tej umowy co do zasady jest obdarowany, ale przepisy nie wylaczaja mozliwoSci zawarcia umowy
darowizny ze $§wiadczeniem na rzecz osoby trzeciej (in faworem tertii). Darowizna moze by¢ obcigzona poleceniem,
co wprost wynika z treéci art. 893 k.c.; a jak stusznie wskazal Sad Okregowy, w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza
sie rowniez tzw. darowizne obcigzliwa. Polecenie zaklada brak wierzyciela, natomiast darowizna obcigzliwa stanowi,
wyksztalcony w praktyce obrotu stosunek, w ktérego tre$ci wystepuje odmienny element - §wiadczenie obdarowanego
powiazane z okre$§lonym wierzycielem wywodzacym swoje uprawnienie z tresci art. 393 k.c. W $wietle tredci art. 888
k.c. decydujace znaczenie ma zamiar darczyncy. Cechy darowizny ma kazda umowa, w ktérej darczynca zmierza do
wzbogacenia obdarowanego kosztem swego majatku . Jedynie pelna odptatnosé wylacza darowizne. Stanowisko takie,
znajdujace pod rzadem obowigzywania Kodeksu zobowigzan podstawe w art. 354 § 2 k.z., stanowiacym, ze darczynca
moze obcigzy¢ obdarowanego obowiazkiem spelienia okreSlonego §wiadczenia (a wiec nie tylko poleceniem), jest
utrwalone takze pod rzadem Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 21 marca 1973 r., III CRN 40/73,
LexPolonica nr 301085 (OSNCP 1974, nr 2, poz. 26), wyrazil, zaslugujacy na pelng aprobate, poglad, ze mimo
niezamieszczenia w Kodeksie cywilnym odpowiednika art. 354 § 2 k.z. ,,darczyficy wolno obciazyé¢ drugg strone
umowy darowizny (obdarowanego) obowigzkiem speklienia oznaczonego $§wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, przez
co czyni on te osobe wierzycielem obdarowanego". Przy §wiadczeniu na rzecz osoby trzeciej obowiazek spoczywajacy
na obdarowanym nie ma charakteru samoistnego, lecz wedlug zamiaru stron ma stanowié obcigzenie otrzymanego
przez obdarowanego przysporzenia, przez co, co do zasady nie pozbawia umowy darowizny cechy nieodplatnosci.
Do zawarcia umowy darowizny dochodzi w kazdym wypadku, gdy warto$¢ $wiadczenia darczyncy jest znacznie
wyzsza od warto$ci §wiadczenia obdarowanego. A tak jest w niniejszej sprawie. Nie mozna uznaé, iz fakt przyjecia
przez nia zobowiazania do spelnienia §wiadczenia na rzecz siostr pozbawial umowe cech darowizny, bowiem skoro
nieruchomo$¢ w dacie darowizny byla warta 300 000 zl, a Swiadczenia na rzecz sidstr lacznie 160 000 zl, to nadal
otrzymywala bezplatne §wiadczenie o warto$ci 140 000 zl. Swiadczenia na rzecz siostr staly sie wymagalne dopiero
po Smierci rodzicow, a w tym czasie warto$¢ nieruchomosci wielokrotnie wzrosla, przez co zastrzezonych na rzecz
siostr §wiadczen nie mozna uznac¢ za poréwnywalne z otrzymanym przez pozwang przysporzeniem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nalozenie na obdarowanego obowiazku spelnienia $wiadczenia na rzecz innej osoby, ktéra jednoczeénie
staje sie wierzycielem, nie jest sprzeczne z natura umowy darowizny i jest dopuszczalne w $wietle zasady swobody

uméw wynikajacej z art. 353'k.c.

Brak wyraznych granic pomiedzy darowizna obciazona poleceniem, a umowa darowizny obciazliwej moze skutkowaé
trudno$ciami w zakresie oceny, ktéry stosunek wystepuje w danym przypadku. Przy rozstrzyganiu tej kwestii, trzeba
uwzgledni¢ wole i zamiar stron zawierajacych umowe darowizny. Przesadzenie, Ze umowa ma charakter darowizny ze
Swiadczeniem na rzecz osoby trzeciej, nie za§ darowizny z poleceniem albo wrecz umowy calkowicie odptatnej, musi
nastgpi¢ w drodze interpretacji o§wiadczen woli stosownie do regul zawartych w art. 65§ 11 2 k.c.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonal wykladni zawartej przez pozwang z darczyncami umowy i uznal, iz byta
to umowa darowizny zawierajaca rowniez zobowigzanie sie przez pozwang w akcie notarialnym umowy darowizny
do spelnienia $§wiadczenia na rzecz powodki w rozumieniu art. 393 k.c. Poglad ten nalezy podzieli¢. Jak wskazaly
obydwie strony wola rodzicéw bylo dokonanie podzialu majatku za zycia, ale tak, aby kazda z cérek otrzymata
przysporzenie. Przeniesienie nieruchomos$ci na pozwana bylo poprzedzone konsultacjami ze wszystkimi corkami i



naloZeniem na pozwang obowigzku wykonania Swiadczenia na rzecz siéstr. Pozwana przyjela na siebie to zobowiazanie
wyraznie w akcie notarialnym i zobowigzala sie przekaza¢ siostrom wskazane kwoty pienieznie po $mierci rodzicow.
Zobowigzanie z tytulu darowizny obcigzliwej musi wprost wynika¢ z treSci czynnosci prawnej. W doktrynie podkresla
sie, ze darowizna obcigzliwa jest dopuszczalna, ale tylko o tyle, o ile tre$cia obowiazku obdarowanego jest $cisle
rozumiane $wiadczenie oraz pod warunkiem, ze z treSci umowy darowizny wynika, ze osobie trzeciej przystlugiwa¢ ma
roszczenie o wykonanie obowigzku nalozonego na obdarowanego. Analiza okoliczno$ci zawarcia umowy i dokonana
przez Sad Okregowy wykladnia tej umowy wskazuje, iz powodce przyznano roszczenie o wykonanie zobowiazania
nalozonego przez darczyncé/w na pozwana.

Wedtug literatury i orzecznictwa umowa na rzecz osoby trzeciej jest figurg prawna, najczesciej wystepujaca jako
skladnik innej umowy, w ktoérej dtuznik jest zobowigzany do spelienia pewnego §wiadczenia na rzecz wierzyciela.
Stosownie do art. 393 k.c. mozna zastrzec, ze dtuznik (przyrzekajacy) speli to §wiadczenie nie na rzecz wierzyciela
(zastrzegajacego), lecz na rzecz okreslonej osoby trzeciej i tym samym zwolni sie z obowigzku wzgledem wierzyciela.
Zrédlem zobowigzania (i wynikajacego z niego uprawnienia osoby trzeciej) jest umowa miedzy dluznikiem a
wierzycielem, niewymagajaca zgody osoby trzeciej. Celem gospodarczym konstrukeji umowy o §wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej jest dokonanie przez jedno $§wiadczenie spelniane przez dluznika do rak osoby trzeciej (w ramach
tzw. stosunku zaplaty laczacego dluznika z tg osoba) dwoch przysporzen: pomiedzy dluznikiem i wierzycielem,
czyli zastrzegajacym (tzw. stosunek pokrycia), oraz pomiedzy wierzycielem i osobg trzecia (tzw. stosunek waluty).
Prowadzi to do ulatwienia i przyspieszenia obrotu, bo §wiadczenie nalezne od dluznika wierzycielowi spelniane
jest do ragk osoby trzeciej (umowa zmienia kierunek spelienia $wiadczenia), dzieki czemu ulega zaspokojeniu
interes zarowno wierzyciela, jak i osoby trzeciej. Wskazany stosunek pokrycia wynika z umowy lub innego zdarzenia
prawnego i w ramach tego stosunku nastepuje zastrzezenie, ze Swiadczenie zostanie spelnione do rak osoby trzeciej,
stanowiac zarazem przysporzenie dla wierzyciela. Stanowi on przyczyne dla zobowigzania dluznika wobec osoby
trzeciej. Zastrzezenie §wiadczenia dluznika na rzecz osoby trzeciej zaklada bowiem istnienie wierzytelnoSci pomiedzy
zastrzegajacym i dtuznikiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., III CSK 15/10, Legalis).

Stosunek waluty (wynikajacy z jakiegokolwiek stosunku prawnego) uksztaltowany jest niezaleznie od umowy o
$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej i wyjasnia przyczyne, dla ktorej wierzyciel umawia sie z dluznikiem o dokonanie
przez tego ostatniego przysporzenia na rzecz osoby trzeciej (z punktu widzenia tego stosunku dluznik spelnia
Swiadczenie osobie trzeciej na rachunek wierzyciela). Istnienie, wazno$¢ i tre$¢ tego stosunku ma wplyw na ocene
prawidlowo$ci przysporzenia uzyskanego przez osobe trzecia. W stosunku zaplaty powstaje roszczenie osoby trzeciej,
wzgledem dhluznika, o spelnienie $wiadczenia wyznaczonego stosunkiem pokrycia. Konsekwencja zastosowania
konstrukeji z art. 393 k.c. jest uproszczenie obrotu, a mianowicie spelnienie Swiadczenia przez dtuznika na rzecz
osoby trzeciej (stosunek zaplaty), prowadzi do zwolnienia z zobowigzania dtuznika wzgledem wierzyciela oraz
wierzyciela wzgledem osoby trzeciej. Osoba trzecia nie jest strona umowy, a sens wlaczenia tego podmiotu w strukture
zobowigzania wyjasnia stosunek laczacy ja z wierzycielem (stosunek waluty). Jego tre$¢ uzasadnia przysporzenie na
rzecz osoby trzecie;j.

W niniejszej sprawie wola darczyncéw bylo dokonanie rozporzadzenia majatkiem na rzecz wszystkich dzieci. Wobec
pozwanej zobowiazali sie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i jednocze$nie nalozyli na pozwana obowiazek
spelnienia innego Swiadczenia, a pozwana ten obowiazek przyjela, a zatem stala sie dluznikiem darczynicy w tej czesci.
Jednocze$nie spadkodawcy obiecali przekazanie pozostalym corkom okreslonych kwot pienieznych — réwniez pod
tytulem darmym. Obdarowany ma roszczenie do darczyncy o wykonanie darowizny. Wykonanie tego zobowiazania
darczyncy powierzyli obdarowanej nieruchomoscig pozwanej, a zatem wykonujac swoj obowiazek wobec darczyncy,
wykona ona jednoczenie zobowigzanie darczyncy wobec powodki. W niniejszej sprawie nie mozna zatem mowié
o braku stosunku pokrycia czy stosunku waluty. Analiza treSci umowy darowizny i niekwestionowanych ustalen
faktycznych daje podstawe do wniosku, ze przedmiotowa umowa, ma cechy umowy mieszanej - darowizny ze
$wiadczeniem obdarowanego powigzanym z okreSlonym wierzycielem wywodzacym swoje uprawnienie z treéci art.
393 k.c. Nalozenie tego nakazu na obdarowana corke stalo sie zréodlem jej obowigzku wobec darczyncoéw z racji
dokonanego przez nich przysporzenia. Wola darczyncoéw byto dokonanie faktycznie podzialu swojego majatku miedzy



dzieci (k. 82- 83). Pozwana zobowigzala sie wyraznie, Ze splaci siostry wskazang w darowiznie kwota po §mierci
rodzicow, a powddka nabyla roszczenie o wykonanie tego zobowiazania.

Zaréwno darowizne obcigzliwg, jak i darowizne z poleceniem okresla sie tym samym terminem technicznym - donatio
cum modo. Polecenie takze zreszta moze by¢ zastrzezone na korzys¢ osoby trzeciej. R6znica wiec miedzy darowizng z
poleceniem, a darowizna obciazliwa polega na tym, Zze wykonania polecenia moga zadaé¢ darczynca i jego spadkobiercy
(art. 894 k.c.), a nie osoba trzecia wskazana przez darczyfice w umowie darowizny.

Z dopuszczalnoS$ci ustanowienia polecenia na korzy$¢ osoby trzeciej oraz z przepisu art. 894 § 2 k.c., wedlug ktorego
po Smierci darczyncy jego spadkobiercy moga zada¢ od obdarowanego wypekienia polecenia, wynika, ze polecenie
ustanowione na korzysé¢ przyszlego spadkobiercy darczyncy rozni sie od obciazenia obdarowanego obowiazkiem
wobec spadkobiercy darczynicy w tzw. obciazliwej darowiznie - tylko terminem dochodzenia wypelienia obowigzku.
Przy czym zgodnie z ostatnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 27 stycznia 2016r. IT CSKL 153/15 LEX
nr 1996828) w $wietle art. 894 k.c. nalezy uzna¢ za dopuszczalne zadanie wykonania polecenia na drodze sagdowej,
z tym, ze z zadaniem takim moze wystapi¢ kazdy ze spadkobiercow darczyncy, niezaleznie od tego w czyim interesie
polecenie zostalo w umowie darowizny zastrzezone. Niewgtpliwie powddka jest rowniez spadkobiercg ustawowym
darczyncow , a zatem nawet gdyby uzna¢, iz zawarte w akcie notarialnym zobowigzanie mialo wylacznie charakter
polecenia, to powoddka i tak moze domagacé sie jego realizacji na drodze sadowe;.

Obdarowany ma w zasadzie obowigzek wypelienia polecenia do czego moze by¢ zmuszony w drodze sadowej. Od
zasady tej art. 895 k.c. przewiduje dwa wyjatki. Mianowicie, obdarowany moze odmoéwi¢ wypelnienia polecenia,
jezeli jest to usprawiedliwione istotng zmiana stosunkéw (§ 1), a gdy wypelnienia domaga sie darczynca lub
jego spadkobierca, moze zwolnié sie z cigzacego na nim obowigzku przez wydanie przedmiotu darowizny w
naturze w takim stanie, w jakim przedmiot ten sie znajduje (§ 2). Zmiana stosunkéw (okoliczno$ci) mogaca
uzasadnia¢ odmowe wykonania polecenia musi by¢ istotna. Istotno$c te nalezy oceniaé na tle konkretnych stosunkow
majatkowych i osobistych, odnoszacych sie przede wszystkim do obdarowanego, ale takze do darczyncy, a gdy
polecenie zostalo ustanowione z korzy$cia dla osoby trzeciej - rowniez do tej osoby. Zmiana w sferze osobistej
obdarowanego, uzasadniajaca odmowe wypelnienia polecenia, moze wystepowaé przede wszystkim wowczas, gdy
utraci on psychofizyczne zdolno$ci do przedsiewziecia dzialann wynikajacych z polecenia. W niniejszej sprawie,
pozwana jest wlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci, przy czym jej warto$é¢ od czasu darowizny znacznie wzrosta
z uwagi na wzrost cen nieruchomosci. Jest rowniez wspoétwlascicielka innej nieruchomosei. PrzejSciowe klopoty
finansowe nie moga uzasadnia¢ zwolnienia jej z obowigzku wykonania zobowigzania, bowiem jego tre$¢ byla jej znana
wiele lat wcze$niej i winna byta sie do tego przygotowaé, nadto powddka ma réwniez trudng sytuacje i dochodzona
kwota pieniezna jest jej potrzebna na leczenie. Skoro podejmowane sa aktualnie proby sprzedazy nieruchomosci,
ktorych wspotwlaseicielka jest pozwana, to po jej sprzedazy bedzie ona miala realng mozliwo$¢ splacenia powodki.
A zatem gdyby nawet przyjac, iz zobowiazanie zawarte w akcie notarialnym ma charakter polecenia, to réwniez brak
jest podstaw, aby zwolni¢ z niego pozwana z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.



