Sygn. akt VI ACa 1440/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska
Sedziowie: SA Agata Zajqgc
SA Jacek Sadomski (spr.)
Protokolant: Izabela Nowak
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa P. N.
przeciwko K. M.
o0 ochrone dobr osobistych
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 maja 2015 r.
sygn. akt XXV C 284/14
oddala apelacje.
Sygn. akt VI ACa 1440/15
UZASADNIENIE
Powod P. N. w sprawie o ochrone dobr osobistych wystapil przeciwko K. M. z zadaniem:

1) nakazania pozwanej K. M. zamieszczenia na jej koszt, czcionka nr (...), w Tygodniku (...), (na stronach
dedykowanych powiatowi (...)) we (...) oraz w (...), nastepujgcego tekstu: ,Ja, K. M., przepraszam pana P. N.,
Fundatora (...) za to, ze nazwalam Go pospolitym oszustem, naciggaczem oraz szantazystg. Wycofuje to bezpodstawne
o$wiadczenie i przepraszam wszystkich, ktorzy kierujac sie moim pomoéwieniem, mogli powziaé do osoby pana N., lub
realizowanych przez niego zadan, jakiekolwiek watpliwosci. K. M..",

2) zasadzenie od pozwanej kwoty 7 500 zt tytulem zado$c¢uczynienia, przy czym kwote 2 500 zl na rzecz (...) o numerze
KRS (...), a kwote 5 000 zl na rzecz powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze K. M. w dniu 1 marca 2010 r. przestala do radcy prawnego M. T. (1) (w
uzasadnieniu sagdu okregowego, z nieznanych przyczyn, okre§lany jest jako M.T.), ktory reprezentowal ja w sprawie
o sygn. akt I C 441/09 (postepowanie sadowe przeciwko powodowi oraz A. P. (1) o ochrone dobr osobistych toczacej
sie przed Sadem Okregowym w W.) pismo, w ktérym opisala historie konfliktu z powodem. Tre$¢ tego pisma,
zgodnie z dyspozycja pozwanej, zostala uwzgledniona w piSmie procesowym z 8 marca 2010 r., ktére sporzadzil



jej pelnomocnik i dolgczyl do akt sprawy. W piSmie skierowanym do radcy prawnego pozwana wskazala m.in., ze
»P. N. organizuje medialna nagonke, robi z siebie i (...)ofiare, mimo, Ze jest pospolitym oszustem i naciggaczem”,
zarzucila powodowi, ze szantazuje burmistrza oraz, ze wyludzit od wynajmujacej pokoje firmy nienalezny czynsz,
szantazujac ja wyrzuceniem z zajmowanych pomieszczen. Tre$é tych zarzutow zostala, na zadanie pozwanej, zostala
powtdrzona przez radce prawnego w piSmie procesowym. Powod wskazal, iz pozwana swoim dzialaniem naruszyla
jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia, reputacji, nadto zaszkodzila wizerunkowi Fundacji, zniweczyla plany
zawodowe i zarobkowe powoda. Ponadto, jak podnidst powdd, treéci zawarte w piSmie procesowym zostaly ujawnione
na posiedzeniu sgdowym — zapoznala sie z nimi publiczno$é¢, to jest studentka prawa K. S. (okreélana w uzasadnieniu
sadu okregowego jako K.S.) oraz A. P. (1). Ponadto z treScig pisma w toku postepowania dyscyplinarnego zapoznali sie
pracownicy biura (...) w L. oraz (...). Tym samym, jak wskazal powod ,wypowiedz ta wyszla poza Sciany sali sadowej
inabrala wlasnego zycia w S., powiecie (...) i poza nimi”.

Pozwana nie uznala powodztwa i wnosila o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione w tej sprawie powodztwo.
Podstawa wydanego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sgdu pierwszej instancji.

Powdd jest fundatorem (...) w miejscowosci S.. Celem Fundacji ma byé pomoc osobom niepelnosprawnym. Pozwana
K. M. dzierzawila od miasta S. nieruchomo$¢ przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta zwana 1., w latach 50 odebrana zostata
rodzinie pow6dki i powbddka wraz z matka staraly sie o jej zwrot. Udalo sie im uzyskaé poczatkowo dzierzawe tej
nieruchomo$ci, a nastepnie jej zwrot. Cze$¢ nieruchomosci zostala udostepniona przez miasto S. fundacji (...) w celu
prowadzenia przez nig dzialalno$ci.

Pozwana poczatkowo, bedac przekonana o sluszno$ci i szlachetnoséci dzialan powoda, pomagala Fundacji.
Fundacja nie uiszczala oplat m.in. czynszowych. Pozwana nie byla w stanie dalej wspomaga¢ finansowo Fundacji,
poddzierzawila Fundacji obiekt i rozpoczela egzekwowanie od niej m.in. czynszu. Wobec tego, ze Fundacja
nie regulowala powstajacych naleznoSci, pozwana domagala sie opuszczenia obiektu, wypowiadajac umowe
poddzierzawy. Fundacja i powdd nieruchomosci tej nie chcieli opuéci¢. Konflikt dotyczacy rozliczen powstatych
zobowigzan, nieopuszczanie nieruchomosci przez Fundacje, a nadto dzialania, jakie podejmowala Fundacja i powdd —
m.in. zwracanie sie do burmistrza o ustanowienie uzytkowania wieczystego na przedmiotowej nieruchomosci, o zwrot
ktorej starala sie pozwana i jej rodzina, wymiana zamkéw w nieruchomosci celem uniemozliwienia przebywania tam
pozwanej prowadzily do licznych sporé6w pomiedzy powodem, (...) i pozwang, w tym sporéw sadowych. Obie strony
wzajemnie oskarzaly sie o niewlasciwe wobec siebie postepowanie, co budzilo tez zainteresowanie lokalnej prasy.

W dniu 1 marca 2010 r. K. M., w toku sporu sgdowego o ochrone dobr osobistych, jaki toczyt sie z jej powbddztwa
przeciwko P. N. przed Sadem Okregowym w W.(sprawa I C 441/09), przestala do radcy prawnego M. T. (1), ktory
reprezentowal ja w tej sprawie, pismo, w ktérym opisala historie konfliktu z powodem. Tre$é tego pisma, zgodnie z
dyspozycja pozwanej, miala zosta¢ uwzgledniona w pi$émie procesowym, ktére nastepnie zostalo sporzadzone przez
pelnomocnika i dotaczone do akt sprawy. W piémie tym pozwana wskazala m.in., ze ,,P. N. organizuje medialng
nagonke, robi z siebie i Fundacji ofiare, mimo, ze jest pospolitym oszustem i naciagaczem”, zarzucila mu, ze
szantazuje burmistrza oraz, ze wyludzil od wynajmujacej pokoje firmy nienalezny czynsz szantazujac ja wyrzuceniem z
zajmowanych pomieszczen. Jak wskazat sad okregowy, pozwana nie potrafila pogodzié sie z postepowaniem powoda,
ktéry nie regulowal zaleglych naleznosci i chcial ustanowi¢ uzytkowanie wieczyste na nieruchomosci, ktéra wezesniej
poddzierzawial od niej. W dniu 8 marca 2010 r. radca prawny M. T. (1) sporzadzil pismo procesowe, ktore zostalo
zalaczone do akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w W.. Pismo to zostalo sporzadzone w oparciu o pismo
K. M. i zamieszczono w nim nastepujace zdanie ,,P. N. zdaniem powddki organizuje medialna nagonke, robi z siebie
i Fundacji ofiare, mimo, Ze jest pospolitym oszustem i naciagaczem”. Ponadto, jak wskazal sagd okregowy, w toku
postepowania przed Sadem Okregowym w W.w sprawie I C 441/09, powdd na sali sadowej, w obecnosci studentki
prawa K. S. i pozwanej A. P. (1), przytoczyl powyzsze stowa z pisma radcy prawnego M. T. (1).



Z inicjatywy powoda przeciwko radcy prawnemu M. T. (1) toczylo sie postepowanie dyscyplinarne. Na rozprawie
dyscyplinarnej w dniu 17 lutego 2012 r. radca prawny przeprosit obecnego P. N. i strony podaly sobie rece. P. N. wnosit
jednak nadal o ukaranie obwinionego. Ponadto P. N. wystapil przeciwko radcy prawnemu M. T. (1) z powodztwem o
ochrone dobr osobistych. Powodztwo to zostalo uwzglednione.

Majac na uwadze ustalone w tej sprawie okolicznoéci faktyczne, sad okregowy uznal, ze wniesione w tej sprawie
powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wskazal, dzialania strony pozwanej nie naruszyly débr osobistych
powoda. Sad okregowy podkreslil, ze strony postepowania znajduja sie w dlugotrwalym i glebokim konflikcie. Od
wielu lat toczy sie pomiedzy nimi spér dotyczacy nieruchomosci, ktora poddzierzawiala od pozwanej Fundacja, ktorej
fundatorem jest powdd. Obie strony wzajemnie oskarzaly sie o niewlaéciwe wobec siebie postepowanie. Prowadzonych
bylo i jest wiele postepowan sadowych pomiedzy powodem i pozwana.

Podniesienie przez pozwang zarzutow stanowigcych podstawe faktyczng powddztwa w tej sprawie mialo miejsce w
ramach postepowania sadowego toczacego sie pomiedzy stronami. Pozwana byla wzburzona z racji dtugoletniego
trwania konfliktu pomiedzy nia a powodem, lecz jej dzialanie nie musialo by¢ nacechowane zlo§liwoscia. Jego
celem nie bylo urazenie powoda, lecz zmierzalo do uzasadnienia argumentéw, ktére przedstawiala swojemu
pelnomocnikowi, a nastepnie sadowi. Dysponowala réznymi dowodami wskazujacymi na nie zawsze czyste
intencje powoda wobec niej i nieruchomosci, do ktérej miala prawo. Jak wskazatl sad okregowy, cho¢ opinia
wypowiedziana przez pozwang pod adresem powoda nie byla pozytywna, jednakze wskazane sformulowanie nie
mialo na celu obrazenia powoda, zniewazenia go czy w inny spos6b napietnowania jego osoby. Pozwana dzialala
impulsywnie, a przyczyna sformulowania takiej opinii wynikala z istniejacego pomiedzy stronami sporu dotyczacego
poddzierzawionej Fundacji nieruchomos$ci. Wynikala tez ze zdenerwowania pozwanej dezorientacja czy w danej
sprawie powdd wystepuje jako osoba fizyczna, czy jako reprezentujaca (...). Nawet wiec, jesli sformutowania pozwanej
wywolaly u powoda jakikolwiek dyskomfort psychiczny, to w ocenie sadu okregowego, nie stanowilo to wystarczajacej
podstawy do poszukiwania sagdowej ochrony dobr osobistych. Jak wskazal przy tym sad okregowy, akta sprawy
sadowej nie sa jawne, a dostep do pisma maja w zasadzie wylacznie czlonkowie sktadu orzekajacego i strony. Celem
pisma procesowego nie jest informowanie szerokiego kregu odbiorcow. Z trescia pisma zapoznalo sie jedynie kilka
0sOb, w tym znajoma powoda A. P. (1). Pow6d nie udowodnil, ze wypowiedZ pozwanej jest znana w kregu mieszkancéw
powiatu (...), a tym bardziej, kto, dlaczego i z powolaniem sie na jakie Zrédlo, mogl ja ewentualnie rozpowszechnié.
Trudno przyjac za naruszenie dobr osobistych powoda zacytowanie przez niego samego treéci pisma procesowego
pelnomocnika pozwanej na sali sadowej w obecnosci studentki prawa i A. P. (1). To powod podjal ryzyko wygloszenia
niepochlebnego dla niego cytatu w obecnosci innych os6b na sali sadowej i zwigzanej z tym reakcji pozwane;j.

Ponadto, jak wskazal sad okregowy, roszczenie niemajatkowe powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze z
uwagi na jego zakres. Powod domagal sie bowiem zobowiazania pozwanej do zamieszczenia na jej koszt, czcionka
nr (...), w Tygodniku (...), (na stronach dedykowanych powiatowi (...)), we (...) oraz w (...), okreSlonego tekstu
przeprosin. Sad okregowy wskazal jednak, ze zamieszczenie przeproszenia w gazecie w zasadzie nie powinno byc
stosowane, gdy samo zdarzenie, w toku ktoérego doszlo do naruszenia dobra osobistego, jest znane tylko waskiemu
gronu oséb, jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku. Obowigzek publikowania przeprosin w prasie byltby w
takim przypadku nieproporcjonalny do zaistnialego zdarzenia. Nie zostalo udowodnione w toku procesu, by doszlo
do rozpowszechnienia w lokalnej spoleczno$ci kwestionowanych przez powoda informacji.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wni6st powod, zaskarzajac wyrok sadu okregowego w calosci i wnoszac
o0 jego zmiane i uwzglednienie wniesionego powddztwa w caloéci.

W apelacji zawarte zostaly zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c. poprzez ich niezastosowanie i tym samym nieudzielenie
powodowi ochrony prawnej poprzez skonstruowanie swoistych kontratyp6w wylaczajacych bezprawnos¢ dziatan Po-
zwanej w postaci: celu dzialania Pozwanej, miejsca poméwienia powoda i ograniczonego kregu adresatow przekazu
Pozwanej, a takze poprzez uznanie przez sad okregowy, ze zadanie pozwu bylo zbyt szerokie wobec wagi potencjalnego
naruszenia dobra osobistego powoda. Ponadto skarzacy w zlozonej apelacji zakwestionowal postanowienia dowodowe



sadu oddalajace wniesionego przez niego wnioski dowodowe, co w ocenie skarzgcego uniemozliwilo wszechstronne
wyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie przez sad okregowy sa prawidlowe. Sad apelacyjny przyjmuje je za
wlasne i czyni podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie. Sad okregowy prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne
stanowigce podstawe roszczen procesowych podnoszonych w tej sprawie przez strone powodowa. Prawidtowo ustalil
wiec tre$é pisma procesowego pelnomocnika pozwanej z dnia 8 marca 2010 r., jakie ztozone zostalo w sprawie sadowej
o ochrone dobr osobistych, ktéra toczyla sie przed Sadem Okregowym w W.pod sygnatura I C 441/09. Prawidlowo
ustalil réwniez okoliczno$ci powstania tego pisma i role powddki w jego powstaniu. Trafnie sad okregowy wskazal, ze
pismo procesowe z dnia 8 marca 2010 r. i zawarte w nim w stosunku do powoda P. N. okre$lenia i zarzuty, powstato z
inspiracji i zgodnie z wola pozwanej, ktora takie same zarzuty w stosunku do P. N. sformulowala uprzednio w pi§émie
z dnia 1 marca 2010 r. skierowanym do swojego pelnomocnika procesowego. W piSmie pozwanej z dnia 1 marca
2010 r. zawarte zostalo sformulowanie, zgodnie z ktérym P. N. organizuje medialng nagonke, robi z siebie i Fundacji
ofiare, mimo iz jest pospolitym oszustem i naciggaczem. Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami sagdu okregowego,
sformutowanie to na wyrazne zyczenie powo6dki, zostalo powtérzone w pismie procesowym, ktére w sprawie I C 441/09
sporzadzil jej pelnomocnik procesowy i ktore stanowilo zrédto naruszenia débr osobistych, stanowigcych przedmiot
zadanej ochrony w tej sprawie. Prawidlowo réwniez sad okregowy ustalil, Ze tre$¢ tego pisma zostala na rozprawie
sadowej ujawniona przez powoda P. N. w obecnoéci miedzy innymi A. P. (1). Zgodnie z twierdzeniami powoda, to
wlasnie A. P. (1) ujawnila nastepnie zaslyszang na rozprawie tre$¢ pisma innym mieszkaicom powiatu (...). Réwniez
na wniosek powoda zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne w stosunku do autora powyzszego pisma — radcy
prawnego M. T. (1). Pow6d wytoczyl rowniez, z uwagi na tre$¢ pisma procesowego z dnia 8 marca 2010 r., powb6dztwo
o ochrone ddbr osobistych przeciwko M. T. (1) i uzyskat ochrone. Dodatkowo M. T. (1) przeprosit powoda za tre$¢
powyzszego pisma w toku postepowania dyscyplinarnego wszczetego z inicjatywy powoda.

Skarzacy w zlozonej apelacji powyzszych ustalen faktycznych dotyczacych bezposérednio podstawy faktycznej
niniejszego sporu nie podwaza. Natomiast dalsze okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez powoda, dotyczace zrodet
i przyczyn wieloletniego konfliktu trwajgcego pomiedzy stronami (fakt istnienia tego konfliktu zostal prawidlowo
ustalony przez sad pierwszej instancji), nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Tym samym
zarzuty dotyczace braku ustalen co tych okolicznoSci, ewentualnie dokonania przez sad pierwszej instancji w tym
zakresie ustalen niepelnych, nie sa zasadne. Podobnie za niezasadne — jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy — uznaé nalezy wnioski dowodowe powoda zlozone przed sagdem pierwszej instancji celem dokladnego
ustalenia przyczyn i przebiegu wieloletniego konfliktu pomiedzy stronami.

Skarzacy w apelacji kwestionuje tre$¢ postanowien dowodowych sadu okregowego — to jest oddalenie zlozonych
przez niego wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw M. T. (1), A. P. (1), a takze wnioskow o dolaczenie
do akt tej sprawy akt innych spraw cywilnych o sygnaturach I C 441/09 oraz II C 183/13. Uzasadniajac te zarzuty
skarzacy podnosi, ze sad pierwszej instancji pozbawil go ,mozliwosci przedstawienia duzej i waznej czeSci dowodow,
na poparcie zasadnoSci powodztwa”.

Z powyzszymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sad okregowy dokonal istotnych w
tej sprawie ustalen faktycznych, zgodnie z tezami dowodowymi wskazywanymi przez wnioskodawce. Ustalil wiec,
tak jak domagal sie powdd, Ze pozwana zadala, aby zawarty w jej piSmie fragment dotyczacy osoby powoda,
w tym okreSlenia, ze jest on ,pospolitym oszustem i naciaggaczem” zamieszczone zostalo w sporzadzonym przez
radce prawnego piSmie procesowym (wniosek o przeshuchanie §wiadka M. T.). Sad okregowy ustalil rowniez, ze
powdd sam odczytal pismo procesowe zawierajace powyzsze twierdzenia na posiedzeniu sadu w obecnosci A. P.
(1), ktora nastepnie rozpowszechnila tre$é¢ tego pisma wsréd mieszkanicow powiatu (...) (wniosek o przestuchanie
$wiadka A. P.). W efekcie powyzsze wnioski dowodowe powoda zostaly prawidlowo oddalone na podstawie art. 217
§ 3 k.p.c. Uzna¢ bowiem nalezy, ze okolicznosSci faktyczne, ktére mialy byé¢ przedmiotem tych dowodoéw, zostaly
dostatecznie wyja$nione, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy. Z kolei dalsze wnioski dowodowe powoda dotyczace



przeprowadzenia dowodow z akt spraw cywilnych I C 441/09 oraz II C 183/13 zmierzaly w istocie do pelnego ustalenia
przyczyn i przebiegu konfliktu pomiedzy stronami. Jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym
zmierzajace jedynie do zwloki w postepowaniu, stusznie zostaly oddalone przez sad pierwszej instancji na podstawie
art. 217 § 3 k.p.c.

Analogicznie nalezalo oceni¢ dalsze wnioski dowodowe zloZzone przez skarzacego w toku postepowania apelacyjnego
— wnioski o przeprowadzenie dowodow z kopii dokumentow dolaczonych do pisma procesowego z dnia 2 lipca 2015
r., okre$lonego jako uzupelienie apelacji (k. 236). Réwniez w tym wypadku powod zalgczajac dowody w postaci
kserokopii dokumentéw z postepowania dyscyplinarnego oraz wyroku sadu okregowego, wraz z uzasadnieniem,
wydanego w sprawie I C 441/09, zmierzal do wykazania okolicznosci juz wyjasnionych przez sad okregowy — to
jest okolicznoéci sporzadzenia pisma procesowego stanowigcego Zrédlo naruszenia jego dobr osobistych i aktywnej
roli pozwanej przy sporzadzeniu tego pisma (zalaczone kopie dokumentéw z postepowania dyscyplinarnego) oraz
okoliczno$ci naswietlajacych wieloletni konflikt pomiedzy stronami (wyrok wraz z uzasadnieniem sgdu okregowego),
a wiec okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Z tych wzgledéw sad apelacyjny wnioski te
oddalil, podobnie jak wnioski dowodowe strony pozwanej w postaci dokumenté6w dolaczonych do pisma procesowego
z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (k. 268). Takze bowiem wnioski dowodowe pozwanej, ztozone w odpowiedzi na wnioski
dowodowe i twierdzenia skarzacego, zmierzaly do wyjasnienia przyczyn i przebiegu konfliktu trwajacego pomiedzy
stronami od wielu lat. Tak wiec rowniez one uznane zostaly za zbedne dla wyjasnienia okolicznoéci tej sprawy.

Apelacja skarzacego stanowi przede wszystkim polemike z oceng prawna prawidlowo ustalonego przez sad okregowy
zachowania pozwanej, w szczego6lnos$ci w tym zakresie, w jakim sad okregowy uznal, ze zachowanie to nie skutkowalo
naruszeniem dobr osobistych powoda.

Jak wynika zaré6wno z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, jak i zawartych w apelacji, powod
upatruje naruszenia przez pozwana swoich dobr osobistych, ktorych ochrony domaga sie w tej sprawie, w dzialaniu
polegajacym na sporzadzeniu pisma z dnia 1 marca 2010 r., a przede wszystkim nakazaniu pelnomocnikowi
procesowemu w sprawie I C 441/09 zamieszczenia w piSmie procesowym stwierdzenia, ze powdd ,organizuje
medialng nagonke, robi z siebie i Fundacji ofiare, mimo ze jest pospolitym oszustem i naciagaczem”, a takze
stwierdzenia, ze ,szantazuje burmistrza”, ,wyludzil rowniez od wynajmujacej pokoje firmy nienalezny czynsz
szantazujac ja wyrzuceniem z zajmowanych pomieszczen”. Jako bezpos$rednie Zrédlo naruszenia swoich dobr
osobistych powod wskazuje tres¢ pisma procesowego z dnia 8 marca 2010 r., zawierajacego powyzsze sformulowania,
fakt upublicznienia tych treéci na rozprawie sagdowej w sprawie I C 441/09 i nastepnie rozpowszechnienie tych tredci
przez osoba bioraca udzial w tej rozprawie (A. P. (1)) wsrdd spolecznoéci lokalnej S..

Sad okregowy uznal, ze dzialanie pozwanej w tym zakresie nie stanowi naruszenia dobr osobistych powoda. Trafnie
ta ocena prawna sadu pierwszej instancji zostala podwazona w apelacji. Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie, dominuje koncepcja obiektywna ochrony dobr osobistych. W jej $wietle dobra osobiste
czlowieka stanowig wartoSci niemajatkowe wiazace sie z osobowo$cia czlowieka, ktére sa uznane powszechnie
w spoleczenstwie, warto$ci obejmujace fizyczna i psychiczna integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$é oraz
godno$¢ i pozycje spoleczng, stanowigce przestanke samorealizacji osoby ludzkiej. Nature i granice poszczeg6lnych
doébr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe.
Dokonujac wiec oceny, czy nastapito naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosié¢ sie do pogladéw panujacych
w spoteczenstwie, poslugiwaé sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”. W konsekwencji
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kryteria oceny naruszenia muszg by¢ poddane obiektywizacji,
trzeba w tym zakresie uwzglednié¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace
na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyrok SN z 11.03.1997
r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok SN z 16.01.1976 1., IT CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251).

Analizujac w $wietle tych zalozen tre$é pisma procesowego z dnia 8 marca 2010 r. i zawarte w nim zarzuty pod adresem
powoda (bedace powtérzeniem zarzutéw zawartych w pi$émie pozwanej z dna 1 marca 2010 r.), podzieli¢ nalezy
stanowisko skarzacego, ze zarzuty te naruszaly dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia. W ten sposob oceni¢



nalezy bowiem sformulowane pod adresem powoda okreslenia ,,pospolity oszust” i ,naciggacz”, a takze postawione mu
zarzuty ,szantazowania i wyludzenia”. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze zarzuty te mogly spowodowac negatywne
reakcje spoleczne oraz mogly narazi¢ powoda na utrate zaufania potrzebnego do prowadzonej przez niego dzialalnoSci.

W tym zakresie apelacja skarzacego jest wiec zasadna.

Nie oznacza to jednak koniecznoSci zmiany rozstrzygniecia wydanego w tej sprawie przez sad okregowy. Zgodnie
bowiem z art. 24 § 1 k.c. nie kazde naruszenie dobr osobistych jednostki stanowi podstawe do udzielenia
cywilnoprawnej ochrony. Ochrona taka moze byé pokrzywdzonemu przyznana jedynie wowczas, gdy naruszenie to
ma zarazem charakter bezprawny. Tym samym bezprawnos¢ jest w tym kontekécie czynnikiem delimitujacym zakres
ochrony doébr osobistych.

W S$wietle twierdzen strony powodowej zawartych w pozwie, a takze apelacji, dzialanie pozwanej skutkujgce
naruszeniem débr osobistych powoda nalezalo rozwazy¢ w tej sprawie na dwdch plaszczyznach. Po pierwsze, jako
dzialanie bezposrednie polegajace na zawarciu w piSmie z dnia 1 marca 2010 r., skierowanym do jej pelnomocnika
procesowego radcy prawnego M. T. (1), wskazanych powyzej zniestawiajacych okreslen i zarzutéw pod adresem
powoda. Po drugie, jako dzialanie posrednie polegajace na naklonieniu radcy prawnego M. T. (1) do zawarcia
powyzszych okreslen i zarzutoéw pod adresem powoda w piSmie procesowym z dnia 8 marca 2010 r.

Oceniajac bezprawno$¢ naruszenia doébr osobistych powoda w kontek$cie pierwszego ze wskazanych dzialan
pozwanej, nalezy uznaé, ze w tym wypadku nie mozna pozwanej przypisa¢ bezprawnosSci dokonanego naruszenia.
Pozwana zamieScila wskazane powyzej tresci w piémie adresowanym wylgcznie do jej pelnomocnika procesowego
w zwigzku z trwajacym sporem sadowym pomiedzy nig a powodem. Tre$¢ tego pisma nie byla przeznaczona dla
jakichkolwiek osdb trzecich. Pismo to zostalo sporzadzone w ramach relacji istniejacych pomiedzy pozwana a jej
pelnomocnikiem procesowym na potrzeby trwajacego procesu sadowego. Co wiecej tre$¢ tego pisma objeta byla w
istocie poufnoécia, jako informacje przekazane radcy prawnemu w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej i objete
tajemnica zawodowg (art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych). W efekcie w tym zakresie pozwana
nie moze odpowiadaé za bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda. Warunkiem znieslawienie jest bowiem
wyrazenie negatywnych opinii lub postawienie okre$lonych zarzutéw dotyczacych danej osoby wobec 0sdb trzecich
lub w taki sposéb, aby dotarly one do wiadomosci oséb trzecich. W tym wypadku jedyna osoba wzgledem ktorej te
zarzuty i opinie zostaly przedstawione byl pelnomocnik procesowy pozwane;.

Oceniajac bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych powoda w kontekscie drugiego ze wskazanych dziatan pozwanej
wskazaé nalezy, ze dzialanie to mialo charakter sprawstwa posredniego, czy tez, zgodnie z terminologia prawnokarng
forme sprawstwa zjawiskowego, i polegalo na podzeganiu do naruszenia dobra osobistego powoda. Bezposrednim
sprawca naruszenia dobr osobistych powoda byl bowiem autor pisma procesowego z dnia 8 marca 2010 r. — radca
prawny M. T. (1). Dzialanie pozwanej polegalo natomiast na naklonieniu M. T. (1) do zamieszczenia wskazanych
powyzej zarzutéw wzgledem powoda w treSci tego pisma. Pozwana chcac, aby jej pelnomocnik procesowy zamiescil
powyzsze zarzuty w stosunku do powoda, naklonila go do tego.

Zgodnie z art. 422 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym obejmuje nie tylko sprawce
bezposredniego, ale rowniez osobe, ktéra inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonila. Wprawdzie przepis ten
zawarty jest w tytule VI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego i bezposrednio odnosi sie do odpowiedzialnosci deliktowej,
jednakze odpowiedzialno$¢ podzegacza powinna rozcigga¢ sie roOwniez na odpowiedzialno$¢ niemajatkowa za
naruszenie cudzych dobr osobistych, a wiec odpowiedzialno§¢, ktorej zrodlem nie jest ochrona deliktowa, a ochrona
obiektywna, oparta na konstrukcji bezwzglednego prawa podmiotowego. Przepis art. 24 k.c. oparty jest na konstrukeji
odpowiedzialno$ci sprawczej. W $wietle tego przepisu odpowiedzialno$é niemajatkowa za naruszenie dobr osobistych
ponosi ten, kto dopuécil sie naruszenia. Brak jednak argumentow, aby pojecie sprawstwa ogranicza¢ w tym wypadku
jedynie do sprawstwa bezposredniego, z pominieciem innym form zjawiskowych sprawstwa posredniego, w tym
sprawstwa polegajacego na podzeganiu do naruszenia dobr osobistych. Tym samym w $wietle art. 24 § 1 k.c. pozwana
W tej sprawie moze by¢ uznana za naruszyciela (po$redniego) dobrego imienia strony powodowe;j.



Dzialanie pozwanej nie stanowi jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy podstawy do przypisania jej
odpowiedzialnoéci za bezprawne naruszenie dobrego imienia strony powodowej. Uwzgledniajac bowiem caloksztalt
okolicznoSci tej sprawy uznac nalezy, ze zadanie ochrony débr osobistych podnoszone w tej sprawie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego i tym samym w $wietle art. 5 k.c. nie powinno by¢ uwzglednione.

Za taka oceng dzialania powoda przemawiajg, zdaniem sadu apelacyjnego, nastepujace okolicznoéci:

« charakter i sposob naruszenia — znieslawienie w pi$émie procesowym, zlozonym w ramach sporu sadowego
toczacego sie pomiedzy stronami;

« zachowanie powoda, ktéry swoim dzialaniem upublicznil treéci zawarte w pi§émie procesowym sporzadzonym
przez pelnomocnika procesowego pozwanej;

« fakt, ze powdd uzyskal juz zar6wno niemajatkowe, jak i majatkowe zado$cuczynienie za naruszenie jego dobr
osobistych od bezposéredniego sprawcy tego naruszenia;

« dlugoletni konflikt pomiedzy stronami i dzialania podejmowane w ramach tego konfliktu przez powoda, jako
osobe fizyczng i zarazem prezesa fundacji (...).

Odnoszac sie do powyzszych okolicznoéci wskazaé nalezy, co nastepuje.

Skarzacy w apelacji przywoluje w szczeg6lnoéci orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1978 r., I CR 254/78,
w ktorym Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze uczestnik postepowania nie moze powolaé sie w sprawie
cywilnej na dane charakteryzujace niekorzystnie sylwetke przeciwnika, jezeli ich nieprawdziwo$é jest mu znana.
Zarazem jednak Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu dopuscil powolywanie sie przez uczestnika postepowania na
dane niesprawdzone, potrzebne do obrony jego stanowiska w sprawie, podkre$lajac jednoczesnie konieczno$c
oglednego formulowania twierdzen i wskazujac, ze podanie takich danych w formie drastycznej moze uzasadniac
odpowiedzialno$c¢ przewidziana w art. 24 § 1 k.c. Tym samym podzielajac og6lna zasade, ze dokonanie zniestawienia
w piSmie procesowym moze stanowi¢ o bezprawnym naruszenie dobr osobistych przeciwnika procesowego i
skutkowac odpowiedzialnoScia przewidziang w art. 24 § 1 k.c., zwazy¢ nalezy jednak w kazdym wypadku na specyfike
pism procesowych, powstajacych w warunkach sporu sadowego (nieraz nacechowanego silnymi emocjami stron)
i majacymi na celu przedstawienie okolicznoSci korzystanych dla wnoszacego pismo oraz niekorzystnych dla jego
przeciwnika. Sama wiec natura pisma procesowego w sporze sgdowym zaklada z jednej strony pewng emocjonalnosé
strony wnoszacej pismo, z drugiej za$ przedstawianie okolicznoSci sprawy w sposob nakierowany na ostateczny efekt
w postaci wygrania sporu sagdowego. Okolicznoéci te, aczkolwiek nie wylaczajace w kazdym wypadku bezprawnosci
dzialania, musza jednak by¢ uwzgledniane przy ocenie stopnia tej bezprawnosci. W szczegdlnoSci na szersze granice
wolno$ci slowa w tym zakresie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 255/11.

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami sadu okregowego, upublicznienie tre$ci zarzutéw zawartych w pi$mie
procesowym nastgpilo na skutek dzialafi samego powoda, ktéry na rozprawie sadowej w obecno$ci oséb trzecich, to
jest w obecnosci A. P. (1) i K. S., odczytal treé¢ skierowanych w stosunku do niego zarzutow. Jak wynika z twierdzen
samego powoda, zarzuty te nastepnie zostaly dalej upublicznione przez A. P. (1). Wprawdzie niezasadnie sad okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze akta sadowe sa tajne, jednakze uwzgledni¢ nalezy istniejace
réznice pomiedzy tak zwang jawnoécia zewnetrzna, w tym jawno$cia rozprawy sadowej, a jawno$cig wewnetrzna,
przewidujaca ograniczenia w dostepie osob trzecich do akt sadowych (9 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych - § 103 i n.). Tym samym
to dzialania powoda i A. P. (1), a nie pozwanej (jej pelnomocnika procesowego) skutkowaly w efekcie dotarciem
tresci zawartych w pi$émie procesowym z dnia 8 marca 2010 r. do wiadomo$ci 0s6b trzecich, nie bedacych stronami
postepowania sadowego w sprawie I C 441/09. Z tych wzgledéw trafnie sad okregowy uznal, ze formulowane przez
powoda zadanie procesowe polegajace na zobowiazaniu pozwanej do opublikowania przeprosin w trzech lokalnych



tytulach prasowych nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 24 § 1 k.c. W ocenie sadu apelacyjnego formulowane przez
powoda zadanie w tym zakresie stanowi réwniez przejaw naduzycia prawa podmiotowego w $wietle art. 5 k.c.

Zwazy¢ takze nalezy, ze powod w zwigzku ze zdarzeniem bedacym podstawg faktyczng powddztwa w tej sprawie,
uzyskat juz nalezne zado$éuczynienie zar6wno majatkowe, jak i niemajatkowe od bezposredniego sprawcy naruszenia
jego dobr osobistych — radcy prawnego M. T. (1). Jak wynika z ustalen sadu okregowego, radca prawny M. T. (1)
przeprosil powoda za naruszenie jego dobr osobistych juz w toku postepowania dyscyplinarnego przed organami
samorzadu radcowskiego. Postepowanie to zostalo wszczete z inicjatywy powoda. Ponadto powod wytoczyt M. T. (1)
powddztwo o ochrone débr osobistych. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
IT C 183/13 (k. 33), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie I ACa
803/14 (k. 184), pozwany M. T. (1) zobowiazany zostal do przeproszenia powoda za nazwanie go w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w W., w ktérym reprezentowal pozwang K. M. ,pospolitym oszustem i naciagaczem”.
Tres$¢ nakazanego przez sad w sprawie II C 183/13 przeproszenia jest analogiczng z treScig przeproszenia zadanego
w tej sprawie. Ponadto na rzecz powoda zasadzona zostala dodatkowo kwota 2000 zl tytulem zado$éuczynienia. W
Swietle powyzszych faktow uznaé nalezy, ze zasadnicza funkcja $rodkéw ochrony doébr osobistych, to jest funkcja
kompensacyjna, zostala juz w stosunku do powoda zrealizowana. Ponowne dochodzenie w niniejszej sprawie
tych samych $rodkéw ochrony niemajatkowej i majatkowej za to samo zdarzenie, tym razem od posredniego
sprawcy dokonanego naruszenia, w ocenie sadu apelacyjnego zmierza nie tyle do realizacji funkcji kompensacyjne;j
i restytucyjnej, co ma na celu raczej represjonowanie pozwanej, a takze uzyskanie dodatkowych argumentéw w
konflikcie toczacym sie od wielu lat pomiedzy stronami, zarébwno na plaszczyZnie sadowej, jak i pozasadowe;j.
Na taki cel zadanych $rodkéw ochrony wskazuja poérednio rowniez dzialania powoda podejmowane uprzednio w
ramach licznych sporéw prowadzonych z pozwana. Instrumentalny charakter tych dzialain wynika miedzy innymi z
dolaczonego do akt sprawy planu dzialan zmierzajacych do uzyskania dzierzawy nieruchomoéci pozwanej (k. 160 —
163), a takze korespondencji mejlowej powoda (k. 164). Trafnie okolicznoSci te zostaly zinterpretowane w tym zakresie
przez sad okregowy.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny uznaje, ze zadanie ochrony dobr osobistych powoda stanowi naduzycie
prawa podmiotowego i w efekcie w oparciu o art. 5 k.c. na ochrone nie zastuguje. W efekcie wyrok sadu okregowego
uznac nalezy ostatecznie za prawidlowy, co uzasadnia oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.



