Sygn. akt VI ACa 1418/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO (del.) Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanych (...) S.A. w W., Stowarzyszenia (...) w W., Zwiqzku (...) w W.
o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 czerwca 2015 r.

sygn. akt XVII AmK 4/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. zasgdza od Izby (...) w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1418/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK, pozwany), dzialajac na podstawie art. 14 ust. 4 i art. 13 ust.l pkt 1
wzw. z art. 33 ust. 71 ust.8 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94
z pozn. zm. - dalej utk) oraz §16 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 277 lutego 2009r. w sprawie warunkow dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz. 274, dalej Rozporzadzenie) decyzja z dnia 8 listopada 2013r.,
znak. (...)zatwierdzit stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za



dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagdéw, oraz stawki oplaty za uslugi dodatkowe, na rozklad jazdy pociagow
(...), przedstawione do zatwierdzenia przez (...) S.A. z/s wW. ((...), zarzadca infrastruktury) w dniu 19 wrze$nia 2013r.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
I. oddalil odwolanie,

II. zasadzit od (...) na rzecz:

a) Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,

b) (...) S.A. z/s w W. kwoty po 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad wskazal, ze decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr (...) Prezes UTK odmoéwil zatwierdzenia stawek jednostkowych
oplat na rozklad jazdy (...) przedlozonych przez (...) pismem z dnia 14 marca 2013 r. Odmowa zatwierdzenia
projektu stawek byla skutkiem niezastosowania sie przez zarzadce infrastruktury do obowigzku nalozonego w
§16 ust.4 rozporzadzenia Ministra (...) w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, co
skutkowalo nieuzasadnionym wzrostem oplat, wynikajacym ze wzrostu stawek jednostkowych za minimalny dostep
od infrastruktury kolejowe;j.

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. (...) przedstawily Prezesowi UTK do zatwierdzenia kolejny projekt stawek jednostkowych
oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej, ktore mialy obowigzywaé od
dnia 15 grudnia 2013 r. We wniosku wskazano, ze stawki oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za korzystanie z
infrastruktury kolejowej zostaly okre$lone na podstawie przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, rozporzadzenia
Ministra (...) z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej z
uwzglednieniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie o sygn. C - 512/10, oraz wskazan zawartych
w decyzji Prezesa UTK nr (...) z dn. 16 kwietnia 2013 r., odmawiajacej zatwierdzenia stawek jednostkowych
przedlozonych przez (...) pismem z dnia 14 marca 2013 r. Do projektu stawek jednostkowych dolaczono:

« informacje i dokumenty, o ktérych mowa w art. 16 Rozporzadzenia,

» wykaz linii kolejowych z przyporzadkowaniem im stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej od 15 grudnia 2013 r.,

« dokumenty wymienione w zalgczniku do Zarzadzenia nr (...)Prezesa UTK z dn. 7 sierpnia 2009 r. dotyczacego
procedury zatwierdzania stawek jednostkowych za dostep do infrastruktury kolejowej, zaktualizowanego przez
Prezesa UTK zarzadzeniami z dn. 26 stycznia 2010 r. i z dn. 28 stycznia 2011 1.,

» uzasadnienie zastosowania wzoru do alokacji kosztow na poszczego6lne kategorie linii kolejowych i $rednich
dopuszczalnych predkosci technicznych dla poszczegélnych kategorii linii kolejowych,

« plan optymalizacji kosztow i zatrudnienia (...),

« zmiany w Regulaminie przydzielania tras pociggéw i korzystania z przydzielonych tras pociggdéw przez
licencjonowanych przewoznikéow kolejowych w ramach rozkladu jazdy pociagéw (...), dotyczace sposobu
ustalania optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej,

« szacowane Srednie stawki jednostkowe dla pociagéw pasazerskich i towarowych w okresie 3 kolejnych rozkladéw
jazdy pociagéw,



» zalozenia kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za korzystanie z
infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...), obowiazujacych od 15 grudnia 2013r., ktére udostepniono
przewoznikom kolejowym w systemie (...).

Ze wzgledu na brak mozliwo$ci wyodrebnienia z kosztéw funkcjonowania (...) Ochrony (...) kosztéw bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem uslugi przewozu pociagami, na co wskazano w wyroku TS, koszty te zostaly w catosci
wylaczone z bazy kosztowe;j.

W wniosku (...) zaznaczono, ze z uwagi na tre$¢ pisma Ministerstwa (...)z dnia 23 wrzeénia 2013 r. w kalkulacji
stawek nie przewidziano dofinansowania z budzetu panistwa i Funduszu (...), ktére wplywatoby na obnizenie stawek
jednostkowych oplaty podstawowej. Z wylaczeniem zalacznikéw nr 1, 2, 10, 11, 14, 15 1 16 projekt stawek jednostkowych
stanowit tajemnice przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Prezes UTK zawiadomit zarzadce infrastruktury o wszczeciu postepowania w
sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat, przedstawionych w pi$mie z dnia 19 wrzeénia 2013 r. (...)
na wezwanie Prezesa (...) pismem z dn.10 pazdziernika 2013 r. uzupekily dokumenty zlozone przy piSmie z dn.
19 wrze$nia 2013 r. W toku postepowania Prezes UTK, pismem z dnia z dn. 21 pazdziernika 2013 r. wystapil
do Ministerstwa (...) o przedstawienie stanowiska dotyczacego §rodkéw publicznych przeznaczonych na obnizenie
wysokoSci oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej. Z otrzymanej z Ministerstwa (...) informacji wynikalo, ze
w planach na 2014 rok nie przewidziano skierowania do (...) zadnych $rodkéw na obnizenie stawek dostepu do
infrastruktury poprzez pomniejszenie bazy kosztowej branej pod uwage przy ustalaniu stawki jednostkowej oplaty
podstawowe;j.

Na skutek zlozonych wnioskéw Prezes UTK dopuscil do udzialu w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia stawek, na
prawach strony Stowarzyszenie (...), (...) 1 Zwiazek (...). W zwigzku z o§wiadczeniem (...), iz zalaczone do wniosku o
zatwierdzenie stawek jednostkowych dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorcy, Prezes UTK na postawie art. 74
§2 kpa ograniczyl w/w podmiotom prawo wgladu do czeéci materialtu dowodowego zlozonego przez (...) w zakresie
objetym tajemnica przedsiebiorstwa.

W toku postepowania do Prezesa UTK wplynely pisma Zarzadu Wojewodztwa (...) i przewoznikow: (...) sp.zo.0., (...)
Sp.zo0.0., (...)sp.zo.0. i(...) SA. zawierajace stanowiska dotyczace projektowanych stawek oplat podstawowych. Swoje
stanowiska przedstawili takze uczestnicy postepowania, dopuszczeni przez Prezesa UTK do udzialu w postepowaniu.
Prezes UTK informowat uczestnikow o przebiegu postepowania i mozliwosci przegladania akt sprawy, skladania
o$wiadczen i stanowisk, oraz wypowiadania sie co do zebranych w sprawie materialow.

Po zakonczeniu postepowania i powiadomieniu uczestnikdbw o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materiatlem
do dnia 7 listopada 2013 r. Prezes UTK wydal decyzje o zatwierdzeniu stawek jednostkowych za korzystanie z
infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy (...) .

Sad I instancji wskazal, Ze w zlozonym odwolaniu powod, uzasadniajac zarzut naruszenia art. 33 ust.5a utk stwierdzil,
ze zgodnie z tym przepisem zarzadca infrastruktury kolejowej, przy kalkulacji oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej zobowiazany jest do uwzglednienia wszystkich przewidywanych §rodkéw z Funduszu (...) bez wzgledu na
cel ich przeznaczenia. Wobec powyzszego stwierdzil, ze przy ocenie zasadno$ci tego zarzutu powoda nalezalo mieé na
uwadze, ze zgodnie z :

1. trescig art. 7 ust.3 dyrektywy 2001/14 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolnos$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. UE. L. 2001.75.29) oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep
do torow w celu obsltugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami,



2. art. 33 ust.2 utk oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow
ponoszonych przez zarzadce infrastruktury w rezultacie przydzielenia i umozliwienia korzystania z przydzielonych
tras pociagdw oraz infrastruktury kolejowej,

3. 88 ust. 1 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej do kalkulacji stawek za udostepnienie infrastruktury kolejowej zarzadca przyjmuje koszty
bezposrednie, obejmujace koszty utrzymania, prowadzenia ruchu i amortyzacje,

4. w wyroku z dnia 30 maja 2013 r. Trybunal Sprawiedliwosci w tezach od 80 do 85 stwierdzil, ze wymienionych
w § 8 rozporzadzenia Ministra (...) kosztéw posrednich i kosztow finansowych zwigzanych z obsluga kredytow oraz
amortyzacji w zakresie w jakim nie jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury, wynikajacego
z ruchu kolejowego nie mozna uzna¢ za koszty bezpoérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami, natomiast koszty zwigzane z dopuszczeniem do ruchu odcinka sieci kolejowej, jakie musi ponie$é
zarzadca nawet jesli przejazd pociagiem nie nastepuje, koszty utrzymania lub koszty prowadzenia ruchu kolejowego
wymienione w §8 rozporzadzenia z 2009 r. powinny by¢ uznane za koszty tylko czeSciowo bezpos$rednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozow pociggami. W piSmie z dnia 23 sierpnia 2013 r. Ministerstwo (...) powiadomilto
(...), ze wypelniajac postanowienia wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-512/10 w planach na 2014 r.
nie przewiduje skierowania do (...) zadnych srodkéw na pomniejszenie bazy kosztowej uwzglednianej przy ustalaniu
stawki jednostkowej oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej. Majac na uwadze te informacje
(...), sktadajac wniosek o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej na
rozklad jazdy pociagéw (...) oswiadczyla, ze Ministerstwo (...) nie przewidzialo dofinansowania z budzetu panstwa i
Funduszu (...), ktére wplywalyby na obnizenie stawek oplaty podstawowe;j. Informacja ta zostala potwierdzona przez
Ministerstwo (...) w piSmie z dnia 23 paZdziernika 2013 r. skierowanym do Prezesa UTK. Zgodnie z powolang przez
powoda w odwolaniu uchwalg Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie zatwierdzenia programu
rzeczowo-finansowego wykorzystywania §rodkow Funduszu (...) w latach 2014-2019 na remonty i utrzymanie linii
kolejowych realizowane w 2014 r. przez (...) zostalo przeznaczone 70 min zl. Jednak z uwagi na kategoryczne
stanowisko Ministerstwa (...), wyrazone w piSmie z dnia 23 sierpnia 2013 r. (...) nie mogla uwzgledni¢ w bazie
kosztowej rowniez tej kwoty, mimo, ze wplyneloby to na obnizenie kosztéw stanowigcych podstawe do ustalenia
wysokoSci stawek optaty podstawowej. Pozostale kwoty zostaly uznane za nie zwigzane z remontami czy utrzymaniem
linii kolejowych i w zwigzku z realizacja wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci za nie spelniajace definicji kosztow
bezposrednich, jakie nalezalo uwzgledni¢ przy pomniejszeniu bazy kosztowej branej pod uwage przy ustalaniu stawek
jednostkowych optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowe;j.

W ocenie Sadu I instancji, przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci za nietrafne nalezalo uzna¢ przedstawione
przez powoda w odwolaniu stanowisko, iz pochodzace z Funduszu (...) Srodki w wysokoSci 978.800.000 zl powinny
by¢ zgodnie z art. 33 ust 5a utk uwzglednione w bazie kosztowej (...). Ponadto, majac na uwadze tre$¢ wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-512/10, zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze przyjeta przez (...) wykladnia
przepisu art. 33 ust. 5a utk byla zbyt szeroka i niezgodna z postanowieniami tego wyroku, w ktorym wyraznie wskazano
jakie koszty moga by¢ uznane za bezposrednie i zaliczone do bazy kosztowej. Rowniez z tego wzgledu stanowisko
powoda jako nieprawidlowe, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jednoczesnie, wobec przyjetego przez Ministerstwo
(...) stanowiska, dotyczacego przeznaczenia $rodkéw publicznych na sfinansowanie kosztéw, ktore nie sa pokrywane
przez przewoznikow kolejowych zarzut powoda nie mial oparcia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Odnosnie zarzutu nieuzasadnionego wzrostu cen za ushugi dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw
wskaza¢ nalezalo, ze jak wynika z akt administracyjnych, réwniez w przypadku kalkulacji tych oplat zarzadca
infrastruktury zmuszony byl do uwzglednienia stanowiska Ministerstwa (...) o braku dofinansowania z budzetu
panstwa i Funduszu (...) co mialo negatywny wplyw na obnizenie stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat
za korzystanie z tych uslug. W kalkulacji stawek za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw zarzadca
infrastruktury opieral sie na zaplanowanym wolumenie ustug, okreslonym na podstawie wykonania w roku 2012.
Jak trafnie w zaskarzonej decyzji wskazal Prezes UTK, brak dofinansowania ze $rodkéw publicznych w polaczeniu ze



specyfika Swiadczonych ustug zwigzanych z obslugg pociagow, ktore charakteryzuja sie wysokim udzialem kosztow
bezposrednich, a takze znacznym spadkiem ilo$ci $§wiadczonych uslug w granicach od 3,6% do 22,4% zaleznie od
rodzaju ustlug w stosunku do planu na rozklad jazdy (...), z wylaczeniem ushugi dostepu do korzystania ze stacji
pasazerskiej G. (...), dostepu do toréw postojowych dla pociagéw pasazerskich dla lokomotyw luzem i za korzystanie
z tych toréw, faktyczny wzrost kosztow $wiadczenia ustug dostepu do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagoéw
nalezalo uznac¢ za uzasadniony. Na wzrost tych kosztéw miat réwniez wplyw ogdlnie zly stan infrastruktury kolejowej,
zmiana zasad wyznaczania stawek jednostkowych za dostep i korzystanie z peronéw poprzez zmiane miernika stawki
jednostkowej optaty podstawowej z dotychczasowej ,,z}/min postoju" na ,zl/post6j", co bylo konsekwencja zanizania
przez przewoznikoéw czasu planowanego postoju, oraz zastosowanie zerowej marzy zysku. Nalezy dodac, ze przy duzym
w poréwnaniu z planem na rozklad jazdy (...) spadku wolumenu ustug korzystania z tor6w do czynnos$ci tadunkowych
(0 22,4%), dostepu i korzystania ze stacji rozrzadowych (o 18,7%), dostepu do terminali towarowych dla pojazdow
kolejowych luzem i terminali dla pociggéw i sktadow manewrowych ( odpowiednio o 14,6% i 12,9%) uzasadniony byt
wzrost stawek za dostep i korzystanie ze stacji rozrzadowych i korzystanie z toré6w do czynnosci tadunkowych. Na
skutek kumulacji szeregu czynnikdéw majacych wplyw na rzeczywisty poziom kosztéw bezposrednich, wzrost oplat za
$wiadczenie ustlug dostepu do urzadzen zwigzanych z obsthuga pociagdéw nalezalo uznac za uzasadniony.

Podnoszac zarzut uznania w zaskarzonej decyzji za prawidlowe zaliczenia przez (...) w bazie kosztowej przyjetej do
kalkulacji stawek jednostkowych 40% kosztow utrzymania przejazdow kolejowych, jako bezposérednio zwiazanych
z przejazdami pociggow powod wskazal, ze obowiazek utrzymania i ochrony skrzyzowan drég transportu kolowego
i kolejowego, ktéry na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zostal nalozony wylgcznie na zarzadce
infrastruktury kolejowej moze prowadzi¢ do zakl6cenia réwnej konkurencji pomiedzy transportem kolejowym i
drogowym. W zwigzku z tym, zdaniem powoda , zarzadca infrastruktury powinien zada¢ od Rady Ministrow z tego
tytulu rekompensaty w ramach odrebnych $rodkéw finansowych.

W ocenie Sadu I instancji wskazany wyzej zarzut sprowadza sie w istocie do kwestionowania przez powoda
obowiazujacych przepisow ustawy o drogach publicznych i juz z tej przyczyny powinien by¢ uznany za
niedopuszczalny. Nalezy wskazaé, iz tego rodzaju zarzut nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.
Na uwage nie zashuguje réwniez postulat, iz (...) powinny domagac sie przyznania dodatkowych §rodkéw publicznych,
poniewaz takie rozstrzygniecie nie nalezy do przedmiotu decyzji o zatwierdzeniu stawek taryfowych. Ponadto, jak w
odpowiedzi na odwolanie wskazal Prezes (...), zarzadca infrastruktury uzyskal od Ministerstwa (...) informacje, ze
z uwagi na tre$¢ wyroku TS z 30 maja 2013 r. koszty operacyjne zostang w catoSci pokryte ze srodkéw publicznych
powiekszonych o kwote 897 mln zl. w stosunku do $§rodkéw przewidzianych w projekcie budzetu na 2014 r. i Funduszu
(...), (pismo z dn. 10 wrzeénia 2013 r. Sad podkreslil, Ze dofinansowanie dzialalno$ci operacyjnej (...) Srodkami
publicznymi, zgodnie z postanowieniami wyroku TS, moze by¢ skierowane na pokrycie kosztéw niepokrywanych
przez przewoznikéw kolejowych i ktoére nie s zaliczane do bazy kosztowej przyjmowanej do kalkulacji stawek
jednostkowych optat. W zwiazku z tym réwniez ten zarzut powoda nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nalezy podkreslié, ze przedstawiajac w odwolaniu twierdzenia i zarzuty dotyczace wysoko$ci stawek
oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej powdd nie udowodnil, ze okolicznoéci o charakterze nadzwyczajnym,
jak wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-521/10 oraz zmierzajaca do jego wypelnienia decyzja Ministerstwa
(...), o braku dofinansowania (...) érodkami budzetowymi oraz $§rodkami z Funduszu (...) nie uzasadnialy wzrostu
stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen
zwiazanych z obsluga pociagow, w wysokos$ci zatwierdzonej zaskarzona decyzja.

Sad wskazal, ze zar6wno wyrok TS jak i stanowisko Ministerstwa (...), wyrazone w pismach z 23 sierpnia i 23
pazdziernika 2013 r. mialy niejako charakter sily wyzszej, okolicznoSci nadzwyczajnej, nie dajacej sie przewidzie¢ i
nie mogly by¢ kwestionowane przez Prezesa (...) oraz zarzadce infrastruktury, ktérzy musieli sie im podporzadkowac.
Jednocze$nie powodd i pozostali uczestnicy postepowania nie sa uprawnieni do zaskarzenia wskazanych aktow
prawnych i sa obowigzani do bezwzglednego ich respektowania.



Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia

przedstawionych zarzutow, oddalit wniesione przez powoda odwotlanie jako bezzasadne - art. 479 7° § 1 kpc. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzajac wydany w sprawie wyrok w caloéci, zarzucil naruszenie:

I. Przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na wynika sprawy tj:

1. art. 4797° §1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie wniesione przez (...)

zaslugiwalo na uvwzglednienie oraz art. 4797 §2 k.p.c., poprzezjego niezastosowanie polegajace na
odmowie uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa UTK, w sytuacji gdy zaistnialy ku temu przeslanki,

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego poprzez uzna-nie za dowod pisma
podsekretarza stanu w Ministerstwie (...) z dnia 23 pazdziernika 2013 roku sprzecznego z uchwala Rady Ministrow z
dnia 15 pazdziernika 2013 roku, co poskutkowalo w postepowaniu administracyjnym uzna-niem, ze kwoty wskazane
w uchwale nie zostaly przekazane do (...) S.A., co narusza art. 328 §2 k.p.c.,

1. uznanie wyzej wymienionego pisma podsekretarza stanu w Ministerstwie (...) z dnia 23 pazdziernika 2013 roku za
pismo Ministra (...) pomimo niewykazania jakimkolwiek dokumentem umo-cowania do dzialania w imieniu Ministra,

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowod6w, polegajacej na bez-podstawnym przyjeciu,
ze Prezes UTK dokonal prawidlowej weryfikacji ustalenia stawek oplat za dostep do infrastruktury kolejowe;j,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz naruszono zasady
przewidziane w art. 33 ust. 2, ust. 5ai ust. 8.

/

I. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 33 ust. 5a ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 93 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku poprzez utrzymanie decyzji zatwierdzajacej stawki jed-nostkowe oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz dostep do urzadzen zwiazany z obstuga pociggdéw skalkulowanych
bez uwzglednienia przewidywa-nych dla (...) S.A. §rodkéw finansowych pochodzacych z Funduszu (...) oraz z budzetu
panstwa,

1. art. 33 ust. 2 oraz art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym poprzez bezpodstawne za-twierdzenie
nieprawidlowo skalkulowanych stawek oplat za dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagow: tj. za ustugi
dostepu i korzystania ze stacji pasazerskich, ich budynkéw i innych urzadzen, w tym korzystanie ze stacji G.(...) i ustugi
dostepu oraz korzystania ze stacji rozrzgdowych, podczas gdy wzrost wysokosci tych oplat nie znajduje zadnego uza-
sadnienia,

2. art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym poprzez uznanie za prawidlowe uwzglednienie w bazie kosztowej
przyjetej do kalkulacji stawek jednostkowych 40% kosztéw utrzymania przejazdow kolejowych, jako bezposrednio
zwigzanych z przejazdami pociagow.

Majac na uwadze powyzej wyeksponowane zarzuty, powod wniost o:

- zmiane w calosci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calosci odwolania (...) od decyzji
Prezesa Urzedu Transportu Kolejo-wego z dnia 8 listopada 2013 roku, nr (...), oraz o zasqdzenie od
pozwanego na rzecz (...) kosztéow po-stepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych na obie instan-cje;



ewentualnie o:

- uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasqdzenie od Pozwanego - Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
na rzecz (...) kosztéow po-stepowania, w tym kosztéow zastepstiva procesowego wedlug norm
przepisanych na obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasqdzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c.
Stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy zostal oceniony przez Sad I instancji wszechstronnie i wlaéciwie, zgodnie
z wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia, bezstronnie oraz
racjonalnie. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6éw nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, zadowalajacych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
dla skarzgcego oceny materiatu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr
53136). Pozwany nie wykazal, ze Sad Okregowy wyprowadzil z materialu dowodowego wnioski, ktore sg nielogicznie
i sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, dlatego uznac nalezy, ze ocena Sadu nie narusza regul swobodne;j
oceny dowoddw i nie zostala skutecznie podwazona. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, uznaje je za swoje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad I instancji opart sie na dowodzie w postaci dokumentu t.j. piSmie
podsekretarza stanu w Ministerstwie (...) z dnia 23 pazdziernika 2013r., Wedlug powoda dokument jako sprzeczny
z uchwala Rady Ministrow z dnia 15 paZzdziernika 2013r. nie powinien byé¢ brany pod uwage. Zarzut powoda
jest bezpodstawny. Stwierdzi¢ nalezy, ze pismo skierowane do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego K. D. nr
(...), podpisane przez podsekretarza stanu A. M., niewatpliwie stanowi dowdd w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego t.j. dokument urzedowy. W mysl art. 244 k.p.c. dokumentem urzedowym jest dokument
sporzadzony w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania. Dokument urzedowy stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Korzysta
on z domniemania prawdziwosci oraz zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. W pi$mie
z dnia 23 pazdziernika 2013r. podsekretarz stanu w Ministerstwie (...) poinformowal, Ze Ministerstwo podtrzymuje
swoje stanowisko przedstawione zarzadowi (...) w piSmie z dnia 23 sierpnia 2013r. odno$nie wysoko$ci §rodkow
publicznych przeznaczonych na obnizenie wysokos$ci optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w 2014r. Podal, ze
w planach na 2014r. nie jest przewidziane skierowanie do (...) S.A. zadnych $rodkéw na obnizenie stawek dostepu do
infrastruktury kolejowej poprzez pomniejszenie bazy kosztowej branej pod uwage przy ustalaniu stawki jednostkowe;j
oplaty podstawowej. Poinformowat réowniez, ze uchwala Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2013r. w sprawie
zatwierdzenia programu rzeczowo-finansowego wykorzystania Srodkéw Funduszu (...) w latach 2014-2019 okre$la
limit §rodkéw zabezpieczonych na finansowanie remontéw i utrzymania i nie stanowi zobowigzania w rozumieniu
prawa cywilnego Skarbu Panstwa czy tez Banku (...) do wyplaty tych érodkéw na rzecz (...) (k.65-66). Powdd
nawet nie podjat proby obalenia domniemania prawdziwoSci dokumentu i zgodnos$ci z prawda tego, co zostalo w
nim stwierdzone, nalezy wiec uzna¢, ze dokument ten istotnie zostal podpisany przez A. M. i potwierdza stanowisko
Ministerstwa w kwestii braku zamiaru wyplaty dotacji na rzecz (...). Bezsporne jest natomiast, ze (...) nie otrzymat
przedmiotowej dotacji. ZapowiedZz zawarta w powyzszym piSmie zostala wiec przez Ministerstwo zrealizowana.
Umocowanie A. M. do dzialania w imieniu Ministra (...) wynika z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o Radzie
Ministréw (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 392), wedlug ktérego minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i
podsekretarzy stanu, gabinetu politycznego ministra oraz dyrektora generalnego urzedu. W mysl ust. 2 powyzszego
przepisu zakres czynnoSci sekretarza i podsekretarzy ustala wlaéciwy minister, zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady



Ministréw. Podsekretarz stanu generalnie zastepuje ministra w zakresie przez niego ustalonym. W sytuacji, gdy
dotacja nie zostala wyplacona, brak podstaw by przyjaé, ze informacja o braku zamiaru wyplaty dotacji, stanowila
czynno$c¢ przekraczajaca zakres czynnoéci, do ktérych byl upowazniony podsekretarz stanu. Shusznie wiec Sad uznal,
ze zawarte w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2013r. stanowisko, bylo stanowiskiem Ministerstwa (_..).

Sformulowany w apelacji zarzut dotyczacy dowolnej oceny dowod6éw polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze
Prezes UTK dokonal prawidlowej weryfikacji ustalenia stawek optat za dostep do infrastruktury kolejowej t.j. czy
naruszono zasady przewidziane w art. 33 ust. 2, ust. 5a i ust. 8, zostal blednie sformulowany, gdyz apelujacy
odnosi sie do naruszenia art. 233 k.p.c., gdy w istocie zarzuca Sadowi naruszenie prawa materialnego poprzez jego
bledne zastosowanie. Zostanie wiec omowiony wraz z innymi zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisOw prawa
materialnego.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze Sad I instancji nie dopuécil sie obrazy art. 4797° § 1i 2 k.p.c. Przepis ten zawiera regulacje
dotyczaca rodzajow rozstrzygniec, ktore wydaje sad ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawie rozpoznawanej
na skutek odwolania wniesionego od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Z § 1 wynika, ze sad oddala
odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, z § 2 wynika natomiast, ze w razie
uwzglednienia odwolania, sad zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w czeSci i orzeka co do istoty

sprawy.

W sprawie rozpoznawanej na skutek odwolania sad ocenia, w granicach wyznaczonych przez odwolanie, czy w $wietle
ustalen faktycznych poczynionych na podstawie wynikéw postepowania dowodowego, Prezes Urzedu dopuscil sie
naruszenia przepisow prawa materialnego lub (w ograniczonym zakresie) procesowego.

W sytuacji, gdy Sad I instancji uznal, ze zarzuty odwolania nie sa uzasadnione, prawidlowo orzek! o jego oddaleniu

na mocy art. 479”° § 1 k.p.c.

Niezasadny okazatl sie réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zawiera wszystkie wymagane przez
powyzszy przepis elementy i poddaje sie rowniez kontroli instancyjnej, gdyz Sad wskazal motywy, ktére doprowadzity
go do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepisdéw prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wskazaé
nalezy, ze oplata dostepowa, ktérej sposob kalkulacji zostal uregulowany w art. 33 ust. 1-5a utk dzieli sie na
oplate podstawowa i oplaty dodatkowe. W ramach oplaty podstawowej wyrdznia sie oplaty za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej oraz za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw. Zarzuty skarzgcego sprowadzaty
sie do kwestionowania stawek z tytulu oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz
dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagdéw poprzez nieuwzglednienie dla pomniejszenia bazy kosztowej
dotacji z Funduszu (...) i budzetu panstwa, nastepnie- kwestionowania wzrostu oplat za dostep do urzadzen
zwigzanych z obslugg pociagéw oraz w zakresie stawek za korzystanie z infrastruktury kolejowej - uwzglednienie
w bazie kosztowej przyjetej do kalkulacji stawek jednostkowych 40% utrzymania przejazdow kolejowych, jako
bezposrednio zwigzanych z przejazdami pociggow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 33 ust. 5a ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym
(tj. Dz.U. z 2007r. Nt 16 poz. 94 ze zm.) w zw. z art. 93 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego
na utrzymaniu decyzji zatwierdzajacej stawki za dostep do infrastruktury kolejowej bez uwzglednienia $rodkow
finansowych pochodzacych z Funduszu (...) oraz z budzetu panstwa, na wstepie nalezy wskaza¢ na dwie kwestie:
na charakter prawny uchwal podejmowanych przez Rade Ministrow i w tym kontek$cie konieczno$¢ zbadania
mocy prawnej zawartego w uchwale postanowienia w sprawie zatwierdzenia programu rzeczowo-finansowego
wykorzystania §rodkow Funduszu (...) w latach 2014-2019 oraz na okoliczno$¢, ze przewidziana w uchwale dotacja
nie zostala zarzadcy infrastruktury przekazana.



Zgodnie z art. 93 Konstytucji, uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow maja charakter
wewnetrzny i obowigzuja tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu te akty. Uchwaly sa wydawane
na podstawie ogolnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 146 Konstytucji RP i podlegaja kontroli co do ich
zgodnoSci z powszechnie obowigzujacym prawem. Istotg aktdw wewnetrznych jest to, ze nie moga by¢ podstawa
aktu stosowania prawa w postaci decyzji wobec jednostek, w tym os6b prawnych, nie moga réwniez stanowi¢ dla
nich Zroédla uprawnien, co oznacza, ze takie podmioty nie mogg sie domaga¢ realizacji uchwaly. Adresatami aktow
prawa wewnetrznego w postaci uchwat Rady Ministroéw nie sa bowiem podmioty niepozostajace w relacji podlegloéci
organizacyjnej wobec Rady Ministrow. Z powyzszego wynika, ze spolka akcyjna (...) nie ma prawa do domagania
sie dotacji od Rady Ministréw ani z Ministerstwa (...). Jednocze$nie dzialalno§é operacyjna (...) niepokrywana
przez przewoznikow kolejowych byla finansowo zapewniona przez §rodki publiczne w wysokoéci postulowanej przez
zarzadce infrastruktury.

Zgodnie z art. 33 ust. 5a utk (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 6 grudnia 2008r. do dnia 4 czerwca
2014r.) zarzadca, ustalajac stawki jednostkowe oplaty podstawowej pomniejsza wysoko$¢ planowanych kosztow
udostepniania infrastruktury kolejowej przewoznikom kolejowym o przewidywang dotacje na remonty i utrzymanie
infrastruktury kolejowej pochodzaca z budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz o przewidywane
§rodki pochodzace z Funduszu (...).

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa dotacja z budzetu panstwa oraz Funduszu (...) nie zostala zarzadcy
infrastruktury przekazana. Jednocze$nie nie ma on mozliwoéci prawnej skutecznego domagania sie jej wyplaty.
W tej sytuacji nie mogl on przy kalkulacji stawek wymienionych w decyzji z 8 listopada 2013r. uwzgledni¢ kwoty
dotacji, ktéra pomniejszylaby wysoko$¢ planowanych kosztéw udostepniania infrastruktury kolejowej przewoznikom
kolejowym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 2 i art. 33 ust. 8 utk poprzez bezpodstawne zatwierdzenie
nieprawidlowo skalkulowanych stawek za dostep do urzadzeh zwigzanych z obsluga pociagédw, to okazal sie
on nieuzasadniony. Zarzadca zastosowal zasady okre$§lone w art. 33 ust. 2-5 utk oraz okre$lone przepisami
rozporzadzenia Ministra(...) z dnia 27 lutego 2009r. w sprawie warunkdéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (Dz.U. Nr 35 poz. 274), przy uwzglednieniu stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunalu SprawiedliwoS$ci
z dnia 30 maja 2013r., sygn. akt C-512/10. Stwierdzi¢ nalezy, ze do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty
podstawowej zostaly przyjete koszty ponoszone bezposrednio w wyniku wykonywania przewozéw pociagami. Do
bazy kosztowej stanowiacej podstawe do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do urzadzen
zwigzanych z obstuga pociagdw, jako koszty zwigzane bezposrednio z wykonywaniem przewozéw pociggami (...)
przyjal kwote 160.004 tys. zl, co stanowilo 84% pelnych planowanych kosztéw dla wymienionej ustugi podstawowe;j.
Kazdemu rodzajowi ustugi podstawowej zwigzanej z dostepem do urzadzen przypisano kategorie jednorodnych
kosztow, dla ktérych ustalono wspolny wspoélezynnik kosztow bezposrednich. Udzial tych kosztéw wyniost érednio
od 73% do 100%. W przypadku dostepu i korzystania ze stacji pasazerskiej G. (...) wyniost 73% (koszt bezposredni
697 tys. zl, koszt pelny 952 tys. zl), w przypadku dostepu i korzystania ze stacji rozrzadowych 78% (koszt
bezposredni 27.199 tys zl, koszt pelny 34.726 tys zl). Apelujacy zarzucil, ze wzrost tych oplat nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Pozwany wykazal zasadno$c, ze przyjete do kalkulacji koszty stanowig koszty bezpo$rednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami. Brak podstaw by przyjac by byly to koszty nie majace charakteru
kosztow bezposrednich. Ich wzrost byl spowodowany brakiem dofinansowania ze $rodkéw publicznych kosztéw
przyjmowanych do kalkulacji przedmiotowych stawek, przy wysokim udziale kosztéw bezposérednich ponoszonych
dla poszczegbdlnych ustug w granicach 73-100%, jak réwniez spadku wolumenu ustlug od -3,6% do -22,4% w
stosunku do planu na rozklad jazdy pociagdéw na rok 2012/2013. Powyzszych danych w zakresie wysokos$ci kosztow
bezposrednich i spadku wolumenu ustug, powdd nie zdolal podwazy¢, natomiast kwestia braku dofinansowania ze
srodkéw publicznych zostala omdéwiona powyzej.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 2 utk t.j. kwestii prawidlowosci uwzglednienia w bazie
kosztowej przyjetej do kalkulacji stawek jednostkowych 40% kosztow utrzymania przejazdéw kolejowych, wskazaé



nalezy, ze Prezes UTK réwniez wykazal ich zasadno§é. Z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz.260) wynika, ze obowigzek utrzymania i ochrony drég transportu kolowego i
kolejowego zostal nalozony na zarzadce infrastruktury kolejowej. Shusznie Sad I instancji wskazal, ze bezzasadny jest
postulat, iz (...) powinny domaga¢ sie przyznania dodatkowych srodkéw publicznych na cel utrzymania przejazdow
kolejowych. Brak podstaw by przyja¢, ze 40% kosztéw uwzglednione do bazy kosztowej przyjetej do kalkulacji stawek
jednostkowych przez (...) kosztow utrzymania przejazdow kolejowych jako bezposrednio zwigzanych z przejazdami
pociagow, bylo wartoscia zawyzona. Powod formutujac zarzut nie wykazal, dlaczego wartoS¢ powyzsza uznaje za
zawyzong. Z pewnoscig za takie uzasadnienie nie mozna uznaé¢ powolania sie na raport Komisji Europejskiej, gdzie
stwierdzono, ze koszty bezposrednie stanowig 33% wszystkich kosztéw dzialalnoSci zarzadcy infrastruktury kolejowe;.
Warto$¢ wskazana przez Komisje Europejska jest bowiem wartoécia Srednia.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powoda podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego i pelnomocnika zainteresowanego bedacych
radcami prawnymi ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze
zm.).



