Sygn. akt VI ACa 1377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) w W.

o uchylenie decyzji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XX GC 50/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdzaod(...) S.A.w W.narzecz(...)w W. kwote 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1377/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2016 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie (...) spotki akcyjnej w W. od decyzji (...) z dnia
24 wrze$nia 2014 roku, w ktorej stwierdzono naruszenie art. 16a ust. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii
i telewizji oraz natozono na nadawce kare w kwocie 25 000 zl.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze podstawa kwestionowanej decyzji by} fakt rozpowszechnienia w czasie
emisji serialu (...) scrollu z komunikatami opatrzonymi logotypem (...). Mianowicie, w godz. 18:11:58-18:12:29 i
18:12:34-18:13:05 pojawil sie komunikat ,,Go$§¢mi A. M. (1) w dzisiejszym wydaniu programu (...) beda miedzy innymi:
P.K. (1), P.K. (2),0.A. M. (2),J. B.iJ. W.. Zapraszamy do (...) 0 godz. 18:30”, a w godz. 18:18:13-18:18:27 komunikat
»Zglo$ sie na casting do programu (...)— tel. (...)”. (...) uznal, ze przekazy te wyczerpuja znamiona okreslonej art. 4
pkt 23 ustawy autopromocji, stanowiacej — na podstawie art. 4 pkt 17 ustawy — reklame. Poniewaz zgodnie z art.
17a ust. 5 ustawy za przerwanie audycji uznaje sie kazde umieszczenie reklamy lub telesprzedazy w trakcie audycji,



rozpowszechnienie owych przekazéw ma stanowi¢ naruszenie art. 16a ust. 7 ustawy, ktora zabrania przerywania w
celu nadania reklam lub telesprzedazy audycji w programach publicznej radiofonii i telewizji.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania. Powolujgc sie na art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1

12 oraz art. 56 ust. 2 ustawy

o radiofonii i telewizji, jak tez na art. 479028 479(35) k.p.c., sad pierwszej instancji skonstatowal, ze spér w sprawie

niniejszej sprowadzal sie do tego, czy doszlo do niedozwolonego przerwania audycji reklamg. Na tak postawione
pytanie udzielil odpowiedzi twierdzacej, wskazujac, ze komunikat dotyczacy programu (...) mial na celu podkreélenie
atrakcyjnoéci odcinka serialu przez wskazanie osob, ktore beda w nim uczestniczyly, zachecajac widzéw do jego
obejrzenia. Ma to potwierdzaé zwrot ,zapraszamy do (...)”, ktéry — jak ocenia sad meriti — jednoznacznie wskazuje
cel komunikatu, tj. pozyskanie jak najwiekszej liczby odbiorcow. Z kolei, komunikat dotyczacy castingu do programu
(...) stuzyt promocji audycji nadawcy, majac na celu zachecenie do udzialu w niej, a w konsekwencji mial za zadanie
promowac jej przyszla emisje. Istotne — jak sie wywodzi — jest to, ze komunikat ten nie zawieral godzin emisji audycji,
zatem nie mozna uznac, ze stuzyl on informacji o pozycji programowej. Zdaniem Sadu Okregowego komunikaty te
stuzylty powodce, poniewaz promowaly jej wlasne audycje. W konkluzji stwierdza sie, ze odwolujaca dopusécila sie w
ten sposdb naruszenia art. 16a ust. 7 ustawy.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut powodki dotyczacy wysokoSci wymierzonej kary, tj. tego, ze nie zostaly
uwzglednione przestanki okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy. Uznaje sie przy tym, ze kara jest adekwatna do naruszenia.
Odnotowuje sie jednoczeénie, Ze zostala ona zdecydowanie obnizona w poréwnaniu do jej gérnej granicy, naruszenie
mialo miejsce w programie ogdlnokrajowym w godzinach wysokiej ogladalno$ci, co ma oznaczaé, ze naruszenie
bylo znaczne. Podnosi sie tez, ze powddka w przeszloSci byla karana za naruszenia ustawy czternastokrotnie, w tym
jedenascie decyzji dotyczyto naruszenia przepiséw regulujacych rozpowszechnianie przekazéw handlowych, co ma
oznaczaé, ze naruszenie nie mialo charakteru incydentalnego. Sad ocenia jeszcze, ze przych6d nadawcy w wysokosci 1
430 239 957 zt osiggniety w roku 2013 nie wskazuje na brak mozliwo$ci uiszczenia wymierzonej kary czy tez powstania
po jej stronie nadmiernej trudno$ci prowadzenia przez nia dalszej dzialalnoSci nadawczej. Podkresla sie, ze powodka
nie wykazala okolicznoSci przeciwne;j.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac sadowi pierwszej
instancji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 16a ust. 7iart. 16a ust. 5 w zw. z art. 4 pkt 23 ustawy o radiofonii
i telewizji poprzez bledne przyjecie, ze doszlo do niedozwolonego przerwania audycji przez umieszczenie treci
reklamowych (autopromocyjnych) w czasie jej trwania, w postaci art. 4 pkt 23 w zw. z art. 4 pkt 17 tej samej ustawy
przez bledne przyjecie, ze informacja zawarta na scrollu wyemitowana w trakcie emisji audycji (...) miala charakter
reklamy (autopromocji), w postaci art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, i art. 36 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe przez
ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze powdd przerwal audycje przez umieszczenie tresci autopromocyjnych, w
postaci art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji przez nieuwzglednienie przestanek okreslonych w tym przepisie
przy okreslaniu wysoko$ci nalozonej kary pienieznej, w szczegblnoSci znikomego stopnia szkodliwo$ci naruszenia i
trudnej sytuacji finansowej nadawcy publicznego, wskutek czego kara jest nieadekwatna do naruszenia (zawyzona).

Sad miat takze dopuéci¢ sie naruszenia prawa procesowego w postaci art. 227 i 217 k.p.c. przez oddalenie wnioskow
dowodowych powddki, nazwanej tu omytkowo ,,pozwang” oraz w postaci art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie
przyczyn nieuwzglednienia stanowiska powoda, ze wyemitowane komunikaty stanowia klasyczne ogloszenie w
rozumieniu art. 36 ust. 1 prawo prasowe oraz bez zaprezentowania wlasnych ustalen, ocen i wnioskéw dotyczacych
materialu dowodowego i ograniczenia sie sadu wylacznie do zacytowania stanowiska pozwanego. Zdaniem apelujacej
sad pierwszej instancji uchybil takze tresci art. 233 § 1 k.p.c. przez ocene materialu dowodowego w sposéb catkowicie
jednostronny i dowolny, co w efekcie doprowadzi¢ mialo do blednego ustalenia, ze powdd dokonal przerwania audycji
przez zamieszczenie autopromocji (reklamy) oraz przez dowolne przyjecie, ze nalozona kara finansowa jest adekwatna
do naruszenia.



W konkluzji autor apelacji wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienie odwolania i uchylenie
decyzji (...) oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie — o zmiane wyroku przez obnizenie
nalozonej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i
ich ocene prawna, przyjmujac je za swoje. Nie podziela natomiast zarzutow apelacji, ktére stanowia w istocie
rzeczy polemike ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym sad odnidst sie do
wszystkich argumentéw strony czynnej powtarzanych teraz w apelacji. W ocenie sagdu odwolawczego Sad Okregowy
mial podstawy do uznania, ze istnialy przestanki do nalozenia na powodowa spdtke kary pienieznej oraz do akceptacji
jej wysokosci, a tym samym — do oddalenia wniesionego przez nig odwolania.

Ocene argumentéw podniesionych w apelacji rozpocza¢é wypada od zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
poczynajac od art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu polega na nieporozumieniu. Norma w nim zawarta
ma na wzgledzie ocene materialu dowodowego dokonywana w procesie ustalen faktycznych. Przepis ten dotyczy zatem
warstwy faktologicznej orzeczenia, nie za$ oceny prawnej ustalonych faktéw. Tymczasem, argumenty podniesione
na uzasadnienie zarzutu naruszenia tego przepisu odnosza sie wylacznie do oceny jurydycznej niespornego miedzy
stronami stanu faktycznego. Apelujgca nie kwestionuje wszak, ze w czasie emisji serialu (...) w scrollu dwukrotnie
pojawil sie komunikat tresci: ,,Gosémi A. M. (1) w dzisiejszym wydaniu programu (...) bedg miedzy innymi: P. K. (1),
P.K. (2), 0. A. M. (2),J. B.iJ. W.. Zapraszamy do (...) o godz. 18:30” i raz komunikat tresci: ,Zglo$ sie na casting do
programu (...) —tel. (...)". To, czy stanowilo to przerwanie audycji przez zamieszczenie autopromocji oraz czy natozona
kara finansowa jest adekwatna do naruszenia, nie jest kwestig faktéw, ale ich oceny z punktu widzenia przepisow
prawa materialnego, na ktore zreszta apelacja sie powoluje. Z tej racji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
odnies$¢ skutku.

To samo powiedzie¢ trzeba na temat ekscepcji nawigzujacej do art. 328 § 2 k.p.c. Przyjmuje sie powszechnie
w judykaturze, ze obraza tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementoéw, badz zawiera tak kardynalne
braki, ze uniemozliwiajg one kontrole instancyjna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012
roku, IT CSK 274/11 i przywolane tam orzecznictwo). Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi. Sad Okregowy
ustalil stan faktyczny i wyjasnil podstawe prawna rozstrzygniecia. Zreszta, omawiany zarzut — podobnie jak zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — nawiazuje raczej do oceny prawnej dokonanej przez sad meriti, nie za§ do samego
uzasadnienia wyroku.

Na marginesie podnie$¢ trzeba, ze sad nie ma obowigzku odnosi¢ sie w uzasadnieniu wyroku indywidualnie do
wszystkich podniesionych zarzutéw i moze rozprawic sie z nimi niejako en bloc, prezentujac odmienne zapatrywanie
w kwestii faktow lub prawa, ktdre nie pozostawia przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore —
przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie bezprzedmiotowe. Uzasadnienie orzeczenia ma na celu wyjasnienie
motywow rozstrzygniecia, nie za$ ocene argumentéw podnoszonych przez strony.

Na aprobate nie zasluguja takze zarzuty naruszenia art. 227 i 217 k.p.c. Slusznie podnosi sie w odpowiedzi na
apelacje, ze kwestia ustalen miedzy stronami co do praktyki postepowania w przedmiocie ogloszen nadawcy (o ile do
takich ustalen doszlo) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, w ktérej chodzi wszak o zastosowanie
prawa powszechnie obowiazujacego przez sad. Zadne poézniejsze ustalenia oceny tej zmienié nie moga, zwazywszy
na charakter niniejszego sporu, zainicjowanego decyzja administracyjna podlegajaca kontroli sadowej, w trybie art.
47928 i nast. k.p.c., w zw. z odeslaniem zawartym w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2016 roku, poz. 639, ze zm.). W tych okolicznoSciach inicjatywa dowodowa zgloszona przez powodke
nie mogta odnie$é zamierzonego skutku.



Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego odnotowac trzeba, ze spor w sprawie niniejszej
koncentruje sie w gléwnej mierze na kwestii kwalifikacji prawnej informacji zawartej w opisanych na wstepie
»scrollach” oraz na wysokoSci kary. Wprawdzie tresé zgloszonych w rubrum apelacji zarzutow sugeruje, ze jej autor
kwestionuje wszystkie elementy oceny prawnej przeprowadzonej przez Sad Okregowy, ale w istocie — jak wynika z
uzasadnienia apelacji — nie neguje tego, ze doszto do przerwania audycji w czasie jej trwania i ze — co do zasady —
dzialanie takie jest niedozwolone.

Trudno zreszta nie zgodzi¢ sie w tej materii z Sagdem Okregowym. Z art. 16a ust. 5 i 7 ustawy o radiofonii i telewizji,
czytanym w zwiazku z art. 4 pkt. 171 23 ustawy wynika jasno, ze telewizja publiczna nie ma prawa przerywaé programu
telewizyjnego materialem promocyjnym (za pewnymi wyjatkami, ktére w sprawie niniejszej nie zachodza), ani nawet
publikowa¢ takiego materiatu w trakcie audycji, w tym takze na pasku przesuwajacym sie po ekranie. Zgodnie z art.
16a ust. 7 ustawy nie mozna przerywa¢ w celu nadania reklam lub telesprzedazy audycji w programach publicznej
radiofonii i telewizji. Ustep 5 tego samego artykulu stanowi, Ze za przerwanie audycji uznaje sie kazde umieszczenie
reklamy lub telesprzedazy w trakcie audycji. Jednoczes$nie, art. 4 pkt 17 ustawy wprowadza fikcje prawna, uznajac
autopromocje za reklame.

W tych okolicznoSciach pozostaje przesadzié to, czy opisane na wstepie komunikaty nadane przez powodke w czasie
emisji serialu (...) moga uchodzié¢ za autopromocje w rozumieniu art. 4 pkt 23 ustawy. Zgodnie z treécig tego przepisu
autopromocja jest kazdy przekaz pochodzacy od dostawcy ustugi medialnej majacy shuzy¢é bezposrednio lub posrednio
promocji jego audycji, towarow lub ustug. Sad Okregowy uznal, ze rzeczone komunikaty odpowiadaja temu opisowi, bo
mialy na wzgledzie podkreslenie atrakcyjnosci awizowanych programéw, zachecenie do ich obejrzenia, pozyskanie jak
najwiekszej liczby odbiorcow, zachecenie do udzialu w audycji czy promocje planowanej emisje. Apelujaca utrzymuje
z kolei, ze byla to jedynie ogloszenie prasowe w rozumieniu art. 36 ust. 1 prawa prasowego.

Rozumowanie prezentowane w apelacji jest wadliwe. Ogloszenie, w rozumieniu prawa prasowego, nie stanowi
kategorii pojeciowej konkurencyjnej w stosunku do reklamy czy autopromocji (promocji). Pojecia te moga krzyzowac
sie ze soba. Prasa moze zamieszczac ogloszenia, ale nie wtedy, gdy ogloszenia te — po mysli art. 4 pkt 23 ustawy
o radiofonii i telewizji — promowa¢ beda wlasne programy i publikowane beda przez telewizje publiczna w trakcie
nadawanej przez nig audycji. Kolizje miedzy normami zawartymi w ustawie o radiofonii i telewizji a przepisami prawa
prasowego rozstrzyga art. 3 pierwszej z tych ustaw, zgodnie z ktérym do rozpowszechniania programéw radiowych
i telewizyjnych stosuje sie przepisy prawa prasowego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. W tym przypadku, swoboda
publikacji ogloszen i reklam, zagwarantowana i zdefiniowana w art. 36 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.), doznaje ograniczen, o ktorych wyzej mowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obydwa materialy informacyjne, ktére sprowokowaly niniejszy spor, musza uchodzié
za autopromocje, w rozumieniu art. 4 pkt 23 ustawy o radiofonii i telewizji. Sad drugiej instancji podziela w pelni
wywod prawny w tej kwestii zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powtarzanie w tym miejscu podniesionych
tam argumentow nie wydaje sie celowe. Dodaé jedynie mozna, ze definicja zawarta w tym przepisie zakresSla granice
sautopromocji” bardzo szeroko, skoro chodzi tu nie tylko o ,kazdy przekaz” majacy bezposrednio stuzy¢ do promocji
audycji, towaréw lub uslug, ale takze taki, ktory ma sie przyczynia¢ do osiagniecia tych celéw posrednio. Jeszcze raz
powtorzy¢ trzeba za ustawodawca, ze ,,autopromocja jest kazdy przekaz pochodzacy od dostawcy ushugi medialnej
majacy stuzy¢ bezposrednio lub posrednio promocji jego audycji, towarow lub ustug”.

Z definicji tej wynika, ze o kwalifikacji okre$§lonego przekazu do kategorii ,autopromocji” nie rozstrzyga ani forma, ani
tres¢ (,kazdy przekaz”), ale cel przekazu (,majacy stuzy¢ promocji”). Cel ten nie musi jasno wynikac z treéci przekazu,
skoro wystarcza, by sam komunikat przyczynial sie poSrednio do jego osiggniecia. Patrzac na sprawe z tej perspektywy
nie sposdb nie uznaé informacji o treéci ,,GoSémi A. M. (1) w dzisiejszym wydaniu programu (...) beda miedzy innymi:
P.K. (1), P.K.(2),0.A. M. (2),J. B.iJ. W.. Zapraszamy do (...) 0 godz. 18:30” oraz ,,Zglo$ sie na casting do programu
(...) — tel. (...)”, za autopromocje w rozumieniu art. 4 pkt 23 ustawy, juz choéby z tego powodu, ze dzieki takiemu



przekazowi zaszczepia sie w widzach informacje o istnieniu lub planowaniu okre$lonych programoéw telewizyjnych,
co w konsekwencji moze wzbudzaé zainteresowanie potencjalnych odbiorcéw tych audycji.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Wbrew temu, co podnosi sie w apelacji,
uwzglednil w swym wywodzie przestanki okre$§lone w tym przepisie przy badaniu wysoko$ci nalozonej kary. Sad
meriti mial na wzgledzie zar6wno mozliwo$ci finansowe nadawcy (przychod za rok 2013), jak i jego dotychczasowa
dzialalnosé (a $ciélej — karalnoéé¢). Uznal nadto, ze kara jest adekwatna do naruszenia, nawigzujac w ten sposob
— jak nalezy mniemaé¢ — do przestanki zakresu i stopnia szkodliwo$ci. Wskazal przy tym, ze do naruszenia doszlo
w godzinach wysokiej ogladalno$ci. Ocena ta jest prawidlowa, a zarzuty apelacji w tym przedmiocie maja wymiar
polemiczny.

Uwaga ta dotyczy w szczegblno$ci twierdzenia apelacji o trudnej sytuacji finansowej nadawcy publicznego. Sytuacja
ta jest powszechnie znana, ale to nie wystarcza, by zakwestionowa¢ wysoko$¢ kary opiewajacej na kilkadziesiat tysiecy
zlotych, w sytuacji, gdy wymierzono ja podmiotowi, ktérego przychéd roczny przenosi miliard zlotych. Kara natozona
przez pozwanego ma pehi¢ glownie funkcje prewencyjna; musi by¢ zatem na tyle dolegliwa, by sprawcy naruszenia
nie oplacalo sie powraca¢ do zakwestionowanej praktyki.

Ztej perspektywy oceniac¢ nalezy takze przestanke ,stopnia szkodliwoéci naruszenia” z art. 53 ust. 1 ustawy. Naruszenie
nie jest nieszkodliwe tylko dlatego, ze przerwa w audycji trwala czternasScie czy trzydzieéci jeden sekund i nastapila
trzykrotnie. Zakres naruszenia nie byl wprawdzie wielki, ale i kara wymierzona przez (...) w dniu 24 wrze$nia 2014
roku nie jest przesadnie surowa, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage gorna granice zagrozenia ustawowego (w tym
przypadku ponad 140 milionéw zlotych).

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach procesu przed
sadem odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 41 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



