Sygn. akt VI ACa 1337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedzia SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

Sedzia SO (del.) Pawel Iwaniuk

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt XX GC 1290/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1337/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. spolka (...) Spotka Akcyjna z G. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty
2.481.792,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Pow6d wni6st rowniez
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w wysokoSci szeéciokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia przewidzianego w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwanym 6 umoéw o udzielenie gwarantowanej przez Skarb
Panstwa gwarancji ubezpieczeniowej. Przedmiotem zawartych miedzy stronami uméw bylo udzielenie przez (...)
ochrony ubezpieczeniowej na okres realizacji kontraktu z dnia 17 lipca 2010 r. na budowe specjalistycznej jednostki
plywajacej (...) do obstugi budowy farm wiatrowych o wartosci 198.600.000 euro.



Przedmiotowym pozwem strona powodowa dochodzi od pozwanego zwrotu cze$ci wynagrodzenia zaplaconego
z tytulu udzielonych gwarancji w lacznej wysokosci 2.481.792,66 euro. Kwota ta stanowi sume nadplaconego
wynagrodzenia wobec krétszego obowigzywania okresu ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie kazdej z
wystawionych gwarancji. W zwiazku z zakonczeniem kontraktu w dniu 3 sierpnia 2012 r. okres ochrony w przypadku
kazdej z wystawionych gwarancji byl krotszy o 181 dni. Zadana przez powoda kwota stanowi wiec nienaleznie pobrane
wynagrodzenie za ten wla$nie okres.

Powod wywodzil swoje roszczenie z zapisow laczacych strony umoéw oraz OWU, a takze z przepisow kodeksu
cywilnego, ktoére znajduja zastosowanie w oparciu o § 14 uméw oraz § 11 ust. 3 OWU, ktoére w sposdb wyrazny
przewiduja uprawnienie powoda do zadania zwrotu czeSci wynagrodzenia z tytulu wczesniejszego wygasniecia
ochrony ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda zapis w § 6 ust. 1 umowy zawartej
przez strony, zgodnie z ktérym ,z tytulu udzielenia Gwarancji, Korporacja otrzyma jednorazowe wynagrodzenie
w wysokoSci 4,2 % w skali roku od kwoty Gwarancji, w walucie Gwarancji” nie méwi o obowiazku zwrotu
czeSci wynagrodzenia za okres od wykonania zabezpieczonego Gwarancjami Kontraktu do terminu koncowego
obowiazywania Gwarancji. Okreslenie ,,w skali roku” zostalo uzyte w cytowanym postanowieniu wylacznie w celu
wskazania sposobu kalkulacji sumy wynagrodzenia.

Strony wprost uregulowaly kwestie mozliwo$ci zwrotu wynagrodzenia za udzielenie Gwarancji przez pozwanego
wskazujagc w § 8 ust. 4 OWU enumeratywnie przypadki, kiedy taki zwrot moze nastgpi¢. Zgodnie z treSciag
tego postanowienia pozwany zobowigzal sie do zwrotu powodowi wynagrodzenia za udzielenie Gwarancji tylko
w przypadku gdyby: nie doszlo do wystawienia Gwarancji, Beneficjent nie przyjal Gwarancji lub nie zostaly
spelnione warunki Gwarancji powodujace jej wejScie w zycie. Pozwany zaprzeczy! takze, iz istnieje jakas powszechnie
obowiazujaca praktyka w zakresie udzielania gwarancji, przewidujaca zwrot czedci pobranego wynagrodzenia
w sytuacji wezedniejszego wygasniecia gwarancji. Czesto zdarza sie, ze ubezpieczyciele przewiduja brak zwrotu
wynagrodzenia za udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej w przypadku jej wezedniejszego wygasniecia, co potwierdza
brzmienie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej ubezpieczycieli komercyjnych.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 16 czerwca 2010 r. (...) S.A. w G. zwrdcil sie do pozwanego (...) S.A. w W. z zapytaniem o mozliwo§¢é
wystawienia gwarantowanych przez Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowych. We wnioskach zlozonych przez
powoda w dniu 27 lipca 2010 r. wskazano, ze gwarancje te mialy opiewac na laczna kwote 119.160.000 euro i
zabezpiecza¢ realizacje kontraktu eksportowego z dnia 17 lipca 2010 r. na budowe specjalistycznej jednostki ptywajacej
do obsltugi farm wiatrowych o wartosci 198.600.000 euro zawartego miedzy powodem, a (...) i (...) Jako termin
wazno$ci gwarancji wskazano pierwotnie date 30 czerwca 2012 r., nie dluzej jednak niz do podpisania protokolu
zdawczo — odbiorczego.

Strona powodowa zwrdcila sie do (...) o udzielenie gwarancji, gdyz z uwagi na wysoko§¢ kontraktu, zaden bank nie
byl w stanie udzieli¢ takiej gwarancji. W dniu 17 i 19 sierpnia 2010 r. pozwany poinformowal powoda o wysokoSci
stawki procentowej wynagrodzenia pozwanego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego z tytulu udzielenia gwarancji
zostala okreélona zgodnie z zalacznikiem do uchwaty nr (...) Komitetu z dnia 20 grudnia 2006 r. i wynosila 4,2 % w
skali roku od sumy gwarancji.



Wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego byla elementem dalszych negocjacji miedzy stronami. Powod zaproponowal
wprowadzenie stawki 1,5 % w skali roku, a takze wnosil o umozliwienie placenia prowizji kwartalnie. Jednak pozwany
nie mogl zgodzié sie na takie warunki, gdyz byloby to wbrew stanowisku Komitetu, ktory w tej sytuacji decydowal
o tego typu kwestiach. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. pozwany poinformowal powoda o wyrazeniu zgody na
udzielenie gwarancji przez Skarb Pahstwa. W piSmie tym wskazano jednocze$nie, ze stawka wynagrodzenia w skali
roku od kwoty gwarancji wyniesie 4,2 %. Z pisma tego wynikalo jednoznacznie, ze pozwany nie moze swobodnie
ksztaltowaé wysokoéci wynagrodzenia i jest w tym zakresie zwigzany decyzjami Komitetu.

W dniu 23 pazdziernika 2010 r. powdd zwrocil sie do pozwanego z prosba o wydluzenie okresu wazno$ci gwarancji
do dnia 31 stycznia 2013 r., co spotkalo sie z aprobata ze strony pozwanego.

W okresie od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowy o udzielenie gwarantowanej przez
Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowej na laczng sume 119.160.000 zl. Byly to nastepujace umowy:

- umowa z dnia 25 pazdziernika 2010 ., (...)
- umowa z dnia 28 pazdziernika 2010 1., (...)
- umowa z dnia 22 grudnia 2010 ., (...)

- umowa z dnia 24 marca 2011 r., (...)

- umowa z dnia 29 lipca 2011 1., (...)

- umowa z dnia 3 pazdziernika 2011 1., (...).

Umowy posiadaly w zasadzie identyczng tres$¢, a przedmiotem kazdej z nich bylo udzielenie przez (...) gwarancji
ubezpieczeniowej dla beneficjenta na okres realizacji kontraktu, jednakze nie p6Zniej niz do dnia 31 stycznia 2013 .
Poszczeg6lne umowy roznily sie sumami gwarancji. W kazdej z umoéw wskazano, ze pozwany otrzyma jednorazowe
wynagrodzenie, skalkulowane w wysoko$ci 4,2 % w skali roku, liczone od sumy gwarancji.

Zalacznikiem do kazdej umowy byly ogélne warunki uméw o udzielenie gwarantowanych przez Skarb panstwa
Gwarancji Ubezpieczeniowych, dotyczacych Kontraktu Eksportowego. Zgodnie z paragrafem 8 pkt 1 OWU
zleceniodawca, czyli powod, zobowiazany by} zaplacié wynagrodzenie pozwanego jednorazowo, z gory, za okres do
dnia wskazanego w gwarancji, jako maksymalny termin jej waznosci. Z kolei w punkcie 4 cytowanego wyzej paragrafu
wskazano przypadki zwrotu wynagrodzenia na rzecz pozwanego w sytuacji, gdy nie dojdzie do wystawienia gwarancji
ubezpieczeniowej, beneficjent nie przyjmie gwarancji ubezpieczeniowej, albo nie zostang spelnione warunki gwarancji
ubezpieczeniowej, powodujace jej wejscie w zycie.

Ani umowy zlecenia gwarancji, ani OWU nie przewidywaly innych przypadkéw zwrotu wynagrodzenia pozwanego. W
trakcie negocjacji przed zwarciem umoéw strona powodowa nie znala praktyki, panujacej w (...), nie wiedziala jaka jest
procedura udzielania gwarancji. Natomiast przy zawieraniu samej umowy strona powodowa nie zwrdcila uwagi na
zapisy dotyczace sytuacji, kiedy wynagrodzenie zostanie zwr6cone na rzecz pozwanego. Na zadnym etapie negocjacji
kwestia zwrotu wynagrodzenia nie byla poruszana, a pozwany nie informowal powoda, ze w przypadku wcze$niejszego
zakonczenia projektu wynagrodzenie zostanie zwrdcone w proporcjonalnej wysokoéci na rzecz powoda.

Do 2011 r. wspdlpraca miedzy stronami uktadala bez wiekszych probleméw. W dniu 9 marca 2011 r. powdd zwrdcit
sie do pozwanego o obnizenie wysokoS$ci prowizji oraz umozliwienie mu platnosci prowizji w okresach miesiecznych.
Whiosek zostal przedstawiony Komitetowi, ktéry jednak nie wyrazil zgody na propozycje powoda.

Nastepnie w dniu 3 sierpnia 2012 r. oraz w dniu 7 sierpnia 2012 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem
o zwrot czeSci wynagrodzenia umownego z uwagi na fakt, ze przedmiot kontraktu zostal wykonany przez powoda
przed uzgodnionym w kontrakcie terminem koncowym. W odpowiedzi (...) odmoéwit zwrotu czedci wynagrodzenia



zaplaconego z tytulu udzielenia gwarantowanych przez Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowych. Odwolanie od
tej decyzji nie przyniosto zadnych rezultatéw i pozwany swoja decyzje podtrzymat.

W $Swietle odmowy zwrotu wplaconego wynagrodzenia strona powodowa uznala, ze konieczne i w pelni uzasadnione
bedzie wystapienie na droge sadowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw: I. C., K. K., A. P., E. K. i A. H. (1). Zeznania te w
zdecydowanej wiekszo$ci byly ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupehialy, byly logiczne, spdjne, a takze pozostawaly w
zgodzie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym i zgromadzonym materialem dowodowym. Sad odmoéwitl jedynie
wiarygodnoséci zeznaniom E. K., I. C. i K. K. w zakresie praktyki (...) co do zwrotu czesci wynagrodzenia przy
wezeéniejszym wypelnieniu kontraktu. Swiadkowie twierdzili, ze taka praktyka istnieje, gdy tym czasem nie byli w
stanie przedstawi¢ na poparcie swojej tezy zadnych dowodow, a strona przeciwna zdecydowanie zaprzeczala. Dlatego
w tym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom powyzszych §wiadkow. Stan faktyczny w niniejszej sprawie
zostat ustalony takze w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, ktére pochodzily od uprawnionych organéow i
nie byly kwestionowane przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nalezato oddalié.

Na wstepie Sad wskazal, ze powo6d oparl swoje zadanie o tres¢ art. 813 § 1 k.c., ktory moéowi, ze skladke oblicza sie za
czas trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powoda jest niestusznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r.,
sygn. akt: IT CK 308/04, stwierdzil, ze ,gwarancja ma swoj wlasny rezym prawny i brak podstaw dla analogicznego
stosowania do jej oceny przepiséw odnoszacych sie do umowy ubezpieczenia Zobowigzanie ubezpieczyciela z umowy o
udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nie polega na ustudze Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej przez oznaczony
okres, lecz na wystawieniu dokumentu gwarancji o okres§lonej, wymaganej przez beneficjenta treéci, a wynagrodzenie
z tego tytulu jest nalezne w ustalonej przez strony wysokos$ci.” Zdaniem Sadu Okregowego znajda tutaj zastosowanie
przepisy dotyczace umowy zlecenia z art. 734 k.c. Zgodnie z jego treécia przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Wystawienie na wniosek zleceniodawcy gwarancji ubezpieczeniowej jest zobowigzaniem bezwarunkowym, platnym
na pierwsze zadanie beneficjenta, podczas gdy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu ubezpieczenia naleznoéci
jest zobowigzaniem z reguly bardzo restrykcyjnie uwarunkowanym od spelienia okreslonych warunkéw.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafne jest rowniez twierdzenie powoda, ktéry argumentuje, iz stosowanie przepisu art.
813 k.c. do Uméw Zlecenia Gwarancji miatoby wynikaé z art. 17 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktéorym do uméw zawieranych
w zakresie uregulowanym ta Ustawg nie stosuje sie przepisoéw: 1) art. 807 § 1, art. 810 oraz art. 811 Kodeksu cywilnego,
2) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, z pdézn. zm.). W ocenie
Sadu Okregowego przepis ten wylacza stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczacych uméw ubezpieczenia
w przypadku, gdy (...) zawrze z klientem umowe ubezpieczenia. Jezeli za$ (...) zawiera umowe zlecenia gwarancji
lub zawiera umowe gwarancji z beneficjentem, woéwczas przepisy art. 807, 810 czy 811 KC nie maja zastosowania,
nie z racji wylaczenia przewidzianego w art. 17 ust. 1 Ustawy, a z tej przyczyny, ze do relacji zwigzanej z udzieleniem
gwarancji ubezpieczeniowej nie stosuje sie, co do zasady, przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia, gdyz relacja
ta nie ma jakichkolwiek cech i charakteru umowy ubezpieczenia. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko
pozwanego.

Sad wskazal, Ze umowy Zlecenia Gwarancji posiadaly w zasadzie identyczng tre$¢. Przedmiotem kazdej z nich
bylo udzielenie przez (...) Gwarancji ubezpieczeniowej dla Beneficjenta na okres realizacji Kontraktu, jednakze nie
pOzniej niz do dnia 31 stycznia 2013 r. W kazdej z Uméw Zlecenia Gwarancji przewidziano, ze z tytulu udzielenia



Gwarancji pozwany otrzyma jednorazowe wynagrodzenie skalkulowane w wysokoéci 4,2 % w skali roku liczone od
sumy gwarancji.

Zalacznikiem do kazdej Umowy Zlecenia Gwarancji byly Ogélne Warunki Umoéw o Udzielenie Gwarantowanych przez
Skarb Panistwa Gwarancji Ubezpieczeniowych dotyczacych Kontraktu Eksportowego (dalej jako ,OWU™). Zgodnie z
§ 8 pkt 1 OWU, zleceniodawca (powdd) zobowiazany byl zaplaci¢ wynagrodzenie pozwanego jednorazowo, z gory, za
okres do dnia wskazanego w Gwarancji jako maksymalny termin jej waznoSci.

Z kolei w § 8 pkt 4 OWU przewidziano nastepujace przypadki zwrotu wynagrodzenia na rzecz pozwanego:
1) nie dojdzie do wystawienia Gwarancji ubezpieczeniowej;

2) Beneficjent nie przyjmie Gwarancji ubezpieczeniowej;

3) nie zostang spelnione warunki Gwarancji ubezpieczeniowej powodujace jej wejscie w zycie.

Ani Umowy Zlecenia Gwarancji ani zalaczone do nich OWU nie przewiduja innych przypadkéw zwrotu wynagrodzenia
pozwanego. Okoliczno$¢ ta rowniez jest bezsporna - wynika z zalgczonych do pozwu Uméw Zlecenia Gwarancjii OWU.

Zawarcie Umoéw Zlecenia Gwarancji poprzedzone bylo rozmowami, prowadzonymi pomiedzy powodem a pozwanym.
W trakcie tych rozméw poruszany byl temat wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego z tytulu udzielenia Gwarancji.
Powdd wnioskowal o jego obnizenie, na co pozwany - po zasiegnieciu opinii Komitetu Polityki Ubezpieczen
Eksportowych - nie wyrazil zgody.

W ocenie Sadu nawet przyjmujac, ze tre§¢ Umow Zlecenia Gwarancji zostala narzucona przez pozwanego i powod nie
mial na nia zasadniczego wplywu, to nie sposob twierdzic, ze w sytuacji, gdy pozwany wyraznie przewidzial zamkniety
katalog przypadkoéw zwrotu wynagrodzenia, jego intencja bylto jednocze$nie zagwarantowanie powodowi mozliwosci
uzyskania takiego zwrotu w sytuacji, gdy zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca. Takie twierdzenie pozbawialoby
logicznego sensu zamieszczenie postanowienia § 8 pkt 4 w OWU.

Dodatkowo Sad zwrocil uwage, ze strony, biorac pod uwage mozliwo$¢ wystapienia opdznien w stosunku do
harmonogramu realizacji Kontraktu i mogacej sie pojawié¢ w takim przypadku konieczno$ci wydluzenia - zgodnie
z oczekiwaniem armatora - okresu wazno$ci Gwarancji, uwzglednily w Umowach Zlecenia Gwarancji precyzyjne
postanowienia na taka okolicznoé¢ (w § 6 pkt 6), przewidujace konieczno$é¢ doplaty przez pozwanego wynagrodzenia.
Gdyby zamiarem stron bylo zapewnienie zwrotu cze$ci wynagrodzenia w przypadku skrocenia okresu wazno$ci
Gwarancji z pewnoécig zostaloby to rowniez zamieszczone w treSci Uméw Zlecenia Gwarancji. Tymczasem takiego
postanowienia w Umowach brak.

Pozwany wykazal w toku postepowania, ze nigdy nie dokonal zwrotu czeéci wynagrodzenia w przypadku
wezedniejszego wygasniecia okresu obowigzywania Gwarancji. Strona powodowa nie wykazala, by istniala jakkolwiek
praktyka dotyczaca zwrotu wynagrodzenia, nie ma na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. Strona pozwana
zdecydowanie zaprzeczala, aby taka praktyka kiedykolwiek istniala. W trakcie negocjacji nie byl poruszany
temat zwrotu wynagrodzenia, a powod nie znal wewnetrznych regulacji (...) dotyczacych zwrotu wynagrodzenia.
Przedstawiciele strony powodowej byli przekonani, ze taki zwrot nastagpi w przypadku wczesniejszego wypelienia
kontraktu. Swoje przekonanie opierali jednak na blizej nie okreslonej wiedzy. W bezposrednich rozmowach kwestia
ta nie byla poruszana i zapisy umowy byly interpretowane przez kazda ze stron na swoj sposéb. Wbrew stanowisku
powoda, ktére bylo prezentowane w toku postepowania, w (...) nie mialy miejsca praktyki, ktore by pozwalaly na
zwrot cze$ci wynagrodzenia z tego powodu, ze gwarancja wygasla wezesniej. Nigdy takie sytuacje nie mialy miejsca.
Twierdzenia éwiadkéw E. K., K. K. i I. C. nie zostaly poparte zadnymi dowodami i pozostawaly w sprzecznoéci z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw i zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W zwiazku z powyzszym Sad powodztwo oddalil, o kosztach orzekajac w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a. art. 734 k.c. w zw. z art. 1, art. 2 i art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych (tj. Dz. U. 2015, poz. 489, dalej ,,Ustawa”) polegajace na uznaniu przez Sad I
instancji, ze laczace powoda z pozwanym umowy o udzielenie gwarantowanych przez Skarb Panstwa gwarancji
ubezpieczeniowych (dalej lacznie zwane ,,Umowami”) sa umowami zlecenia, podczas gdy przedmiotowe umowy nie
s3 umowami zlecenia tylko umowami bedgcymi jedna z form ubezpieczenia eksportowego, majacymi swoja podstawe
normatywna w Ustawie;

b. art. 65 k.c. polegajace na nieprawidlowej wyktadni przez Sad I instancji § 6 pkt 1 i pkt 6 Umowy oraz § 8 pkt
11 pkt 4 Ogblnych Warunkéw Umoéw (dalej: ,OWU”) i przyjeciu ze ani Umowy ani OWU nie przewiduja zwrotu
wynagrodzenia w przypadku wczesniejszego wyga$niecia Gwarancji, podczas gdy tre$¢ ww. zapisow Umow oraz OWU
w spos6b niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze taki obowigzek po stronie pozwanego istnial, a takze polegajace na
pomieciu przez Sad I instancji wlaSciwoSci, celu Uméw oraz ustalonych zwyczajow, co w konsekwencji doprowadzito
do niewlaéciwej wykladni § 6 pkt 1 i pkt 6 Umodw oraz § 8 pkt 1 i pkt 4 OWU i uznania, ze, ani Umowy ani OWU nie
przewiduja sytuacji zwrotu wynagrodzenia w przypadku wczesniejszego wygadniecia Gwarancji;

c. art. 17 ust 1 pkt 1 Ustawy poprzez jego niewlasciwa wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad I instancji, ze
przepis ten nie obejmuje swym zakresem innych niz umowa ubezpieczenia uméw zawieranych w oparciu o Ustawe,
co stanowi wykladnie contra legem, bowiem zgodnie z treScia powolanego przepisu znajduje on zastosowanie do
wszystkich umoéw zawieranych w zakresie uregulowanym Ustawa;

d. art. 813 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do
oddalenia powddztwa, pomimo, ze wskazany przepis wyraza zasade, ze ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, ktora to zasada powinna mie¢ odpowiednie zastosowanie rowniez
do Uméw, co znajduje potwierdzenie w tredci przepisu art. 17 Ustawy;

e. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktdrej zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie
zatrzymaniu przez pozwanego calej kwoty wynagrodzenia jezeli doszlo do wygasniecia Gwarancji oraz wyga$niecia
gwarantowanej ochrony, a zatem pozwany zostal wcze$niej zwolniony ze wszystkich nalozonych Umowami
obowiazkoéw i nie musial ich realizowaé, a mimo to otrzymal wynagrodzenie;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw: I. C., K.
K., A. P, przedstawiciela pozwanego A. H. (1) oraz przedstawiciela powoda E. K. a takze dokumentéw w postaci Umow
z ubezpieczycielami, Gwarancji ubezpieczeniowych, Wyciagoéw z rachunkéw bankowych powoda oraz Regulaminéw
i przyjecie, ze powdd nie wykazal istnienia praktyki zwrotu cze$ci wynagrodzenia w przypadku wczesniejszego
wygas$niecia gwarancji.

Majac na uwadze podniesione zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy tj. w pkt I) zasadzenie od pozwanego - (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda, kwoty w wysoko$ci 2.481.792,66 Euro wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty; w pkt II) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za instancje odwolawcza.

ewentualnie wniodst o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie w calo$ci sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

2. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw kwestionujacych prawidlowoséc ustalen faktycznych i
dokonanej oceny dowodow, a skierowanych przeciwko ustaleniu, ze po pierwsze pozwany wykazal, iz nie dokonywat
zwrotu czeéci wynagrodzenia w przypadku wczeSniejszego wygadniecia okresu obowigzywania gwarancji oraz po
drugie, ze powdd nie wykazal, by istniala jakakolwiek praktyka, dotyczaca zwrotu wynagrodzenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zastluguja one na uwzglednienie, albowiem dokonane przez Sad Okregowy ustalenia sa prawidlowe.
Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wskaza¢ tez nalezy, iz sad wyzszej
instancji, dokonujac w ramach zarzutéw apelacyjnych kontroli w zakresie oceny dowod6w przeprowadzonej przez sad
nizszej instancji, nie ustala prawdziwosci faktow, lecz sprawdza czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 roku (sygn. akt III CZP 59/98,
OSNC z 1999 roku, Nr 7-8, poz. 124) same nawet powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreélone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Powod kwestionujac prawidlowo$é rozstrzygniecia w zakresie pierwszego wskazanego wyzej ustalenia podnosit zarzut
niewlasciwej oceny zeznan Swiadka A. P. oraz A. H. (2), sktadajacej zeznania w charakterze strony pozwanej. Z zeznan
A. P. wynika, ze pisemnego wniosku o zwrot czeSci wynagrodzenia, jezeli kontrakt zostal wczesniej zakonczony niz
przewidziano termin gwarancji, nie bylo, byly natomiast ustne zapytania. W odpowiedzi na takie zapytania (...)
informowalo, ze nie zwraca wynagrodzenia w przypadku wczeéniejszego wygasniecia gwarancji. Zeznania A. H. (2)
nie stoja w sprzecznosci z zeznaniami omawianego Swiadka, podala ona bowiem jedynie, Ze nie przypomina sobie
przypadkow wnioskéw o zwrot wynagrodzenia, wskazujac takze, Ze na og6l nie bylo takiego przypadku. Zasadny jest
zatem wniosek Sadu Okregowego, iz pozwany wykazal, ze nie dokonywal zwrotu cze$ci wynagrodzenia w przypadku
wczesniejszego wygasniecia okresu obowigzywania gwarancji, bowiem pisemne wnioski o zwrot nie byly skladane, za$
ustne zapytania spotykaly sie z informacja o niedokonywaniu zwrotu.

Odnoszac sie do zarzutu niewlaéciwej oceny zeznan $wiadkéw: 1. C., K. K. oraz E. K., zeznajacej w charakterze
powoda, a takze dokumentéw w postaci Umow i Gwarancji ubezpieczeniowych, zawartych z r6znymi podmiotami
wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te na okoliczno$¢ istnienia na rynku praktyki zwrotu czeSci
wynagrodzenia w przypadku weze$niejszego wygaéniecia gwarancji nie maja znaczenia w sprawie. Wskazaé nalezy,
ze pozwany jest jedynym podmiotem na rynku, ktéry Swiadczy ushugi, polegajace na udzieleniu gwarantowanej przez
Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowej przez co nie mozna moéwié o praktyce rynkowej, dotyczacej tego typu
ustug. Nie mozna kreowa¢é tej praktyki w oparciu o poré6wnanie zachowan kilku podmiotéw, ktorych zasady dzialania
sq odmienne od zasad funkcjonowania pozwanego. Pozwany w przeciwienstwie do podmiotéw komercyjnych nie
prowadzi dzialalnoSci skoncentrowanej na zysk, a dodatkowo podlega uchwalom Komitetu Polityki Ubezpieczen
Eksportowych, ktéry wyznacza zasady dzialalnoSci (...). Glownym celem dzialalno$ci pozwanego jest poprawa
warunkéw sprzyjajacych promocji polskiego eksportu, realizowanego na warunkach kredytowych i wzmocnienia
pozycji polskich eksporteré6w na rynku miedzynarodowym.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym, a zatem nie naruszyl regut swobodnej
oceny dowodow. Skarzacy za$ nie wskazal w apelacji okoliczno$ci, ktore podwazylyby dokonang przez Sad meriti



ocene zeznan $wiadkow i stron. W zwigzku z tym wyzej wymieniony zarzut nalezy uzna¢ jedynie za zwykla polemike
z zapadlym rozstrzygnieciem.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, w tym przede wszystkim art. 734 k.c. i powigzanego
z nim zarzutu naruszenia art. 813 k.c., wskaza¢ nalezy, ze nie sg one zasadne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad
Okregowy prawidlowo uznal, ze laczace strony umowy o udzielenie gwarantowanych przez Skarb Panstwa gwarancji
ubezpieczeniowych to umowy zlecenia gwarancji, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego,
dotyczace umowy zlecenia.

Przede wszystkim nietrafny jest zarzut dotyczacy rozréznienia przez Sad I instancji dwoch stosunkéw prawnych:
umowy gwarancji i umowy zlecenia. W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, ze gwarancja jest umowa
zawierang w zasadzie przez przyjecie przez beneficjenta zlozonej przez gwaranta oferty i moze by¢ umowa odptatng
w sytuacji, w ktorej sam beneficjent placi gwarantowi prowizje (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
1993 r., OSNC 1993, nr 10, poz. 106). W omawianym jednak wypadku, na podstawie gwarancji z dnia 25 i 28
pazdziernika oraz 22 grudnia 2012 r. a takze 24 marca, 29 lipca i 3 pazdziernika 2011 r. spdlka (...) miala otrzymaé
przysporzenie w postaci zabezpieczenia zwrotu udzielonych zaliczek na budowe statku, natomiast gwarant czyli
pozwany nie otrzymywal zadnej korzySci majatkowej od beneficjenta gwarancji, a uzyskat ja od zleceniodawcy -
dluznika (...) S.A. w wykonaniu umowy zlecenia udzielenia gwarancji.

Cecha charakterystyczna takiej gwarancji - o ile z treSci tej umowy nie wynika co innego - jest jej abstrakcyjny
charakter. Gwarant nie moze bowiem wobec beneficjenta powolywac sie na niewazno$é¢ albo odpadniecie przyczyny
prawnej swego zobowiazania. Zobowigzanie gwaranta pozostaje wiec nieakcesoryjne w odniesieniu do stosunku
prawnego, laczacego gwaranta ze zleceniodawca. Gwarant nie jest uprawniony bowiem do podnoszenia przeciwko
beneficjentowi jakichkolwiek zarzutow, ktore przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego, co nie oznacza
jednak, ze nie przystuguja mu zarzuty, wynikajace z samej umowy gwarancji.

W rozpoznawanym wiec wypadku umowie gwarancji ubezpieczeniowej - podobnie jak w przypadku umowy
gwarancji bankowej - towarzysza dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy dtuznikiem
i wierzycielem - beneficjentem gwarancji, z ktérego to wynika zobowigzanie dluznika oraz umowa zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej, zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecig i zakladem
ubezpieczen - gwarantem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96, OSNC 1996, Nr 9, poz. 122). Ze stosunku podstawowego
wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania
zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia
przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie - przez dtuznika ze stosunku podstawowego
albo osobe trzecia - udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowiazania
gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem
wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez
gwarantariusza oferty gwaranta, zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji. Na podstawie umowy udzielenia gwarancji
gwarant zobowigzuje sie zatem wystawi¢ gwarancje samoistna na rzecz wierzyciela, natomiast dtuznik zobowigzuje
sie m.in. zaplaci¢ prowizje za udzielong gwarancje. W tym $wietle nie moze ulegaé watpliwoSci, ze tego typu umowa
jest umowa o $§wiadczenie ustugi, tj. wystawienie gwarancji, a do takich uméw — na podstawie art. 750 k.c. — maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 734 — 749 k.c.) (tak Stanistaw Gurgul w Instytucja gwarancji
ubezpieczeniowej w postepowaniu upadloéciowym stron stosunku gwarancji — cz. I, Monitor Prawniczy 3/204, str.
129, Jacek Kukielka, Dariusz Poniewierka w Ubezpieczenia finansowe, gwarancje ubezpieczeniowe, ubezpieczenia
transakeji kredytowych, Oficyna Wydawnicza Branta, Warszawa 2003, str. 73).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadne sa takze twierdzenia apelujacego, zgodnie z ktorymi laczace strony
umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowych nie sg umowami zlecenia, tylko konstrukcyjnie bardziej zblizone
sa do umowy ubezpieczenia. Jest to stanowisko bledne, gdyz tre$¢ zobowigzan stron w umowie o udzielenie
gwarancji samoistnej uniemozliwia zakwalifikowanie jej jako umowy ubezpieczenia. Przez umowe ubezpieczenia



rozumiemy bowiem umowe, w ktorej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelic¢ okre§lone $wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakltadu
ubezpieczenn w przypadku umowy o udzielenie gwarancji polega nie na wyplacie, ale na wystawieniu uzgodnionej
gwarancji (§wiadczenie o charakterze niepienieznym). Jest to wiec zupeklie inne §wiadczenie. Nie nastepuje tutaj
tez, jak to jest w umowie ubezpieczenia, transfer ryzyka na zaktad ubezpieczen, poniewaz dtuznik pozostaje caly czas
odpowiedzialny za wlasciwe wykonanie przyjetego na siebie zobowigzania (tak Jacek Kukielka, Dariusz Poniewierka
w Ubezpieczenia finansowe, gwarancje ubezpieczeniowe, ubezpieczenia transakcji kredytowych, Oficyna Wydawnicza
Branta, Warszawa 2003, str. 73). Pozwanemu na podstawie § 9 umoéw przysthugiwal wobec powoda regres na
wypadek koniecznoS$ci spelnienia zobowigzan, wynikajacych z gwarancji. Nie mozna zatem moéwié o ponoszeniu
przez pozwanego ryzyka podobnego do ryzyka ubezpieczyciela, bowiem w przeciwienstwie do ubezpieczyciela
mial on mozliwo$¢ uzyskania zwrotu udzielonego $wiadczenia. Skoro finalnie koszt zaplaty §wiadczenia na rzecz
beneficjenta ponosit zleceniodawca gwarancji to nie dochodzilo do transferu ryzyka na gwaranta. Jedynym ryzykiem
ponoszonym przez pozwanego, jak slusznie wskazano w odpowiedzi na apelacje, bylo ekonomiczne ryzyko braku
mozliwos$ci wyegzekwowania ewentualnego roszczenia regresowego wzgledem powoda, jednakze ryzyko to nie
moze by¢ utozsamiane z ryzykiem ubezpieczyciela. W relacji z powodem zlecenie udzielenia gwarancji ma zatem
czysto formalny charakter i polega na wystawieniu dokumentu gwarancji, zawierajacego zobowiazanie o okreslonej,
wymaganej przez beneficjenta tresci, za$ wnioskujacy o udzielenie gwarancji uiszcza jednorazowe wynagrodzenie za
calkowicie inne §wiadczenie niz ubezpieczajacy.

Whbrew stanowisku apelujacego umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej nie wykazuje podobienstwa do umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.). Przeciwko kwalifikowaniu umowy zlecenia gwarancji jako umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek przemawia, wskazany juz wyzej, samoistny i nieakcesoryjny charakter umowy
gwarancji. Gwarant nie moze bowiem powolywaé sie na niewazno$¢ lub odpadniecie przyczyny prawnej swego
zobowigzania, co oznacza ze nie moze podnosi¢ wobec gwarantariusza zarzutéw z umowy zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej. Niezgodne z istota gwarancji samoistnej jest natomiast postanowienie art. 808 § 2 zd. 2 k.c,,
zgodnie z ktérym ubezpieczycielowi moga przystugiwaé zarzuty z umowy ubezpieczenia przeciwko ubezpieczonemu
(beneficjentowi gwarancji). Rozwiazanie takie przekreéla zasade samodzielno$ci gwarancji (tak A. Koch w Umowa
ubezpieczenia aktualne problemy prawne, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Poznan 2005, str. 41).
Jesliby bowiem uznaé, ze umowa zlecenia gwarancji stanowi umowe ubezpieczenia, to wowczas gwarantowi
(ubezpieczycielowi) przystugiwalyby wobec gwarantariusza (ubezpieczonego) roszczenia z umowy ubezpieczenia, co
przeczy istocie gwarancji.

Niezasadny jest takze poglad o konieczno$ci stosowania przepiséw, dotyczacych uméw ubezpieczenia do gwarancji
ubezpieczeniowej, w oparciu o tozsamo$¢ celéw obu umoéw, wynikajgcg z ustawy o gwarantowanych przez Skarb
Panstwa ubezpieczeniach eksportowych. Zdaniem powoda gwarancje ubezpieczeniowe, tak jak umowy ubezpieczen
przewidziane przez ustawe, stuza ,ochronie krajowych przedsiebiorcéw na wypadek strat, poniesionych w zwigzku
z realizacja kontraktu eksportowego, przed wysytka towarow badz realizacja uslug oraz po wysylce towaréw badz
realizacji uslug, a takze umozliwienie krajowym przedsiebiorcom zawarcia i realizacji kontraktow eksportowych”. Jest
to twierdzenie bledne, albowiem ustawa w art. 2 okresla odrebnie cele dla umow ubezpieczenia i odrebnie dla uméw
gwarancji ubezpieczeniowej. Zgodnie z ustepem pierwszym wskazanego przepisu celem ubezpieczen eksportowych
jest, w przypadku ubezpieczenia:

1)kredytéow eksportowych - ochrona jednostek finansujacych na wypadek strat poniesionych w zwigzku z
finansowaniem kontraktow eksportowych;

2)kontraktéw eksportowych - ochrona krajowych przedsiebiorcow na wypadek strat poniesionych, w zwigzku z
realizacjg kontraktu eksportowego, przed wysylka towaréw badz realizacja ustug (ryzyko produkeji) oraz po wysylce
towarow badz realizacji ustug (ryzyko kredytu);

3)inwestycji bezposrednich za granica - ochrona krajowych przedsiebiorcow na wypadek strat poniesionych w zwiazku
z realizacja inwestycji bezpoSredniej za granica;



4)kosztow poszukiwania zagranicznych rynkéw zbytu - ochrona krajowych przedsiebiorcow na wypadek
uzasadnionych kosztow i wydatkow poniesionych w zwiazku z poszukiwaniem zagranicznych rynkéw zbytu;

5)umoéw sprzedazy zawartych przez przedsiebiorcow zaleznych - ochrona przedsiebiorcow zaleznych na wypadek strat
poniesionych w zwigzku ze sprzedaza poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej towarow i ustug, ktoére stanowily
towary lub ustugi krajowe.

Natomiast zgodnie z ustepem drugim celem gwarancji ubezpieczeniowej jest umozliwienie krajowym
przedsiebiorcom zawarcia i realizacji kontraktéw eksportowych. W zwigzku z powyzszym brzmieniem przepisu nie
mozna zaakceptowac pogladu o jednakowym celu umowy gwarancji ubezpieczeniowej i umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy zasadnie zatem przyjat poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (sygn. 11
CK 308/04), zgodnie z ktérym gwarancja ma swoj wlasny rezym prawny i brak podstaw dla analogicznego stosowania
do jej oceny przepiséw odnoszacych sie do umowy ubezpieczenia. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad nie pominat w
uzasadnieniu przepisoéw ustawy o gwarantowanych rzez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych, lecz odwolal
sie do nich, podnoszac, ze art. 813 k.c. nie moze by¢ stosowany do uméw udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej nie
na mocy wylaczenia wskazanego w art. 17 ust. 1 ustawy, lecz z uwagi na fakt, ze do tego typu uméw nie znajduja
zastosowania przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy o gwarantowanych przez
Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych. Zdaniem apelujacego twierdzenie, ze wskazany artykul 17 ustawy
odnosi sie wylacznie do uméw ubezpieczenia z wylgczeniem umoéw gwarancji ubezpieczeniowych jest wnioskowaniem
sprzecznym z treécig tego przepisu. Powod wskazal, ze wola ustawodawcy objecia odeslaniem z art. 17 ustawy
roéwniez uméw o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej zostala wyrazona przy okazji nowelizacji ustawy. Ustawag
z dnia 16 listopada 2000 r. dokonano bowiem nowelizacji przepisu art. 17 w ten sposoéb, ze sformulowanie
~,umoOw ubezpieczenia kontraktéw eksportowych uregulowanych niniejsza ustawa” zastgpiono sformulowaniem
,umow zawieranych w zakresie uregulowanym niniejsza ustawa”. Tymczasem z uzasadnienia ustawy nowelizacyjnej
wynika, ze ,rozszerzenie zakresu ubezpieczen o ubezpieczenia inwestycji bezpos$rednich za granica i o ubezpieczenia
kosztéw poszukiwania zagranicznych rynkéw zbytu przewidziano w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy przez wprowadzenie
pojecia ,ubezpieczenia eksportowe”, obejmujacego ubezpieczenia kredytow eksportowych, kontraktow eksportowych,
inwestycji bezposrednich za granicg i kosztéw poszukiwania zagranicznych rynkéw zbytu. Art. 2 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy bardziej precyzyjnie niz bylo to zdefiniowane dotychczas okresla cele prowadzonych przez (...) S.A.
ubezpieczen kredytéw eksportowych i kontraktdéw eksportowych. Ubezpieczenie kredytow eksportowych obejmuje
kredyt bankowy, tzw. kredyt dla nabywcy, natomiast ubezpieczenie kontraktéw eksportowych — kredyt kupiecki, tzw.
kredyt dostawcy. (...)

Wprowadzenie do ustawy, obok ubezpieczen, gwarancji ubezpieczeniowych spowodowato konieczno§¢ dopisania po
wyrazie ,ubezpieczenie” zapiséw odno$nie udzielania gwarancji ubezpieczeniowych. Zmiany te wprowadzono w art.
5ust. 2, art. 6, art. 7 ust. 2 pkt 2, 3, 5a, b, i ¢, art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 6, art. 13 ust. 1i 2, art.15 ust. 1i art. 16 ust. 1
ustawy. W zwigzku z poszerzeniem zakresu stosowania ustawy i wprowadzeniem pojecia ,,ubezpieczenia eksportowe”,
dokonano odpowiednich zmian redakcyjnych w art.1, art. 2, art. 3, art.5 ust. 11 2, art. 6, art. 7 ust. 2 pkt 3, pkt 4, pkt
6a, bic, art. 9, art. 10 ust. 2 pkt 1a, pkt 2k i ust. 6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 16 ust. 11 art. 17 ustawy.”

Ustawodawca zatem jednoznacznie odréznia ustugi $wiadczone przez (...), polegajace na zawieraniu umow
ubezpieczenia oraz na udzielaniu gwarancji ubezpieczeniowych, wskazujac, ze zwrot ,ubezpieczenia eksportowe”
obejmuje wylgcznie ubezpieczenia kredytéw eksportowych, kontraktow eksportowych, inwestycji bezposrednich za
granicg i kosztéw poszukiwania zagranicznych rynkéw zbytu. W art. 5 ust. 2, art. 6, art. 7 ust. 2 pkt 2, 3, 5a, b, i c, art.
10 ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 6, art. 13 ust. 1i 2, art.15 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy wymieniono jako przedmiot dziatalno$ci
pozwanego zaré6wno ubezpieczenia eksportowe oraz obok nich gwarancje ubezpieczeniowe. W art. 17 dokonano
zmian redakcyjnych wylgcznie w zwiazku z wprowadzeniem wskazanego wyzej pojecia ,ubezpieczenia eksportowe”. W
Swietle powyzszego niezasadne jest twierdzenie powoda, iz przepis art. 1 ust. 3 ustawy zrownuje umowy ubezpieczenia



eksportowego realizowane w formie gwarancji ubezpieczeniowej z innymi rodzajami ubezpieczen eksportowych,
wymienionych w ustawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera podzial ubezpieczen eksportowych na
ubezpieczenia sensu stricto, do ktérych odpowiednie zastosowanie majg przepisy tytulu XXVII k.c. o umowie
ubezpieczenia, z modyfikacjami wprowadzonym w art. 17 ust. 1 ustawy i gwarancje ubezpieczeniowe, ktore posiadaja
odrebny rezim prawny.

Gdyby jednakze nawet przyjaé, ze do umédw o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowych, zawartych miedzy powodem
a pozwanym, nalezy stosowaé przepisy o kodeksu cywilnego umowie ubezpieczenia to nadal nie stanowily by
one podstawy dla dochodzenia przez powoda roszczenia o zwrot czeéci wynagrodzenia w razie skrocenia okresu
obowigzywania gwarancji. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych w art. 17 wylacza stosowanie art. 807 § 1 k.c. do sfery ubezpieczenn kredytéow eksportowych.

Dopuszczalne jest okreélenie przez strony zawierajace umowe - na podstawie art. 353" k.c. - stosunku prawnego
wedlug swego uznania, w tym takze w zakresie zwrotu wynagrodzenia pozwanego, z tym jednak zastrzezeniem, by
jego tre$c lub cel nie sprzeciwily sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Strony
dokonaly uzgodnien w tym zakresie w art. 8 ust. 4 owu, nie przewidujac zwrotu wynagrodzenia w razie wcze$niejszego
wygasniecia gwarancji.

W tym miejscu przej$¢ nalezy do omowienia zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 k.c. poprzez przyjecie,
Ze ani umowy ani owu nie przewiduja zwrotu wynagrodzenia we wskazanym wyzej przypadku. Zdaniem powoda
okreélenie ,w skali roku”, zawarte w § 6 ust. 1 umoéw, oznacza, ze wynagrodzenie nalezy sie pozwanemu w
wysoko$ci uzaleznionej od okresu $§wiadczenia przez (...) ochrony ubezpieczeniowej, a zatem stanowi podstawe
zwrotu czeSci wynagrodzenia w przypadku wcze$niejszego wygadniecia gwarancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
twierdzenia te nie sa zasadne. Okreslenie ,,w skali roku” uzyte zostalo w celu wskazania sposobu kalkulacji sumy
wynagrodzenia, ktore ma charakter jednorazowy. Wskazac nalezy, ze podobnego okre§lenia uzywaja banki, okreslajac
np. wynagrodzenie z tytulu zalozonych lokat, przyjeto sie przy tym, ze banki podaja oprocentowanie w skali jednego
roku, niezaleznie od rzeczywistego okresu lokaty. Nie mozna zatem z treéci tego postanowienia umownego wyciggac
wnioskow o konieczno$ci zwrotu czes$ci wynagrodzenia. Wysoko$¢ i sposob zaplaty wynagrodzenia pozwanego zostaly
uregulowane w § 8 ust. 1 owu, zgodnie z ktérym zleceniodawca z tytulu udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej jest
zobowigzany zaplaci¢ jednorazowe wynagrodzenie, z gory za okres do dnia wskazanego w gwarancji ubezpieczeniowej
jako maksymalny termin jej waznoSci. Zar6wno zatem to, ze wynagrodzenie mialo zosta¢ zaplacone jednorazowo,
jak i to ze zostalo skalkulowane przy zalozeniu maksymalnego terminu wazno$ci gwarancji dowodzi, ze strony
nie zalozyly mozliwosci zwrotu czeéci wynagrodzenia. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze okres gwarancji zostal na
wniosek powodowej spotki wydluzony do dnia 31 stycznia 2013 r., gdyz beneficjent gwarancji wymagal, zeby termin
wazno$ci gwarancji byt dluzszy od terminu zdania jednostki o osiem miesiecy. Kalkulujac wynagrodzenie za udzielenie
gwarancji ubezpieczeniowej strony wiedzialy zatem, ze obejmuje ono takze okres po wykonaniu zobowigzania powoda
ze stosunku podstawowego i w pelni sie na to godzily.

Analizujac zasady, zwigzane z zaplata wynagrodzenia Sad Okregowy zasadnie powolal sie na tre$¢ § 6 ust. 6 zawartych
umoéw, ktory okresla obowiazek doplaty przez powoda wynagrodzenia w przypadku wydluzenia okresu gwarancji.
Gdyby wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego byla uzalezniona od okresu obowiazywania gwarancji powyzsze
postanowienie byloby zbedne, poniewaz w momencie wydluzenia okresu obowigzywania gwarancji pozwanemu
przystugiwaloby automatycznie roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia. Stusznie zatem Sad wskazal, ze
okoliczno$¢, iz strony wyraznie przewidzialy, jakie konsekwencje finansowe zwiazane beda z wydluzeniem okresu
obowigzywania gwarancji, natomiast nie przewidzialy zadnych konsekwencji, zwigzanych ze skroceniem okresu
obowiazywania gwarancji oznacza, ze intencja stron bylo, aby konsekwencje w postaci zwrotu czeSci wynagrodzenia
nie mialy miejsca.

Najistotniejsze przy wykltadni umoéw i ich owu jest jednakze to, ze strony nie zawarly w umowach postanowien,
dotyczacych zwrotu wynagrodzenia na wypadek wczeéniejszego wygasniecia gwarancji. Strony zamieécily w § 8
ust. 4 owu enumeratywne wyliczenie przypadkéw zwrotu wynagrodzenia pozwanego. Zgodnie z tym przepisem



zleceniodawca gwarancji mogl domagaé sie zwrotu wynagrodzenia w przypadkach tam okreSlonych, tj.: gdy
nie dojdzie do wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej, beneficjent nie przyjmie gwarancji ubezpieczeniowej
oraz nie zostang spelnione warunki gwarancji ubezpieczeniowej, powodujace jej wejScie w zycie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzszy katalog jest katalogiem zamknietym. Z charakteru instytucji gwarancji ubezpieczeniowej
wynika bowiem potrzeba $cistego wykladania postanowien gwarancji. Kierujac sie tym wladnie postulatem nie
mozna wiec przypisywaé¢ sformulowaniom uzytym w owu udzielenia gwarancji innego znaczenia niz wynika to z
ich dostownej tresci. Tym bardziej, ze strona powodowa podnosila w trakcie procesu, ze przyjeta przez orzekajacy
w sprawie Sad wykladnia pkt 8 ust. 4 owu umowy udzielenia gwarancji odbiegala od tego jak strona powodowa
rozumiala to postanowienie w chwili negocjowania warunkoéw gwarancji. Prezentowana przez powoda wykladnia
umoéw nie jest zatem wspolnym rozumieniem przez strony postanowien umownych, lecz wylacznie indywidualng
oceng dokonang przez powoda. Powod w zaden sposob nie wykazal, dlaczego nie rozszerzono katalogu przypadkow
zwrotu wynagrodzenia o sytuacje wezeSniejszego wygasniecia gwarancji, nie mozna bowiem — z przyczyn wskazanych
powyzej — zaakceptowaé stanowiska, ze wynikalo to z istoty laczacych go z pozwanym uméw i dlatego nie bylo
konieczne zamieszczenie dodatkowych postanowien w tym przedmiocie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niedopuszczalna jest dokonywana przez strone powodows interpretacja, ze p6zniejsza
zmiana tre$ci uméw o udzielenie gwarantowanych przez Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowych, zawieranych
nie tylko z powodem, lecz takze z innymi kontrahentami, a nastepnie takze treSci owu zalaczanych do umow,
poprzez wyrazne wskazanie, ze w razie skrocenia okresu obowigzywania gwarancji zwrot cze$ci wynagrodzenia nie
przyshuguje oznacza, ze na podstawie wezedniej zawartych umoéw takie roszcezenie o zwrot cze$ci wynagrodzenia byto
zasadne. Sam brak regulacji tej kwestii w treSci umoéw i owu nie moze by¢ interpretowany jako domniemana zgoda
pozwanego na zwrot cze$ci wynagrodzenia, w szczegolnoSci w $wietle pozostalych postanowien umownych, ktore
nie przewidywaly mozliwo$ci zwrotu cze$ci wynagrodzenia w razie skrocenia okresu gwarancji i zawieraly zamkniety
katalog przypadkoéw, kiedy dopuszcezalny byt zwrot cze$ci wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przepis ten okresla granice, w jakich
osoba uprawniona moze czyni¢ uzytek z przyshugujacego jej prawa podmiotowego. Moze on znaleZz¢ zastosowanie,
gdy ocena konkretnego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu okre§lonej normy prawnej prowadzi do wniosku, ze
korzystanie przez uprawnionego z jego prawa jest sprzeczne z wymienionymi w nim zasadami. Przepis ten stuzy
jednakze wylacznie ochronie osoby zobowiazanej i nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw podmiotowych,
te bowiem wywodzg sie ze stanowigcych je norm prawa materialnego (tak uzas. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2000 r., sygn. II CKN 258/00). Przyjmuje sie zatem, ze przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy roszczenia lub powddztwa (por. np. wyr. SN z 24.10.2000 r., V CKN 126/00, Legalis, gdzie stwierdzono,
ze art. 5 KC nie moze by¢ samoistng podstawa roszczenia odszkodowawczego i wyr. SN z 14.11.2013 1., II CSK 78/13,
Legalis). Chybiony jest wiec zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. przez bedace nastepstwem jego
niezastosowania, nieudzielenie ochrony prawnej powodowi i oddalenie jego zadania.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i jego stosowanie powinno by¢ ograniczane
do szczegblnie drastycznych przypadkéw naduzycia prawa. W ocenie Sagdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie
zachodza zadne szczegoélne okolicznos$ci, ktore czynilyby zasadnym uwzglednienie powodztwa z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego. Trudno przyjac, ze warunki umowy w zakresie wysokos$ci i zasad zwrotu wynagrodzenia
sq sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze umowe gwarancji zawierajg
profesjonalisci, potrafiacy - z punktu widzenia wlasnych intereséw - w sposob nalezyty i rozwazny oceni¢ wszystkie
jej postanowienia. Nie mozna w konicu pomija¢ faktu, ze gwarant udziela gwarancji odplatnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



