Sygn. akt VI ACa 1264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Beata Was

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

z powoédztwa W. R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 czerwca 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 104/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci t.j. w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze oddala odwolanie
powoda od punktu pierwszego decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
23 lipca 2012 rokunr (...) oraz obniza kare natozong na W. R. w punkcie pigtym podpunkt pierwszy
decyzji kare pienieznq do wysokosci 16.981,34 zl (szesnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt jeden
zlotych trzydziesci cztery grosze);

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje powoda w calosci;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1264/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK”
lub ,Prezesem Urzedu”) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw w zwiazku z proponowaniem nabycia za posrednictwem Internetu produktéw oznaczonych marka (...),



wszczetego z urzedu przeciwko W. R., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), z siedziba w G. wydal
decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw okres§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
rozpowszechnianie informacji mogacych wprowadza¢ w blad, co do pochodzenia geograficznego oferowanych
produktéw poprzez stosowanie hasta reklamowego o tresci (...), co niezgodnie z prawda sugeruje konsumentom, ze
produkty te zostaly wyprodukowane na terenie Niemiec, co stanowi praktyke rynkowa wskazang w art. 5 ust. 11 3
pkt. 2, w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz nakazal jej
zaniechania;

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
wprowadzajace w blad zaniechanie podania na stronie sklepu internetowego imienia i nazwiska przedsiebiorcy,
stanowigcych istotne informacje potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji o zawarciu umowy, co stanowi praktyke
rynkowa wskazana w art. 6 ust. 11 ust. 4 pkt. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz nakazatl jej zaniechania;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
rozpowszechnianie informacji w spos6b mogacy wprowadza¢ w blad, co do testow i wynikéw badan lub kontroli
przeprowadzanych na produkcie, poprzez zamieszczanie na opakowaniach produktéw oraz na ich wizerunkach
prezentowanych w Internecie znakow certyfikacji lub oznaczen im réwnorzednych, nie zawierajacych jednoznacznych
informacji o rodzaju posiadanego certyfikatu, co stanowi praktyke rynkowa wskazana w art. 5 ust. 11i ust. 3 pkt. 2, w
zwigzku z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz nakazal jej zaniechanie;

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, postugiwanie sie oznaczeniem réwnoznacznym do certyfikatu (...) nie majac do tego uprawnienia,
poprzez zamieszczanie go na wizerunkach produktéw prezentowanych w Internecie, co stanowi praktyke rynkowa,
wskazang w art. 7 pkt. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz nakazal jej zaniechanie;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalozyl kare pieniezna na W. R.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w G., z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w wysokoéci:

1) 115 473,00 z} (slownie sto pietnaScie tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy zlote) w zwigzku ze stosowaniem praktyki,
o ktorej mowa w pkt. I sentencji przedmiotowej decyzji.

2) 115 473,00 zl (slownie sto pietnaScie tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy zlote) w zwigzku ze stosowaniem praktyki,
o ktérej mowa w pkt. II sentencji przedmiotowej decyzji.

3) 86 605,00 (slownie osiemdziesiat sze$¢ tysiecy szeécset piet zlotych) w zwigzku ze stosowaniem praktyki, o ktorej
mowa w pkt. III sentencji przedmiotowej decyzji.

4) 57 737,00 (stownie piecdziesiat siedem tysiecy siedemset trzydzieéci siedem zlotych) w zwigzku ze stosowaniem
praktyki, o ktorej mowa w pkt. IV sentencji przedmiotowej decyzji, platne do budzetu panstwa;

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie
art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigzyl W. R., prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w G., kosztami przedmiotowego postepowania w wysoko$ci 45,00



z} (slownie czterdziesci piec zlotych) i zobowigzal przedsiebiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1. uchylil zaskarzong decyzje w punkcie I i w punkcie V.1),

2. zmienil zaskarzona decyzje w punkcie V.2) w ten sposob, ze obnizyl kare pieniezna nalozona na W. R. do kwoty
16.981,34 zl (szesnadcie tysiecy dziewiecéset osiemdziesigt jeden zlotych, 34/100),

3. zmienil zaskarzona decyzje w punkcie V.3) w ten sposdb, ze obnizyl kare pieniezng nalozona na W. R. do kwoty
11.320,90 z} (jedenacie tysiecy trzysta dwadziescia zlotych, 90/100),

4. zmienil zaskarzona decyzje w punkcie V.4) w ten sposob, ze obnizyl kare pieniezna nalozona na W. R. do kwoty
8.490,67 zt (osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat zlotych, 67/100),

5. oddalil odwolania w pozostalym zakresie,
6. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w G. (dalej (...)) na podstawie wpisu do rejestru
dzialalnoSci gospodarczej dokonanego przez Burmistrza Miasta G. 31 lipca 2008 roku, ktorej glownym przedmiotem
dzialalnoSci jest sprzedaz hurtowa czesci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocyKkli.

W. R. jest rowniez wlascicielem jako jedyny udzialowiec oraz czlonkiem jednoosobowego zarzadu spo6iki (...) z siedziba
w M. (dalej réwniez (...)) zarejestrowanej w Rejestrze (...) Sadu Okregowego w M. pod numerem (...).

W ramach swojej dzialalnoSci W. R. prowadzi strone internetow3 (...) oraz sklep internetowy w domenie (...), ktore to
sq wzajemnie powigzane przy pomocy odsylaczy internetowych.

W gornej czeSci strony internetowej (...) umieszczony zostal przesuwajacy sie napis reklamowy (...) . To samo haslo
widnialo réwniez na stronie uzytkownika w serwisie aukcyjnym (...)oraz bylo wykorzystywane w wersji anglojezycznej
(...) na stoiskach na targach motoryzacyjnych.

W witrynie sklepu internetowego _ (...) przedsiebiorca umieécil regulamin, w ktérym brak bylo informacji o jego
imieniu i nazwisku. W regulaminie sklepu internetowego jako podmiot prowadzacy sklep rowniez wskazano tylko
nazwe (...) bez podania imienia i nazwiska przedsiebiorcy.

Na stronie glownej sklepu internetowego, zamieszczony zostat opis firmy (...), w ktérym takze brakuje informacji o
imieniu i nazwisku przedsiebiorcy: (...) jest firma niemiecka z siedziba w M. i centrum dystrybucyjnym w G..

Informacja o imieniu i nazwisku przedsiebiorcy nie znajduje sie rowniez na stronie (...), w tym réwniez na podstronach
na ktérych wymieniane jest (...) lub (...) w G.", w zakladkach: (...).

Informacji o imieniu i nazwisku przedsiebiorcy nie umieszczono réwniez na stronie internetowej przedsiebiorcy w
serwisie (...).

Obydwa przedsiebiorstwa: (...) oraz (...), posiadaja certyfikaty jako$ci systemu zarzadzania (...), wydane przez (...)
z siedziba w M..

Zgodnie z Regulaminem (...):



¢ (...) niedozwolone jest stosowania wprowadzajacej w blad reklamy, w szczegblnoSci zwigzanej ze znakiem
certyfikacji lub certyfikatem, niewlasciwe uzywanie znaku certyfikacji tub certyfikatu a takze tolerowanie tego
rodzaju naduzy¢ przez posiadacza certyfikat

(...) stosowanie znaku (...) jest niedozwolone w reklamie produktu, jezeli zostal wydany jedynie certyfikat zgodno$ci
lub certyfikat systemu zarzadzania,

+ (...))posiadacz certyfikatu ma obowiazek spelnia¢ wymagania stawiane przez Jednostke Certyfikujaca w. zakresie
informowania w mediach (np. Internet, broszury, materialy reklamowe oraz inne dokumenty o jego statusie jako
podmiotu certyfikowanego),

+ (...) posiadacz certyfikatu nie moze stosowa¢ ani zezwala¢ na stosowanie jakichkolwiek odestan do certyfikacji
systemu zarzadzania, ktére moglyby sugerowaé przeprowadzenie przez jednostke certyfikujaca certyfikacji
produktu, ustug lub procesu, jak rowniez wzbudzaé ani pozwalaé na powstanie wrazenia, ze proces certyfikacji
odnosi sie do dzialalno$ci, ktéra wykracza poza zakres certyfikacji.

W witrynie prowadzonego sklepu internetowego (...) zamieszcza zdjecia oferowanych produktéow, na ktoérych
opakowaniach znajduja sie oznaczenia w postaci napisow: (...).

Na stronie internetowej (...) zamieszczono duza czcionka napis (...) w (...), dodatkowo opatrzony wizerunkiem logo
tego certyfikatu i informacja o tym certyfikacie, sporzadzong niewielka czcionka, zakonczong stwierdzeniem ze Firma
(...) jest obecnie na bardzo zaawansowanym etapie wprowadzania (...).

W okresie od 28 wrze$nia 2011 roku do 18 kwietnia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
przeprowadzil z urzedu postepowanie wyjasniajgce, majace na celu wstepne ustalenie, czy dzialalno$é przedsiebiorcy
dzialajacego pod firma (...) z siedziba w G., prowadzacego sklep internetowy w domenie (...) nie odbywa sie z
naruszeniem zbiorowego interesu konsumentow.

W toku postepowania wyjasniajacego przedsiebiorca dokonal zmiany regulaminu sklepu internetowego,
wprowadzajac do niego dane o swym imieniu i nazwisku. W é§wietle danych utrwalonych w toku postepowania przez
Prezesa UOKiK zmiana regulaminu na stronie sklepu internetowego nastapita po dniu 31 stycznia 2012 roku.

W os$wiadczeniu z 16 maja 2012 roku do ktoérego dolaczono (...) Przedsiebiorca przedstawil dane dotyczace
osiggnietego przez niego przychodu w 2011 roku, ktéry wynosil 33.962.679,78 zlotych.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie powoda zaslugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisow postepowania administracyjnego Sad uznal za calkowicie bezzasadny, poniewaz nawet
gdyby przyjaé¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one byc
przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym.

Przechodzac do zarzutu okre$lonego w punkcie drugim odwolania, Sad wskazal, iz zgodnie z art. 24 ust. 11 2 powolanej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.



Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokona¢ na podstawie ustalenia lacznego spelienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzito watpliwos$ci Sadu w niniejszej sprawie, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym sprawy
sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym praktyke rynkowa uznaje
sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaéc
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W ust. 3 pkt. 2 ww.
przepisu wskazano, ze wprowadzajace w blad dzialanie dotyczy cech produktu, w szczego6lnoéci jego pochodzenia
geograficznego lub handlowego, iloéci, jakosSci, sposobu wykonania, skladnikéw, daty produkcji, przydatnosci,
mozliwo$ci i spodziewanych wynikow zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testéw i wynikow badan
lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyr6znien uzyskanych przez produkt, ryzyka i
korzys$ci zwigzanych z produktem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powyzszej ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. W ust. 2 wskazano, iz za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnoséci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przestanki okre$lone w ust. 1.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad
musi sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, ktérego ustawa definiuje jako tego, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznos$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentbéw, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepisow Sad stwierdzil,
ze uzasadnione jest uznanie dzialan powoda polegajacych na: wskazywaniu w informacjach zawartych na stronie
internetowej przedsiebiorcy (...) napisu reklamowego (...) okreSlonego w pkt. I decyzji, jako nie bedacych nieuczciwag

praktyka rynkowa.

Nie mozna uznaé za zasadne twierdzenie, iz odwolywanie sie do niemieckiej jako$ci sugeruje potencjalnym
konsumentom, ze produkty powoda pochodza z Niemiec, gdy w rzeczywistosci sa produkowane w zupekie innych
krajach. Aby uzna¢, ze dzialanie przedsiebiorcy wprowadzala w blad w kwestii pochodzenia danego produktu musi
ono wyraznie wskazywa¢ na pochodzenie, miejsce wyprodukowania danego produktu. W niniejszej sprawie powod
uzywajac spornego okreslenia odnosi sie jedynie do "niemieckiej jako$ci”, jaka powszechnie kojarzy sie z solidno$cia
i niezawodno$cig. W ocenie Sadu I instancji, takie dzialanie nie prowadzi do blednego zasugerowania przecietnemu
konsumentowi, iz produkty powoda zostaly wyprodukowane w Niemczech, zwlaszcza, iz powdd nie wykorzystywal
powyzszego hasla reklamowego w stosunku do konkretnych produktéw, np. na opakowaniach produktéw lub na
zdjeciach oferowanych czeéci, lecz na gléwnej stronie sklepu internetowego, co mialo odnosi¢ sie do wszystkich
oferowanych przez powoda towarow.



Sad I instancji podkreslil, iz klientami powoda sa glownie osoby zaopatrujace sie w konkretne czesSci samochodowe w
celu dokonania naprawy samochodu, ktoérych nalezy uzna¢ za lepiej poinformowanych od przecietnego konsumenta
dokonujacego zakupow towaréw codziennego uzytku, ubran badz artykuléw spozywcezych. Tym samym, uzywanie
przez powoda okreSlenia (...) nie mozna uznac za praktyke rynkowa znieksztalcajaca decyzje rynkowa przecietnego
konsumenta, dlatego w zdaniem Sadu nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje w czeéci dotyczacej powyzej okreSlonego
dzialania powoda.

Odnoszac sie za$ do pozostalych, uznanych przez Prezesa UOKiK dzialani powoda za naruszajace zakaz okre$lony w
art. 24 ust. 11 2 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy podnies¢, iz pozwany prawidlowo
uznat je za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym za praktyke
rynkowa uznaje sie zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. W Swietle art. 6 ust. 4 pkt. 2
ww. ustawy za taka informacje uznaje sie m.in. imie i nazwisko przedsiebiorcy, ktore to jest obowigzany podaé
konsumentom jako element firmy przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu I instancji, postugiwanie sie przez powoda na prowadzonych przez niego stronach internetowych
okre$leniem _ (...) jako nazwa przedsiebiorstwa nie precyzuje, ktérego z dwoch prowadzonych przez powoda
przedsiebiorstwo ono dotyczy, czy _(...) z siedziba w M. czy (...) w siedzibga w G..

Powyzej wskazany sposob postugiwania sie firma przez powoda, a tym samym zaniechanie podania pelnego brzmienia
firmy, co stanowi istotna informacje potrzebng konsumentom w podjeciu decyzji o zawarcie umowy i moze m. in.
wprowadzaé w blad, iz firma (...) jest przedsiebiorstwem niemieckim nalezy uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa,
wypeliajacag przestanki art. 6 ust. 4 pkt. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Sad podkreslil, iz powdd zaniechal tej praktyki uzupeklniajac informacje o imieniu i nazwisku przedsiebiorcy w tresci
regulaminu sklepu internetowego, jednak nie w pozostalych miejscach - poza regulaminem sklepu internetowego -
na stronach internetowych, gdzie uzywana jest firma przedsiebiorcy niedoprecyzowane okreslenie firmy pozostalo
bez zmian.

W kwestii postugiwania sie okreéleniem (...) odnoszacym sie do posiadania przez przedsiebiorce certyfikacji Sad ocenit
ze, powod postugujac sie znakiem certyfikacji lub oznaczeniami do niego rownorzednymi w sposéb nieprawidtowy.

Podmioty z grupy (...) oferuja przedsiebiorcom szereg uslug, w tym z zakresu certyfikacji stosowanych przez
nich systemdéw zarzadzania, m.in. pod katem zgodnoéci z wymaganiami norm (...) (certyfikacja systemow
zarzadzania). Wraz z normg (...), specyfikacja (...) okre§la wymagania wobec systemu jakoSci dla produktow z
zakresu projektowania/opracowywania, produkcji, instalacji i serwisowania w przemysle motoryzacyjnym. (...) jest
specyfikacja techniczna (...), ktéra ujednolica normy systemow jakoSci w branzy motoryzacyjnej w obrebie globalnego
przemyshu motoryzacyjnego.

Zgodnie z okreslonymi przez (...) wymaganiami odno$nie sposobu prezentacji znakoéw certyfikacji, logo certyfikacji
powinno zawiera¢ informacje o zakresie certyfikacji. W przypadku certyfikacji przeprowadzonej przez podmioty z
grupy (...) logo ma ksztalt oktagonalny, z umieszczonym wewnatrz napisem (...). Ponizej tego napisu powinien by¢
umieszczony napis, zawierajacy informacje o zakresie certyfikacji, w tym przypadku napis (...).

Powo6d na swoich stronach internetowych zamieszczal informacje o swojej firmie i oferowanych przez siebie
produktach, postugujac sie sformulowaniami o niejednoznacznej tresci: ,,Wszystkie produkty wykonane s3 z
utrzymaniem najwyzszych standardéw jako$ci, potwierdzonych niezbednymi certyfikatami, jak choéby niemiecki
(...)". Rowniez na zdjeciach prezentowanych przez powoda na swoich stronach internetowych sprzedawane przez



niego produkty posiadaja na opakowaniach napisy, sporzadzone jednakowa czcionka w trzech réwnoleglych,
umieszczonych jeden pod drugim wierszach, o tresci: (...)", (...) (...)".

Biorg po uwage powyzsze, oraz fakt, iz pozwany nigdy nie posiadat certyfikatu (...), o ktérego uzyskanie jedynie sie
staral , w ocenie Sadu, pozwany prawidlowo uznal, iz takie dzialanie za niezgodne z zasadami okre$lonymi przez
jednostke certyfikujaca ( (...)). Powyzsze moze wprowadzac¢ w blad nie tylko przecietnego konsumenta, lecz rowniez
profesjonalnych przedsiebiorcéw zajmujacych sie sprzedaza szcze$ci samochodowych, czego dowodzi niejednokrotnie
postugiwanie sie przez roznych sprzedajacych opisami produktéw powoda, ktére informuja, ze produkty (...) posiadaja
certyfikaty (...) oraz (...), ktére nalezy podkre§li¢, sa nie sa odrebnymi certyfikatami. Zdaniem Sadu takie dzialanie
powoda, w szczegblno$ci postugiwanie sie certyfikatami ktérych nie posiadal, wypelnia przestanki art. 7 pkt. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego nalozonej kary pienieznej zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku
dopuszczenia sie przez przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie z
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci
nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W niniejszej
sprawie podstawe do wymierzenia kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stanowil art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez naruszenie zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad podzielil wiec poglad Prezesa Urzedu, ze zachowanie powoda daje podstawe, by wyciagna¢ w stosunku do niego
konsekwencje karne - jednakze Sad nie zgodzil sie z wysokoS$cia kary wymierzonej przez organ antymonopolowy.

W mysl art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cholby nieumyslnie, dokonat koncentracji bez
uzyskania zgody Prezesa Urzedu. Kara ta ma charakter fakultatywny i o celowosci jej nalozenia oraz wysokosci
decyduje Prezes Urzedu. Wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej organ antymonopolowy dziala zatem w ramach
uznania administracyjnego. Wymierzajac powodowi kare Prezes wzial pod uwage szereg okoliczno$ci obcigzajacych
takich jak: szeroki zasieg dzialalnoSci powoda, niedopelnienie obowigzku informacyjnego, zamieszczenie informacji
wprowadzajacej konsumentow w blad, umys$lnosé dzialania Przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu I instancji, wymienione w uzasadnieniu decyzji okolicznosci, ktére wplynely na wymiar kary wskazuja,
ze Prezes za malg wage przypisal okoliczno$ciom zwigzanym ze skutkami dokonanych naruszen i krétkim okresem
stosowania przedmiotowych praktyk.

Dokonujac oceny jaka kara finansowa bylaby adekwatna do czynu powoda, zdaniem Sadu nalezy takze wziaé pod
uwage spoteczna szkodliwo$¢, ktdra w niniejszej sprawie uznaé nalezy za bardzo niewielka, zwlaszcza, ze postepowanie
wyjadniajace zostalo wszczete z urzedu, a nie na podstawie zawiadomien pokrzywdzonych konsumentéw. Nadto
nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze powdd jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktéra choc
zajmuje sie sprzedaza hurtowa i detaliczng, to skierowana jest ona do profesjonalnych odbiorcéw, ktérych nie mozna
traktowaé jak zwyklych, nieswiadomych konsumentow.

Zuwagi na fakt, iz przedmiotowa praktyka powoda dotyczyla sprzedazy poprzez sklep internetowy, za pomoca ktérego
powod uzyskal utamek calego osiggnietego w 2011 roku przychodu, Sad doszedt do przekonania, ze dokonane przez
powoda naruszenia stanowily znikomy stopienl zagrozenia zbiorowego interesu konsumentow, za$ przedsiebiorca z
dokonanych naruszen nie uzyskal korzy$ci majatkowej. Powyzsze sprawie, iz w ocenie Sagdu nalozona na powoda kara
za poszczego6lne praktyki jest niewspdlmiernie wysoka.



Sad Okregowy wziat takze pod uwage, ze nalozona przez Prezesa Urzedu kara pieniezna zostala ustalona na podstawie
calkowitej wysoko$ci przychodu osiagnietego przez powoda bez uwzglednienia osiggnietych przez powoda dochodoéw,
a ponadto w sposo6b nieproporcjonalny do stwierdzonych naruszen.

Zdaniem Sadu, kary w wysokosci 16981,34 zl, 11320,90 zl oraz 8490,67 zlotych za naruszenia zakazu okre$lonego
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw odpowiednio okre§lone w pkt. II, III oraz IV zaskarzonej decyzji
spelnia swoja funkcje represyjna, zas prewencja szczegoblna takze bedzie w wystarczajacym stopniu zaspokojona, gdyz
kary nawet w tej wysokoSci, lacznie z caloksztaltem okolicznos$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem, jest
wystarczajaco wyraznym ostrzezeniem dla powoda na przyszlo$é, aby stosowac sie do przepis6w ochrony konkurencji
i konsumentow. Tak ustalona kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz daje podstawy,
by sadzi¢, ze powod nie bedzie w przyszlo$ci dopuszczal sie naruszen przepiséw ustawy antymonopolowej i jest
wspolmierna do mozliwos$ci finansowych powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479

3128 1i 3 kpc orzekt jak w sentencji.

Kierujac sie wzgledami stusznoéci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach Sad uznal za wtasciwe
znie$¢ wzajemnie miedzy stronami (powodem i pozwanym) koszty procesu w oparciu o art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzajac wydany w sprawie wyrok w czedci tj. w pkt. 1, 2, 3, 4 1 6, zarzucil naruszenie:
1) prawa materialnego, to jest:

a) art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206, z p6Zn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawa pnpr) poprzez jego niezastosowanie

b) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184)
(zwanej dalej ,,ustawa okik") poprzez bledne uznanie, ze praktyka Powoda polegajaca na stosowaniu hasla o tresci:
(...), nie narusza zbiorowych interes6w konsumentéw,

c) art. 2 pkt 8 ustawy opnpr poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze osoby zaopatrujgce
sie w konkretne czeéci samochodowe w celu dokonania naprawy samochodu nalezy uznac za lepiej poinformowane
od przecietnego konsumenta dokonujacego zakupu towaréw codziennego uzytku,

1) przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 kpc przy dokonaniu oceny praktyki rynkowej polegajacej na stosowaniu
hasta o treéci: (...), poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego oraz naruszenie
obowiazku jego wszechstronnego rozpatrzenia,

2) przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 kpc przy dokonaniu oceny praktyk rynkowych stwierdzonych w
pkt II-IV zaskarzonej decyzji, poprzez ocene zebranego materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, zasad funkcjonowania obrotu gospodarczego i do§wiadczenia zyciowego,

3) przepis6w prawa materialnego, tj. art. 111 ustawy okik poprzez nieuwzglednienie przy ocenie wysoko$ci nalozonych
kar pienieznych rzeczywistego stopnia i okolicznoéci naruszenia przepisow tej ustawy.

Majac na uwadze podniesione w apelacji zarzuty, skarzacy wniost o:

+ dopuszczenie dowodéw w postaci zalaczonych wydrukéw z serwisu (...) na, okoliczno$¢ skali oddzialywania
stwierdzonych nieuczciwych praktyk rynkowych Powoda na rynek i dobrobyt konsumentow.



« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania powoda w calo$ci, a w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego o

+ zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na podwyzszeniu ustalonych nim kar pienieznych z tytutlu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,

« oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sagdem
IiIT instancji wedlug norm przepisanych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost rowniez powdd. Zaskarzajgc orzeczenie w czesci
dotyczqcej pkt. 2, 3, 4, 51 6 sentencji zarzucil:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania §wiadka P. G. na
okoliczno$¢ terminu zamieszczenia na stronie internetowej powoda informacji o imieniu i nazwisku powoda,

« art. 233 § 1 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie skutkujace uznaniem za niewiarygodne wyjasnien
powoda dotyczacych wprowadzenia zmian na stronie internetowej, oznaczania opakowan informacjami o
zakresie certyfikacji oraz wspoldzielenie licencji na postugiwanie sie certyfikatem (...) z dostawcami powoda,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

« art. 106 ust. 1 pkt. 4 wzw. z art. 111 u.o.k.k. przez ich bledne zastosowanie skutkujace nalozeniem na powoda kary
pienieznej, pomimo, ze nie zachodzily ku temu przestanki, gdyz powdd nie dopuécil sie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow,

« naruszenie art. 111 u.o.k.k. przez nalozenia na W. R. kary pienieznej nieproporcjonalnej do stwierdzonych
naruszen oraz nadmiernie surowej, wobec nieprawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary i
nieprawidlowej oceny okoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy okik

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie skarzacy wniost o:

» zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie o uchyleniu zaskarzonej decyzji w caloéci oraz umorzeniu
postepowania jako bezprzedmiotowego

 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

ewentualnie o:
+ uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016r. pow6d wnioést o oddalenie apelacji pozwanego i wniost o zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie w czeSci uzasadniona, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego wskaza¢ nalezy, ze w zakresie pkt 1 wyroku (dotyczacego pierwszej praktyki
opisanej w decyzji Prezesa UOKIK z dnia 23 lipca 2012r.) potwierdzil sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
przepisu art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
Nr 171, poz. 1206- dalej jako ,,ustawa pnpr”) w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.- dalej jako ,ustawa okik”) w brzmieniu obowigzujacym
w chwili wydania decyzji, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, ktéra doprowadzila Sad I instancji do
uznania, ze zachowanie powoda, polegajace na stosowaniu hasla reklamowego: (...) nie stanowilo nieuczciwej
praktyki rynkowej, a w konsekwencji réwniez praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Podobnie
nieuzasadnione bylo przyjecie przez Sad I instancji podwyzszonego standardu modelu przecietnego konsumenta, co
naruszalo przepis art. 2 pkt 8 ustawy pnpr.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik). Celem
powyzszego przepisu jest ochrona konsumenta jako nieprofesjonalnego uczestnika obrotu. Bezprawno$¢ oznacza
sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zar6wno z
normami prawnymi, jak rdwniez z dobrymi obyczajami i zasadami wspodlzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest $wiadomo$c
istnienia naruszen. Jest rowniez niezalezna od wystapienia szkody. Interes konsumentéw, jedynie jako interes prawny
(nie faktyczny) jest rozumiany jako ich okre$lone potrzeby i uprawnienia, ktore zostaly uznane przez ustawodawce
za godne ochrony. Interes jest zbiorowy, gdy odnosi sie do wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientow
przedsiebiorcy, gdy zagraza interesom czlonkéw zbiorowosci konsumentow.

Przestankami praktyki okre$lonej w art. 24 ust. 2 ustawy okik sa wiec:
1) bezprawno$c¢ dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okre$lone w ust. 1. Stosownie do treéci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy pnpr przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dzialanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposoéb jego prezentacji.
W niniejszym przypadku nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze uznajac, ze stosowanie hasla reklamowego; (...) nie
stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej, Sad I instancji nie wzigl pod uwage caloksztaltu zwigzanych z praktyka
okolicznos$ci oraz wszystkich jej elementéw. Nalezalo bowiem mieé¢ na wzgledzie fakt, ze powod bedacy polskim
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w G. pod firma (...) od lipca 2008r., a we wczeéniejszych
latach pod firma (...), (...), zalozyl rowniez spolke prawa niemieckiego (...) z siedzibg w M., zarejestrowang z
minimalnym kapitalem. Dla sp6lki zarejestrowal strone internetowa z rozszerzeniem charakterystycznym dla domen



niemieckich: (...). Powod staral sie stworzy¢ wrazenie, ze dzialalno$é gospodarcza powoda w Polsce jest oddzialem
niemieckiej spotki. Na powyzsze wskazuja nastepujace okolicznoéci: nazwa firmy powoda, nazwa spdétki nalezacej do
powoda zarejestrowana na terenie Niemiec, postugiwanie sie jezykiem niemieckim w oznaczeniach stosowanych na
opakowaniach towardéw, stosowanie okreslonego znaku towarowego (ktorego elementem skladowym byt duzy napis
(...)), postugiwanie sie niemieckim certyfikatem jakosci systemu zarzadzania.

Wszystkie te elementy wskazuja na to, ze powod sugerujac niemiecko$¢ swej firmy, postugujac sie hastem reklamowym
o wskazanej tresci, mogl wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do pochodzenia geograficznego produktow, stwarzajac
wrazenie, iz pochodza one z obszaru Niemiec. W rzeczywistoéci byly sprowadzane z Chin lub wyprodukowane w
Polsce.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad
musi sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta. Definicja przecietnego konsumenta zostala zawarta w art. 2 pkt
8 ustawy pnpr i wynika z niej, Ze jest to konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnoéc fizyczna lub umystowa. Prezes
Urzedu uznal, ze przecietny konsument na etapie poszukiwania i podejmowania decyzji o zakupie przez internet cze$ci
samochodowych moze zosta¢ wprowadzony w blad co do pochodzenia produktu. Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawiona
oceng, podnoszac dodatkowo, ze przecietny konsument zna jezyk reklamy i jego pewna umowno$é. Rozumie
kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest
naiwny, ale tez nie jest profesjonalista. Brak podstaw by przyja¢, ze konsument kupujacy cze$ci samochodowe jest
lepiej poinformowany od przecietnego konsumenta dokonujgcego zakupu towar6w codziennego uzytku, zywnosci czy
tez ubran.

Przy tak okre$lonym na potrzeby niniejszej sprawy modelu przecietnego konsumenta, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzna¢ nalezy, ze zastosowanie przez powoda hasla reklamowego (...) moglo wprowadza¢ w blad co do pochodzenia
geograficznego produktu, stanowigc tym samym nieuczciwa praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Nietrafnie Sad I instancji uznal, ze przedmiotowe haslo odnosi sie jedynie do niemieckiej jakoSci
rozumianej jako dobra jako$¢, solidne wykonanie itp.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze Prezes UOKiIK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik zasadnie nalozyt na
powoda kare pieniezna w zwiazku ze stosowaniem powyzszej praktyki. Jednakze kare w kwocie 115.473 zl pienieznej
ocenil jako razaco wygbérowana. Sad dokonal jej obnizenia do wysokosci 16.981,34 zl, przy uwzglednieniu okoliczno$ci,
ze praktyka dotyczyla sprzedazy czeSci za posrednictwem sklepu internetowego i zasieg jej byl niewielki. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powdd osiagnal z tego tytulu przychod w kwocie netto 2.993,31 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy wymiarze kary konieczne jest uwzglednienie relacji przychodu uzyskanego z calej
dzialalnoSci gospodarczej powoda do przychodu uzyskanego za po$rednictwem sklepu internetowego. Sad Apelacyjny
podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 sierpnia 2016r., sygn. akt ITI SK 45/15,
dotyczacym kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce przez Prezesa UKE. Z powyzszego rozstrzygniecia wynika,
ze oceniajgc proporcjonalno$é kary pienieznej, nalezy rozwazy¢ rowniez relacje calego przychodu osiggnietego przez
przedsiebiorce do przychodu z dzialalnosci telekomunikacyjnej (stanowiacej jedynie czesé¢ dzialalnoéci gospodarczej
przedsiebiorcy), przy uwzglednieniu celéw, jakie winna speliaé¢ kara. Analogicznie w niniejszej sprawie istnieje
sytuacja, gdy zasadnicza cze$¢ przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce pochodzi z innego rodzaju dzialalnoéci, niz
ta, z ktora jest zwigzane naruszenie przepisow ustawy mogace skutkowaé nalozeniem kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumys$lnie dopuscit



sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. W mysl art. 111
ustawy przy ustalaniu kar pienieznych nalezy uwzglednié w szczego6lno$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. PodkreSlenia wymaga, ze nie jest to katalog
zamkniety.

Powod w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary osiagnal przychdd w wysokos$ci 33.962.679,78 zl, z
czego przychod ze sprzedazy za posrednictwem sklepu internetowego wynio6st netto 2.993,31z1 Przychdd ze sprzedazy
w sklepie internetowym stanowi wiec ok. 0,0090 % calego przychodu. W tej sytuacji obnizenie kary o 85% znajduje
uzasadnienie.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast pozostalych zarzutéw apelacji pozwanego, dotyczacych niezasadnego - w
ocenie skarzacego - obnizenia przez Sad pozostalych kar pienieznych nalozonych na powoda.

Sad I instancji zasadnie ocenil, ze praktyka miala ograniczony zasieg, naruszenia stanowily znikomy stopien
zagrozenia zbiorowego interesu konsumentow, jak réwniez powdd nie osiggnal z dokonanych naruszen korzysci
majatkowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialanie powoda bylo niewatpliwie zawinione, brak jednak podstaw by
przyjaé, ze doszlo do naruszen z winy umyslnej. Istotna jest rowniez podniesiona powyzej kwestia relacji calego
przychodu z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej do tej jej czeSci, z ktéra zwigzane sa naruszenia. Przychod ze
sprzedazy w sklepie internetowym stanowi ok. 0,0090 % calego przychodu powoda, co roéwniez uzasadnia dokonane
przez Sad Iinstancji obnizenie kar pienieznych. Z tych wzgledoéw apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w pozostalej
czesci na mocy art. 385 k.p.c.

Apelacja powoda natomiast okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji nie naruszy! przepiséw prawa procesowego t.j. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 Kk.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie zeznan Swiadka P. G.. Zasadnie uznal bowiem, Ze ustalenie daty dokonania zmian na
stronie internetowej wymaga wiadomo$ci specjalnych i mogloby zostaé jedynie ustalone przez bieglego, zas wniosek
o przeprowadzenie takiego dowodu zostal przez powoda cofniety. Zeznania §wiadka nie moga natomiast zastgpic¢
dowodu z opinii bieglego.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze material dowodowy zostal przez Sad I instancji oceniony wszechstronnie i wnikliwie.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., II URN, OSNC
1980/10/200). Jedli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie woéwczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
lutego 2011 1., sygn. I ACa 21/11).

Pozwany zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w istocie nie przedstawil
bledow w logice jego rozumowania, ponowil jedynie swoje dotychczasowe stanowisko. Tymczasem wnioski
Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Prawidlowe bylo ustalenie Sadu
Okregowego, ze powdd w toku postepowania wyjasniajacego dokonal zmiany regulaminu sklepu internetowego,
wprowadzajac do niego dane o swym imieniu i nazwisku. W $§wietle danych utrwalonych w toku postepowania przez



Prezesa UOKiK zmiana regulaminu na stronie sklepu internetowego nastapila po dniu 31 stycznia 2012 roku. Z tych
wzgleddw zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawna Sadu I instancji w zakresie pozostalych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okre$lone w decyzji t.j. zaniechanie podania na stronie sklepu internetowego
imienia i nazwiska przedsiebiorcy, rozpowszechnianie informacji co do testébw i wynikéw badan lub kontroli
produktéw w sposéb mogacy wprowadza¢ w blad, postugiwanie sie oznaczeniem certyfikatu, do ktérego powdd
nie posiadal uprawnienia. Jak wskazal Sad I instancji, podmioty z grupy (...) oferujg przedsiebiorcom szereg
uslug, w tym z zakresu certyfikacji stosowanych przez nich systeméw zarzadzania, m.in. pod katem zgodnosci
z wymaganiami norm (...) (certyfikacja systeméw zarzadzania). Wraz z normg (...), specyfikacja (...) okresla
wymagania wobec systemu jakoSci dla produktéw z zakresu projektowania/opracowywania, produkeji, instalacji
i serwisowania w przemyS$le motoryzacyjnym. (...) jest specyfikacja techniczng (...), ktéra ujednolica normy
systemo6w jako$ci w branzy motoryzacyjnej w obrebie globalnego przemystu motoryzacyjnego. Zgodnie z okreslonymi
przez (...) wymaganiami odnoénie sposobu prezentacji znakéw certyfikacji, logo certyfikacji powinno zawieraé
informacje o zakresie certyfikacji. W przypadku certyfikacji przeprowadzonej przez podmioty z grupy (...) logo
ma ksztalt oktagonalny, z umieszczonym wewnatrz napisem (...). Ponizej tego napisu powinien by¢ umieszczony
napis, zawierajacy informacje o zakresie certyfikacji, w tym przypadku napis (...). Powod natomiast na swoich
stronach internetowych zamieszczal informacje dotyczace jego firmy i oferowanych produktach, postugujac sie
sformulowaniami o niejednoznacznej treéci: ,Wszystkie produkty wykonane sg z utrzymaniem najwyzszych
standardow jakoSci, potwierdzonych niezbednymi certyfikatami, jak cho¢by niemiecki (...)". Réwniez na zdjeciach
prezentowanych przez powoda na swoich stronach internetowych sprzedawane przez niego produkty posiadajg na
opakowaniach napisy, sporzadzone jednakowa czcionka w trzech rownoleglych, umieszczonych jeden pod drugim
wierszach, o tresci: (...)", (...) (...)".

Uwzgledniajac fakt, iz pozwany nigdy nie posiadal certyfikatu (...) Prezes UOKIiK, a nastepnie Sad I instancji,
prawidlowo uznal, iz takie dzialanie za niezgodne z zasadami okre$lonymi przez jednostke certyfikujaca (
(...)). Dzialanie to moze wprowadza¢ w blad zar6wno przecietnego konsumenta, lecz rowniez profesjonalnych
przedsiebiorcow zajmujacych sie sprzedaza szczesSci samochodowych, czego dowodzi niejednokrotnie postugiwanie
sie przez réznych sprzedajacych opisami produktéow powoda, ktére informuja, ze produkty (...) posiadaja certyfikaty
(...)oraz (...). Podkres§lenia przy tym wymaga, ze (...) i (...) nie sa odrebnymi certyfikatami. Stad shuszny jest wniosek
Sadu I instancji, ze takie dzialanie powoda, w szczegblnoSci postugiwanie sie certyfikatami ktérych nie posiadal,
wypelnia przestanki art. 7 pkt. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez przepiséw art. 106 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. przez ich bledne
zastosowanie skutkujace nalozeniem na powoda kary pienieznej, pomimo, ze nie zachodzily ku temu przestanki oraz
przez nalozenia na W. R. kary pienieznej nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszen oraz nadmiernie surowe;j.

W niniejszej sprawie, jak juz wskazano powyzej, podstawe do wymierzenia kary pienieznej przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6éw stanowit art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad zasadnie podzielil poglad Prezesa Urzedu, Ze zachowanie powoda daje podstawe, by wyciggnaé w stosunku do
niego konsekwencje karne. Kara ta ma charakter fakultatywny i o celowosci jej natozenia oraz wysokoéci decyduje
Prezes Urzedu. Wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej organ antymonopolowy dziala zatem w ramach uznania
administracyjnego. Nalezy podzieli¢ stanowisko Prezesa Urzedu, ze do naruszen doszlo na etapie przedkontraktowym
oraz, ze dzialanie to bylo zawinione. Sad I instancji dokonal wystarczajacej redukeji kary zasadnie uznajac, ze Prezes
Urzedu za malg wage przypisal okolicznoSciom zwigzanym ze skutkami dokonanych naruszen i krétkim okresem
stosowania przedmiotowych praktyk. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadniczymi okoliczno$ciami wplywajacymi na
obnizenie kary sa znikoma szkodliwo$é czynu powoda, wynikajaca z matego zasiegu praktyki, ale przede wszystkim
relacja przychodu z calej dzialalnosSci do przychodu z dzialalno$ci uzyskanego ze sklepu internetowego. Brak jednak
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary lub dalszego jej zmniejszenia.



Kary w wysokoéci 16.981,34 zl, 11.320,90 zt oraz 8.490,67 zlotych za naruszenie zakazu okreSlonego w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, spelnia swoja funkcje represyjng, prewencyjna
i edukacyjna.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. Z art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.



