Sygn. akt VI ACa 1245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Jadwiga Smotucha

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2015 r.

sygn. akt II1 C 61/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa — (...) narzecz M. K. zados$éuczynienie w kwocie 3000 zl (trzy tysiqce zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz strony
pozwanej;

IV. przyznaje adw. W. O. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. wynagrodzenie w kwocie
5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT za swiadczenie na rzecz
powoda pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1245/15

UZASADNIENIE

Powod - M. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego - Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez
(...) kwoty 600.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde zwiazang z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w
warunkach uragajacych jego godnosci i naruszajacych jego dobra osobiste. Zdaniem powoda do naruszenia jego dobr
osobistych doszlo poprzez umieszczanie go w przeludnionej celi, bez wydzielonej czesci sanitarnej zapewniajacej
intymno$¢ i prywatno$¢é czynnoSci higieny intymnej i potrzeb fizjologicznych, bez sprawnej instalacji wentylacyjnej



i przy braku zachowania podstawowych zasad czystoSci w celach. Powod zarzucal takze pozwanemu niezapewnienie
wlaéciwych Srodkow czystosci, nalezytej opieki zdrowotnej, wlasciwego zywienia, utrudnianie kontaktow z rodzing i
ponizajace traktowanie przez stuzbe wiezienna. Powolywal sie takze na zle warunki, w jakich przyszto mu odbywaé
kare pozbawienia wolnoSci, trudne warunki lokalowe, zly stan techniczny cel, skromne, niewystarczajace i stare
wyposazenie, zawilgocenie i grzyb, brak mozliwo$ci otwierania okien, pluskwy w celach i nieuprzejme traktowanie.

Pozwany - Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa jako nieuzasadnionego. Podniost takze zarzut przedawnienia
roszczenia obejmujgcego okres odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci wezesniejszy, niz trzy lata od
wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i nie obcigzyl powoda obowigzkiem
zwrotu pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

M. K. ma obecnie 42 lata, z zawodu jest (...), nie posiada zadnego majatku, ani nikogo na utrzymaniu. Z dniem 12
marca 2015r. opuscil jednostke penitencjarng, w ktorej dotychczas przebywal. Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015r. uzyskat
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, z uwagi na schorzenia wystepujace u niego od dziecinstwa.
Orzeczony stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly.

Od roku 2000 M. K. przebywal, w réznych okresach, w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie calego
kraju, z uwagi na zastosowany wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a nastepnie
odbywajac orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolno$ci.

W Zakladzie Karnym w N. powdd przebywal w okresach : od 24 lipca 2000 r. do 14 maja 2001r.; od 9 stycznia 2002r.
do 19 stycznia 2002r.; od 11 pazdziernika 2005r. do 19 grudnia 2005r.; od 27 marca 2006r. do 26 czerwca 2006r.; od
13 marca 2012r. do 24 maja 2012r.; od 12 marca 2013r. do 18 marca 2013r.

W Zakladzie Karnym w G. powdd przebywal w okresach: od 26 czerwca 2006r. do 9 sierpnia 2006r.; od 22 listopada
2006 do 28 lutego 2007r.; od 3 kwietnia 2007r. do 23 maja 2007r.; od 3 lipca 2007r do 17 stycznia 2008r.; od 21
lutego 2008r. do 19 czerwca 2008r.; a nastepnie od 20 czerwca 2013r. do 12 marca 2015, kiedy to opuscit powyzsza
jednostke penitencjarna i obecnie przebywa juz na wolnosci.

W poszcezegblnych okresach pobytu powoda w powyzszych jednostkach penitencjarnych panujacy w nich stan
techniczny i sanitarny byl rézny. W poczatkowym okresie byl gorszy. Stopniowo, poprzez okresowo realizowane
remonty, warunki ulegaly poprawie. Do roku 2009 powyzsze jednostki penitencjarne i niemal wszystkie pozostale na
terenie calego kraju, borykaly sie z wystepujacym woéwczas powszechnie w zakladach karnych i aresztach §ledczych

problemem przeludnienia, co skutkowato okresowym pobytem osadzonych w celach bez zachowania normatywu 3 m*
powierzchni na jednego osadzonego. Stopniowo problemy te byly rozwigzywane - indywidualnie w poszczegolnych
jednostkach penitencjarnych.

W Zakladzie Karnym w G. problem przeludnienia w celach przestal wystepowac od czerwca 2009 r. Podczas pobytu
powoda - w okresie od 20 czerwca 2013 r. - byl on osadzony w celach 2 - osobowych, o powierzchni przekraczajacej

6 m>, w ktorych przebywato po dwoch osadzonych, zatem zachowany byl normatyw 3 m® na osobe. Cele wyposazone
byly w kacik sanitarny oddzielony murowana zabudowa i przesuwanymi drzwiami. W celi, w ktorej przebywal powod,
wystapil jednak problem zarobaczenia (zalegly sie pluskwy). Stuzby Wiezienne podejmowaly przez kilka lat cyklicznie
dzialania majace na celu calkowite zlikwidowanie zarobaczenia, jednak poczatkowo nie byly one w ogole skuteczne.
Dopiero kolejne proby i nowe metody zwalczenia robactwa przynioslty oczekiwane rezultaty, co nastapito ostatecznie
z koncem 2013r.

Z kolei w Zakladzie Karnym w N. w okresie pobytu w nim powoda, od roku 2012, problem przeludnienia nie
wystepowal juz w ogole. Przeprowadzona przez sedziego wizytatora ds. penitencjarnych wizytacja obejmujaca okres



od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. wypadla bardzo dobrze. Pozytywnie oceniono dzialania podjete na
rzecz wyeliminowania zjawiska przeludnienia oraz poprawy ogo6lnych warunkéw odbywania kary i osadzenia w
ramach tymczasowego aresztowania, przejawiajace sie w realizowanych systematycznie pracach remontowych i
modernizacyjnych.

Przez caly okres pobytu powoda w powyzszych jednostkach cele wyposazone byly odpowiednio do wymogow,
tak obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, jak i wcze$niej obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Zywienie osadzonych, w tym powoda, bylo zgodne z wytycznymi zawartymi m.in. w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie okre§lenia dziennej normy wyzywienia oraz
rodzaju diet wydawanych osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz zarzadzenia nr (...)z 6 wrze$nia
2010 r. w sprawie gospodarki zywieniowej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wiezienne;j.

W okresie osadzenia w obu jednostkach penitencjarnych powod otrzymywal Srodki czystos$ci i $rodki higieny osobistej
wilo$ciach zgodnych z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych oraz zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Zakladu
Karnego w N. z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie porzadku wewnetrznego.

W Zakladzie Karnym w G. powod odbywal kare pozbawienia wolnoSci w oddziale terapeutycznym - dla os6b z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umyslowo. Osadzony byl ze skazanymi, ktorzy
rowniez odbywali kare pozbawienia wolno$ci w oddziale terapeutycznym i prezentowali podobne jak powdd
zaburzenia osobowo$ci i zachowania. W zakresie doboru osadzania kierowano sie wzgledami wychowawczymi i
terapeutycznymi. Powo6d mial mozliwos§é korzystania z zajeé terapeutycznych i czeSciowo z nich korzystal, ale i
odmawial tez udziatlu w nich.

Podczas pobytu w powyzszych jednostkach penitencjarnych powdd pozostawal pod opieka wieziennej stuzby zdrowia
z uwagi na deklarowane przez niego w wywiadzie uzaleznienie od alkoholu, astme oskrzelowa wystepujaca u niego od
dziecinstwa, padaczke alkoholowg i obustronny niedosluch. Wyposazony zostal w aparat stuchowy. Od 18 marca do
15 kwietnia 2013 r. przebywal na oddziale Psychiatrii Sagdowej przy Areszcie Sledczym w S., z uwagi na rozpoznany
wowczas u niego abstynencyjny zespdét alkoholowy, przebyty epizod ostrej halucynozy alkoholowej, zespél zaleznoSci
alkoholowej i osobowo$¢ nieprawidtowa. Miat zlecane przez lekarza psychiatre stosowne leczenie farmakologiczne i
zazywal przepisywane mu leki. Byl wielokrotnie konsultowany przez psychiatre i psychologa, a takze lekarzy innych
specjalno$ci, w tym pulmunologa, ortopede, laryngologa i dermatologa.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo M. K. ocenione na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen.
Wprawdzie bowiem powdd ograniczyl swoje roszczenie jedynie do wydarzen zwiazanych z pobytem w dwoch
jednostkach penitencjarnych (w G. i N.), ale wiaze je z calym okresem pobytéw w tych jednostkach - a wiec w latach
2000-2015. Odpowiedzialno$é¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych ma za$ charakter odpowiedzialnoS$ci deliktowej,

wobec czego, zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o zado$éuczynienie z tego tytulu przedawnia sie z uptywem 3 lat
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W przypadku
powoda skutkuje to uznaniem jego roszczen z tytulu zdarzeh majacych miejsce 3 lata przed wniesieniem pozwu, za
przedawnione.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przebywajac w rzekomo niewlaéciwych warunkach, pow6d miat §wiadomo$¢ swojego
polozenia i wiedzial, iz odpowiedzialng za taki stan rzeczy jest administracja konkretnej jednostki penitencjarne;j.
Poczynajac od roku 2000, z przerwa, spedzil w aresztach $ledczych i zaktadach karnych wiele lat i przez ten caly czas, w
roznych okresach i jednostkach penitencjarnych napotykal, jak twierdzi, na opisane w pozwie warunki i okolicznosci,



ktorych nie akceptowal i ktére w jego ocenie godzily w jego dobra osobiste. Jednak nie tylko nie wykazal w toku
postepowania, ale tez nawet nie wskazywal na okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby mu weze$niejsze dochodzenie
przeciwko Skarbowi Panstwa roszczen z tytulu naruszenia jego débr osobistych, co przesadza o skuteczno$ci zarzutu
przedawnienia roszczen z tytulu zdarzen sprzed 16 lipca 2010 r.

Odnoszac sie natomiast do roszczen powoda zwigzanych z okresem pdzniejszym, Sad Okregowy stwierdzil, ze
odbywajac kare pozbawienia wolnosci kazdy osadzony, w tym i powod powinien liczy¢ sie z tym, ze jest to kara
odbywana w warunkach nie zawsze oczekiwanych przez skazanego, powigzana z dolegliwo$ciami, utrudnieniami, a
takze ograniczeniami, czesto trudnymi do zaakceptowania, taki bowiem jest i powinien by¢ jej charakter. Realizowanie
w niniejszym przypadku takiej kary wobec powoda nie mialo charakteru jednostkowego i nie stanowilo represji
wobec jego osoby, ale odpowiadato zasadom standardowej realizacji tego rodzaju kary wobec wszystkich skazanych,
w warunkach obecnie istniejacych we wszystkich niemal jednostkach penitencjarnych w kraju i adekwatnie do
mozliwo$ci Panstwa w tym zakresie.

Nadto, powdd nie udowodnil w toku procesu, aby w czasie osadzenia naruszono jego dobra osobiste, nie wykazal
robwniez, by w zwigzku z rzekomym przeludnieniem i naruszeniem jego dobr osobistych doznal jakiegokolwiek
uszczerbku. Nie udowodnil tez zadnej z niedogodnosci zwiazanych z przebywaniem w jednostce penitencjarnej w
warunkach, ktére szeroko zaprezentowal w pozwie. Twierdzenia powoda pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, z ktorego wynika, ze warunki panujace w jednostce w okresie osadzenia powoda
w zaden sposob nie wplynely ujemnie na stan jego zdrowia fizycznego lub psychicznego. Sad nie dopatrzyt sie
tez zadnych dzialan §wiadczacych o Swiadomej represji, czy dyskryminacji wobec powoda ze strony administracji
jednostek penitencjarnych.

W ocenie Sagdu Okregowego sygnalizowane przez powoda w uzasadnieniu pozwu niezapewnienie mu co najmniej 3m”
powierzchni mieszkalnej na osobe, obiektywnie stanowi¢ moglo o naruszeniu dobra osobistego, jakim jest godnoéc
czlowieka. Panstwo ma bowiem obowiazek zapewnié¢ godziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jednak
powod na zadnym etapie procesu, w tym takze w trakcie skladania zeznan, nie odwolal sie do naruszenia jego godnosci,
czy jakiegokolwiek innego jego dobra osobistego. Tymczasem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a zatem powdd zobowigzany byl nie tylko okreéli¢ roszczenie
i jego wysokos¢, ale tez wskaza¢, jakie jego dobra osobiste zostaly naruszone oraz, jakim konkretnie lub czyim
dzialaniem, badz zaniechaniem. W ocenie Sadu Okregowego obowiazkowi temu jednak nie sprostal, powolujac sie
jedynie ogdlnikowo na zle warunki panujace w jednostkach penitencjarnych i ogélna krytyke takiego stanu rzeczy oraz
wyrzadzona mu, blizej nieokre$lona, krzywde. Powod wyrazil przy tym przekonanie, ze nie ma obowigzku niczego
udowadnia¢, bo "na pewno nie dostanie 600.000 zl, ale jaka$ kwote i tak otrzyma”. Tymczasem pozwany nie ponosi w
sprawie niniejszej odpowiedzialno$ci za ogoblnie istniejgce zjawisko przeludnienia, czy ogblnie panujace w jednostkach
penitencjarnych nienajlepsze warunki techniczno- lokalowo - bytowe. A to, Zze okolicznosci te obiektywnie moga
prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych nie jest automatycznie wystarczajace dla przyjecia jego odpowiedzialnoéci
wobec powoda. Na powodzie cigzy bowiem obowigzek wykazania, ze w konkretnym przypadku, wskutek dzialania czy
zaniechania pozwanego, wyrzadzona mu zostala okres§lonego rodzaju i rozmiaru krzywda. Pow6d jednak nie wykazal,
aby doznal jakiejkolwiek krzywdy. Z jego zeznan wynika jedynie, ze warunki w jakich przyszto mu odbywac kare, w
okresie nie objetym przedawnieniem, byly dla niego niesatysfakcjonujace.

Ze zgromadzonych dowodow nie wynika tez, aby w okresie po 16 lipca 2010 r. powdd osadzony byl, choéby tylko

krétkotrwale, w warunkach nie spelniajacych normatywu 3 m®. Z zeznan $wiadkéw S. M. (1) i A. L. oraz samego
powoda wynika wprawdzie, ze cele w ktérych byl on osadzony w okresie od 13 marca 2012r. do 24 maja 2012r. oraz
od 12 marca 2013r. do 18 marca 2013r. w Zaktadzie Karnym w N., a takze w okresie od 20 czerwca 2013 r. do 12 marca
2015r. w Zakladzie Karnym w G. w subiektywnej ocenie osadzonych nie spelialy tego normatywu. W rzeczywisto$ci
jednak spelnialy one kryteria z art. 110 § 2 k.k.w., co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentow — wykazow cel i ich powierzchni, czy zeznan pozostaltych swiadkow.



Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w Zakladzie Karnym w G. w 2013r, m.in. w celi, w ktdérej osadzony byl powdd,
zalegly sie pluskwy, co niewatpliwie bylo co najmniej nieprzyjemne i bardzo uciazliwe dla powoda, jednak nie sposéb
uznaé, iz z tej przyczyny doszlo do naruszenia jego débr osobistych - tym bardziej wskutek dzialania, czy zaniechania
pozwanego. Pozwany bowiem, na co wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania samego
powoda i $wiadka A. L., nie pozostawal obojetny czy bierny wobec tego zjawiska, a wrecz przeciwnie podejmowal
systematyczne dzialania majace na celu usuniecie robactwa. Nie wszystkie zastosowane przez pozwanego w tym
kierunku metody byly skuteczne i nie od razu udalo sie osiagnac¢ pozadane rezultaty, ale ostatecznie problem
zarobaczenia zostal zlikwidowany.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposbb tez uznac, ze cele w ktorych przebywal powod nie mialy zapewnionego
zgodnego w przepisami oSwietlenia, czy mozliwoSci wietrzenia skoro wyposazone byly w okna oraz sztuczne
o$wietlenie, a takze w instalacje wentylacyjna, ktéra poddawana byla regularnym kontrolom w zakresie jej sprawnosci.
To z kolei, ze okna byly tylko uchylne, a nie otwieralne na o$ciez, nie stanowi o naruszeniu jakiegokolwiek dobra
osobistego powoda. Podobnie, w jego dobra osobiste nie godzilo to, ze warunki techniczne cel nie odpowiadaly
oczekiwaniom powoda, czy tez to, ze przydzielane mu $rodki czysto$ci byly o nieakceptowanej przez niego jakosci, czy
gatunku, a nawet ilo$ci, skoro spelnialy okre$lone w przepisach wymogi.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb takze moéwi¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda przez ograniczong
mozliwo$é kapieli, czy umiejscowienie lazni w innym budynku, niz cela powoda, szczego6lnie ze ograniczenie to wynika
z przepiséw prawa, ktére pozwany zobowiazany jest respektowac. Nie jest tez skuteczne w tej sprawie twierdzenie,
ze w celach panowal brud, skoro przestrzeganie higieny i czystoéci w celach jest obowiazkiem samych osadzonych
(art. 116 k.k.w.) i zalezy takze, jesli nie przede wszystkim, od ich samodzielnego, osobistego wysitku i zaangazowania
w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest takze zarzut dotyczacy nieuzasadnionego utrudniania kontaktow z
najblizszymi poprzez ograniczanie dostepu do rozmoéw telefonicznych. To bowiem, ze kontakty osobiste z bliskimi jak
i kontakty telefoniczne osadzonego nie odbywaja sie swobodnie, podlegaja ograniczeniom zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i regulaminami, jest norma oparta na przepisach prawa. Nie jest tez trafny zarzut powoda co do iloéci
oraz jakos$ci positkow. Co prawda z zeznah powoda jak i Swiadkow A. L. oraz S. M. (1) wynika, ze posilki nie zawsze
podawane byly cieple i smaczne, a takze - w ich ocenie - w wystarczajgcej iloéci, to jednak nie sposob uznac, ze z
tej przyczyny doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Zywienie powoda podczas jego pobytéw w objetych
pozwem jednostkach penitencjarnych bylo analogiczne, jak innych osadzonych i realizowane zgodnie z wytycznymi
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie okreSlania dziennej
normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach $ledczych.
Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal za$, ktore z przepiséw powyzszego rozporzadzenia nie byly przez
pozwanego realizowane.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, powdd wskazujac takie okoliczno$ci, jak rzekomo przedmiotowe i ponizajace
traktowanie go przez sluzbe wiezienna, nie wykazal, aby dzialania takie faktycznie mialy miejsce, przez co nie sposob
uznaé jego roszczenia w tym zakresie za usprawiedliwione. Podobnie w przypadku zarzutu braku nalezytej opieki
zdrowotnej. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze oferowana powodowi opieka medyczna byla bardzo szeroka
i adekwatna do jego potrzeb. To za$, Ze nie odpowiadala jego oczekiwaniom, nie stanowi jeszcze o naruszeniu jego
débr osobistych.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na skale roszczen tego rodzaju, co powoda, w ostami okresie czasu i stwierdzil,
ze powszechno$¢ tego zjawiska budzi wielki niepokoj, albowiem zdaje sie wskazywac, szczegolnie w Swietle stopnia
pokrzywdzenia, ze roszczenie powoda stuzy¢ mialoby, nie tyle rzeczywistemu zrekompensowaniu doznanej krzywdy,
co jego nieuzasadnionemu wzbogaceniu. Powdd nie potrafit bowiem skonkretyzowaé¢ dobra osobistego, czy skutkow
jego rzekomego naruszenia, ani tez sposobu ustalenia wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, nie wskazal
zakresu krzywdy jaka zostala mu wyrzadzona, odwolywal sie jedynie do ogblnikow o naruszaniu norm prawnych



i naleznej w takim przypadku rekompensacie, co w ocenie Sadu Okregowego potwierdza, ze w istocie nie doznatl
krzywdy skutkujacej zasadnoscia przyznania mu dochodzonego zadoSéuczynienia.

Ostatecznie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez pozwanego jakichkolwiek dobr osobistych powoda w
czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w G. oraz w Zakladzie Karnym w N.
(w nieprzedawnionym okresie).

Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione, co do prowadzi do oddalenia
powodztwa. O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powodztwo, powdd — M. K. zarzucil
mu naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie dobr osobistych
powoda, a znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach swiadkow A. L. i S. M. (2) oraz powoda. Wskazujac na powyzsze
zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 600.000 z} oraz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktére nie zostaly oplacone, ani w catoSci ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji powdd stwierdzil, ze w pozwie okre§lil roszczenie i jego wysoko§é, wskazujac takze posrednio
dobra, jakie zostaly naruszone przez dzialania Aresztu Sledczego w N. oraz Zakladu Karnego w G.. Ponadto jego
roszczenia zostaly sprecyzowane w piSmie z dnia 7 marca 2014 r.

Zdaniem skarzacego naruszeniu uleglo przede wszystkim jego prawo do odbywania kary pozbawienia wolnoéci
w warunkach poszanowania zdrowia i godnoSci. Fakt przebywania w zakladzie zamknietych, a takze wadliwe
funkcjonowanie aparatu wieziennego, nie moze bowiem by¢ usprawiedliwieniem dla naruszenia déb osobistych.
Zdaniem skarzacego standardy powierzchni celi nie zawsze byly przestrzegane, omijano je m. in. wstawiajac pietrowe
16zka. Tym samym powierzchnia na jednego osadzonego wynosila mniej, niz wymagane 3 m kw., co potwierdzaja
zeznania powoda. Skarzacy podtrzymal tez twierdzenie, ze w celach, w ktérych przebywal, brak bylo warunkow
sanitarnych zapewniajacy intymno$¢, nie wszystkie kaciki sanitarne byly zabudowane, cze$¢ wydzielona byla jedynie
kotara, za$ cze$¢ zabudowana murkiem, jednak z nieszczelnymi drzwiami, co potwierdzaja zeznania $wiadkow M. i
L. oraz czeSciowo zeznania funkcjonariusza J. R..

Zdaniem skarzacego w celach wystepowal tez problem niewlasciwej wentylacji i braku mozliwo$ci otworzenia okien
na o$ciez, co bylo powodem wilgoci i powstawania ples$ni. Przesadza to o naruszeniu doéb osobistych powoda, w
szczegolnosci prawa do odbywania kary w warunkach poszanowania zdrowia i godno$ci osadzonego. Sad nie wzial tez
pod uwage faktu, ze powdd choruje na astme oskrzelowg, a warunki panujace w placowce mogly potegowac rozwdj jego
choroby. Zeznania §wiadkow w tej kwestii sa spojne i wskazuja na nieprawidlowe dzialanie systemu wentylacyjnego.
Ponadto pozwany nie przedstawil zadnych dowodow na okoliczno$é przeprowadzenia systematycznych kontroli
wentylacji.

Naruszenie dobr osobistych powoda stanowia takze obowigzujace regulacje dopuszczajace jedynie jedna kapieli w
tygodniu. Poza tym osadzeni posiadali w celi jedynie zimna wode, a by méc korzystaé z cieplej wody musieli stworzyc
prowizoryczna grzalke.

Ponadto w czerwcu 2013 r. w ZK w G. pojawil sie problem zarobaczenia cel, na tyle nasilony, ze pluskwy chodzily po
$cianach gryzac i nie pozwalajac na spokojny sen. W konsekwencji pogorszyt sie takze stan zdrowia powoda. Problem
wystepowal przez wiele miesiecy i zostal usuniety dopiero z koncem roku 2013 r., co Swiadcezy o razacym niedbalstwie
ze strony Zakladu Karnego.

Pozwany - Skarb Panstwa wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania w II instancji. Zdaniem pozwanego zarzuty podniesione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwal na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie odniost sie do tres$ci zadan powoda i bezpodstawnie stwierdzil, ze
nie podolal on obowigzkowi wskazania dobr, ktére pozwany mial naruszy¢ swoimi zaniechaniami. Zaré6wno bowiem
z pozwu, jak i z pisma go precyzujacego (k. 58 — 60) jednoznacznie wynika, ze zdaniem powoda pozwany naruszyl
jego godnoéc¢ osobista. Takie za$ pokreslenie naruszonego dobra jest wystarczajace do oceny zasadno$ci powodztwa
w $wietle zebranych w sprawie dowodow.

Sad Okregowy zasadnie jednak uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia czedci roszczen

powoda, trafnie stosujac w tej kwestii art. 442" § 1 k.c. Ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne nie daja podstaw
do podwazenia tezy, iz powod od poczatku mial §wiadomo$¢ swojego polozenia i wiedzial, iz odpowiedzialng za
ewentualny nieodpowiedni stan warunkéw jego osadzenia jest administracja konkretnej jednostki penitencjarnej. W
toku procesu nie powotat tez zadnych okolicznosci, ktére uniemozliwialyby mu wezeéniejsze dochodzenie przeciwko
Skarbowi Panstwa roszczen z tytulu naruszenia jego dobr osobistych, ani tez nie wskazal na przyczyny, dla ktérych
zgloszenie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Okoliczno$ci takie nie wynikaja tez z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sam fakt, ze powod
odbywal kare pozbawienia wolnoéci co najmniej czeSciowo w oddziale terapeutycznym - dla 0s6b z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umystowo i osadzony byt ze skazanymi, ktérzy réwniez odbywali
kare pozbawienia wolnoéci w oddziale terapeutycznym i prezentowali podobne jak powdd zaburzenia osobowoSci
i zachowania, nie przesadza o tym, ze w tym, lub p6zZniejszym okresie nie mial mozliwosci sprecyzowania wobec
pozwanego zadan zwigzanych z ewentualnymi naruszeniami jego dobr osobistych. Tym bardziej, ze z zeznan
Swiadkow wynika, ze powdd mial mozliwo$¢ spotykania sie z innymi osadzonymi oraz wymiany zdania na temat
warunkéw panujacych w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych, a nadto mial mozliwo$é korzystania z zajeé
terapeutycznych i opieki zdrowotnej. W tych warunkach zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie
stanowi naduzycia przez niego prawa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenial zadania powoda w $wietle art. 448 k.c. w zw.
z art. 24 k.c. Trafnie tez dostrzegl, ze powdd nie przedstawil Zadnych przestanek, ktorymi kierowal sie ustalajac
wysoko$¢é naleznego mu zado$¢uczynienia na poziomie 600 000 zl. Takze w apelacji skarzacy ograniczyt sie jedynie
do powtdrzenia swojego zadania oraz do zarzucenia Sgdowi Okregowemu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zasada
swobodnej oceny dowod6w). Powdd nie dochodzil tez od pozwanego odsetek za op6Znienie w zaplacie dochodzonego
zado$éuczynienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego pozostaja w zgodzie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci dokumentéw przedstawionych przez pozwanego, a takze z zeznaniami §wiadkéw
i powoda w zakresie, w ktéorym Sad ten uznal je za wiarygodne. Nalezy uzna¢ roéwniez za trafng dokonang przez
Sad Okregowy ocene tych zeznan $wiadkow M. i L., ktore dotyczyly ewentualnego przeludnienia cel, w ktérych
przebywal powod w okresie nie objetym przedawnieniem. Sad Okregowy trafnie bowiem uznal, ze w sytuacji,
gdy zasady ustalenia normatywu powierzchni celi na jednego osadzonego wynikaja wprost z przepisow prawa, a
oba te parametry ujete s3 w dokumentach pozwanego, ktorych treSci powdd nie zaprzeczyl, nie ma podstaw do
czynienia w tym wzgledzie ustalen w oparciu o subiektywne i nie poddajace sie obiektywnej weryfikacji zeznania
Swiadkéw. Podobnie trafnie Sad Okregowy odnidst sie do zeznan powoda i §wiadkéw, dotyczacych stanu sanitarnego
cel w obu zakladach karnych. Niezadowolenie powoda i wspolosadzonych ze stanu technicznego cel i wyposazenia,
z poziomu czysto$ci w celach, a takze jego zastrzezenia co do smaku i temperatury positkbw oraz do poziomu
Swiadczonej mu opieki zdrowotnej nie poddaja sie bowiem obiektywnej weryfikacji. Nalezy tez podzieli¢ zdanie Sadu
Okregowego, ze o warunkach codziennego bytowania osadzonych decyduja nie tylko standardy wyznaczone przez
przepisy prawa, ale takze niewysoki poziom zamoznoSci calego spoleczenstwa, rozny zakres staran samych osadzonych
o utrzymanie czystoéci i porzadku oraz stan zdrowia kazdego z nich (czesto nie zwigzany z warunkami osadzenia).



Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze przez wiele lat pobytu w areszcie i odbywania kary pozbawienia wolnoéci powod
nie manifestowal swojego niezadowolenia z warunkéw bytowych oraz poziomu $wiadczonej na jego rzecz opieki
medycznej i dydaktycznej, w sposéb pozwalajacy na jego utrwalenie i weryfikacje. Dysponujac wiec z jednej strony
dokumentami urzedowymi, ktére odzwierciedlajg ustalenia czynione w toku rutynowych kontroli poszczegdlnych
jednostek penitencjarnych, z drugiej natomiast zeznaniami powoda i dwoch wspoétosadzonych, ktorzy na rowni z
powodem wyrazali swoje niezadowolenie z warunkéw odbywania kary, Sad Okregowy nie dopuscit sie zarzucanego
mu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ocenil te dowody drobiazgowo i wyczerpujaco, w sposéb zgodny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego i trafnie uznal, ze warunki osadzenia powoda byly bardzo surowe i ograniczone, nie
przekraczaly jednak granicy niezbednego minimum. Te ustalenia i ocene Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne.

Sad Apelacyjny uznaje tez za prawidlowa ocene Sadu Okregowego, iz nie sposob z tak ustalonego stanu faktycznego
wywie$¢ teze o naruszeniu godnoSci osobistej powoda w sposoéb wykraczajacy poza ramy wyznaczone przez
pozbawienie go wolno$ci i przymusowe osadzenie w zakladach karnych. Tym bardziej, ze na przestrzeni lat pozwany
stale podejmowal dzialania majace ulepszy¢ warunki techniczne i socjalne odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz
zapewnial powodowi dostep do zajeé resocjalizacyjnych i szeroki zakres opieki medyczne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynym wyjatkiem od tej zasady byt jednak stan wielomiesiecznego zarobaczenia cel
w Zakladzie Karnym w G. w roku 2013. Sytuacja opisana w zeznaniach powoda oraz §wiadka S. M. (1) wskazuje
z jednej strony na dojmujaca dolegliwo$é odczuwang z tego powodu przez pozwanego, z drugiej natomiast - na
dlugotrwala nieskutecznos$é dzialan podejmowanych przez powoda w celu usuniecia tego stanu. Sytuacja ta uzasadnia,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenie o dlugotrwalym przetrzymywaniu powoda w warunkach uwlaczajacych
ludzkiej godnosci. Nie ma wprawdzie podstaw do przyjecia, Ze samo pojawienie sie robactwa wywolane bylo przez
pozwanego. Mial on jednak obowiazek podjecia w takiej sytuacji bezzwlocznych, radykalnych dzialan skutkujacych
likwidacja problemu. Tymczasem okres utrzymywania sie stanu zarobaczenia cel byt niedopuszczalnie dlugi, a to, ze w
tym czasie powod nie sypial w nocy, walczac z robactwem, w sposéb oczywisty uragalo jego godnosci. Z tego wzgledu
powodztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny mial na uwadze to, ze powdd nie przedstawil zadnego wywodu wyjaéniajacego wysoko$é dochodzonej
kwoty zado$tuczynienia, a takze to, ze choé¢ utrzymujacy sie stan zarobaczenia cel, w ktéorych powod byl
zakwaterowany, niewatpliwie uragal jego godnoéci. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powbdztwo
w czeSci zastluguje na uwzglednienie, a nalezyte zado$éuczynienie krzywdzie powoda stanowi kwota 3 000 zl. Jest
to suma o realnej wartoSci, stanowigcej materialny wyraz obowigzku pozwanego naprawienia krzywdy wyrzadzonej
powodowi. Nie jest jednak wygérowana, co czyni zado$é konieczno$ci uwzglednienia tego, ze powod znalazt sie w
miejscu osadzenia na skutek wlasnych dzialan, a zaistniala sytuacja nie byla wywolana umys$lnym, ani skierowanym
$wiadomie przeciw powodowi dzialaniem pozwanego, ktéry nadto podejmowal (niestety nieskuteczne) starania
majace zlikwidowa¢ ten problem, nie w pojedynczej celi, a w calym (dzialajacym na biezaco) zakladzie karnym.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje powoda za uzasadniona jedynie w cze$ci, Sad Apelacyjny orzekl, jak
w sentencji, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego na
zasadzie art. 102 k.p.c. Apelacja powoda zostala bowiem uwzgledniona co do zasady, cho¢ ulegl on pozwanemu w
znacznym wymiarze co do wysokosci dochodzonego zado$¢uczynienia. Taki stan rzeczy uzasadnia wiec od odstapienia
od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego. Rozstrzygniecie o naleznych
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztach udzielonej przez niego pomocy prawnej Sad Apelacyjny oparl na
przepisach § 6 pkt 7w zw. z § 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013. 461 ze zm.).



