Sygn. akt VI ACa 1211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz - Przygodzka (spr.)

SO (del.) Marian Kociolek

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko U. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt IV C 1027/13

I. umarza postepowanie apelacyjne w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia sqdu I instancji
oddalajgcego powodztwo w zakresie zgdania zaplaty, tytulem naleznosci glownej, kwoty 80 000
zI (osiemdziesiqt tysiecy zlotych);

II. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok:
a) w punkcie pierwszym nadaje mu nastepujqgcq tresé:

szasqdza od pozwanej U. M. na rzecz powddki K. R. kwote 152 291,94 zl (sto pieédziesiqt dwa
tysigce dwiescie dziewiecédziesiqt jeden zlotych dziewieédziesiqt cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty”,

b) w punkcie trzecim poprzez podwyziszenie zasqgdzonych w nim od pozwanej U. M. na rzecz
powodki K. R. kosztow procesu z kwoty 2 094,80 zl (dwa tysigce dziewieédziesiqt cztery zlote
osiemdziesiqt groszy) do kwoty 4 028,50 zl (cztery tysiqgce dwadziescia osiem zlotych) pieédziesiqt
groszy,

¢) w punkcie czwartym poprzez podwyzszenie obcigzajqcych pozwang U. M. kosztow sqdowych z
kwoty 3 764,80 zl (trzy tysiagce siedemset szesédziesiqt cztery zlote osiemdziesiqt groszy) do kwoty
7 614 zl (siedem tysiecy szes$céset czternascie zlotych),



d) w punkcie pigtym poprzez obnizenie kosztow sadowych podlegajgcych sciggnieciu z roszczenia
zasqdzonego na rzecz powodki K. R. z kwoty 10 715,20 zI (dziesieé tysiecy siedemset pietnascie
zlotych dwadziescia groszy) do kwoty 6 864 zl (szes$é tysiecy osiemset szesédziesiqt cztery zlote),

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
IV. zasqdza od U. M. na rzecz K. R. kwote

1728 zl (jeden tysigc siedemset dwadziescia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

V. nakazuje pobraé od U. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 3 593 zl (trzy
tysiqce piecset dziewiecédziesiqt trzy zlote) tytulem czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej
powodka zostala zwolniona;

VI. nakazuje $ciggnaé z roszczenia zasqdzonego na rzecz powodki K. R. w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie pozostalqg czesé niepokrytej oplaty od
apelacji w wysokosci 7 634 zl (siedem tysiecy szeséset trzydziesci cztery zlote).

VI ACa 1211/15

UZASADNIENIE

Powodka K. R. domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej U. M. lacznie kwoty 304 590,45 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu , na ktéra to nalezno$c sktadaly sie: kwota 160 000 oraz 30,24
zl zagarniete przez pozwana z konta bankowego S. P. po jego $§mierci oraz odsetki ustawowe od tych nalezno$ci liczone
od dnia uzyskania przez U. M. w/w §rodkoéw pienieznych do dnia wytoczenia powddztwa ( 144 560,21 z} tacznie).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil czeSciowo powddztwo zasadzajac od pozwanej na
rzecz powodki kwote 80 015,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 IT 2014 r. do dnia zaplaty . W pozostalym
zakresie zadanie pozwu oddalil , tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
2 094,80 7l , nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa 3 764,80 zt tytulem pokrycia czesci kosztow
sadowych od ponoszenia ktorych powddka byla zwolniona, a ponadto nakazal $ciggnaé z zasgdzonego na rzecz
powodki roszezenia dalsze niepokryte koszty sadowe w wysokoéci 10 715,20 zl..

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikato, ze w dniu 9 VI 2006 r. zmart S. P., z ktérym
pozwana pozostawala w konkubinacie. 3 dni p6Zniej U. M. zalozyta konto bankowe na ktére w dniu 20 VI 2006 r.
przelala z rachunku zmarlego na swoja rzecz kwote 160 000 zl. , a w dalszej kolejnosci kwote 30,24 zk.. Wyrokiem
sadu karnego z dnia 2 XII 2013 r. pozwana zostala uznana winng zagarniecia pierwszej z wymienionych kwot.

Spadek po S. P. z mocy ustawy nabyly jego corki po Y2 tj. powodka K. R. oraz I. P.. Zostalo to stwierdzone
prawomocnym postanowieniem sadu z dnia 24 I 2007 1. .

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji za bezsporne uznal, iz pozwana bezprawnie zagarneta z konta S.
P. kwote 160 000 zl, tym niemniej jednak, skoro spadek po wyzej wymienionym powo6dka nabyla w polowie to nalezy
jej sie od pozwanej polowa tej kwoty tj. 80 000 zl jak i polowa drugiej kwoty przelanej na konto pozwanej tj. 15,12
z}.. Zdaniem Sadu Okregowego powddka niezasadnie domagata sie od w/w nalezno$ci gldwnej skapitalizowanych
odsetek ustawowych za okres od przejecia tychze Srodkdw pienieznych przez pozwana do dnia wniesienia pozwu. Jako
odosobniony ocenil bowiem poglad , iz w przypadku szkody wywolanej czynem niedozwolonym odsetki ustawowe z
tytulu opdznienia w spelnieniu Swiadczenia odszkodowawczego naleza sie od daty popelnienia przestepstwa. Podnosil,
iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem ( m.in. wyrok SN z 8 VIII 1968 r. wydany w sprawie I CR 117/68) odsetki
powyzsze naleza sie, tak jak stanowi art. 455 k.c, niezwlocznie od momentu, kiedy wierzyciel wezwal dluznika do
zwrotu pieniedzy , a nie od momentu powstania zobowiazania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo to, ze



odsetki ustawowe naleza sie powddce po uplywie 14 dni od dnia otrzymania przez pozwana odpisu pozwu, ktéry to
pozew nalezalo traktowac jako wezwanie do zaplaty, poniewaz nie zostalo przez powdédke udowodnione, ze dolaczone
do akt wezwanie z dnia 21 VIII 2013 r. zostalo dluzniczce tj. pozwanej skutecznie doreczone.

Sad I instancji zwrdécil rowniez uwage, iz w wyroku karnym skazujacym pozwana za zagarniecie kwoty 160 000 z}
zostala ona zobligowana do naprawienia szkody w okresie 2 lat, bez jakichkolwiek odsetek ustawowych.

Za nieudowodnione Sad Okregowy uznal natomiast twierdzenia pozwanej, iz pobrane kwoty pieniezne wydatkowala
ona na splate dlugéw konkubenta jak i na pokrycie kosztow jego pogrzebu. Podnosil, iz pozwana nie okreslita
nawet jakie byly to zobowiazania spadkodawcy oraz ile wynosila ich wysoko$¢, nie okreslila takze kosztéw pogrzebu.
Niezaleznie od powyzszego sad I instancji wywodzil, ze w zwiazku z powyzszymi twierdzeniami U. M. nie zglosila
zarzutu potracenia ani nie wystapila z powodztwem wzajemnym przeciwko powodce jako wspolspadkobierczyni
zmarlego.

W konsekwencji przyjetego rozstrzygniecia sad I instancji uznal , iz powodka wygrala proces w 26 % i w takim
procencie zobowiazal pozwana do zwrotu na jej rzecz poniesionych kosztow procesu, ktére wyliczyl na kwote 8 057
z} (750 z1 oplata od pozwu, 7217 koszty adwokackie, 9o zl koszty dojazdu). Pozwana zostala ponadto zobowigzana do
pokrycia 26 % oplaty sadowej od pozwu , za$ 74 % oplaty sad nakazal §ciagnaé z kwoty zasadzonej na rzecz powodki.

Zwyrokiem powyzszym nie zgodzila sie powodka zaskarzajgc go w czesci oddalajgce;j jej roszczenia oraz rozstrzygajacej
o kosztach procesu i o przypadajacej na nia czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej. Powddka podniosta nastepujace
zarzuty dotyczace naruszenia :

- art. 209 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze moze ona dochodzi¢ jedynie potowy
pobranej przez pozwanag z konta spadkodawcy kwoty, podczas gdy kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie
czynno$ci zmierzajgce do zachowania wspo6lnego prawa,

- art. 1035 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym podzielenie przez sad masy spadkowej , co do ktorej nie
zostalo przeprowadzone postepowanie o dziat spadku,

- art. 455 w zw. z art. 481 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i tym samym naliczenie odsetek ustawowych
dopiero od dnia 15 II 2014 r. , podczas gdy powddka domaga sie skapitalizowanych odsetek na dzien wytoczenia
powodztwa wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu , czyli przez okres , w ktérym pozwana opdzniala
sie ze spelnieniem $wiadczenia ,

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen sadu z caloScig zebranego materialu dowodowego , poprzez bledne
uznanie, ze powodka nie moze wystapic z roszczeniem co do calo$ci zadanej kwoty pieniezne;j.

Tym samym apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie calej zadanej przez nig naleznoSci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania , ewentualnie o uchylenie w/w orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 17 X 2016 r. apelujgca cofnela apelacje w czeéci dotyczacej oddalenia przez sad I instancji
zadania zasadzenia na jej rzecz dalszej kwoty 80 000 ztk., podnoszgc, ze pozwana spehila juz powyzsze Swiadczenie
na rzecz drugiej wspolspadkobierczyni po S. P. tj. na rzecz I. P. . Domagala sie zasadzenia:

- kwoty 72 078,46 z} tytutem skapitalizowanych odsetek od kwoty 80 000 zl od dnia 21 VI 2006 r. do dnia wniesienia
pozwu i od kwoty 15,12 zl od dnia 29 XII 2006 r. do dnia wniesienia pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu,

- kwoty 72 078,46 zl tytulem skapitalizowanych na dzief wniesienia pozwu odsetek od czeéci roszczenia gléwnego w
wysokosci 80 000 71, spelnionego przez U. M. na rzecz I. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu ,



- kwoty 15,12 z} tytulem czeSci roszezenia glownego , stanowigcej cze$¢ kwoty naleznej I. P. , przewlaszczonej przez
pozwang , wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

- kwoty 14 950,14 z} , stanowigcej odsetki ustawowe od kwoty 80 000 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tj. do dnia 16 III 2015 r. przez U. M. na rzecz L. P..

W piSmie procesowym z dnia 28 XI 2016 r. powddka oSwiadczyla, ze zgda zasadzenia na jej rzecz tej czeSci roszcezenia,
ktbra oddalil sad I instancji, pomniejszonej jedynie o kwote 80 000 zl., co do ktérej cofnieto apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Jako nietrafny nalezalo ocenic zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia przez sad I instancji art. 209 k.c. oraz 1035 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie na jej rzecz jedynie potowy dochodzonej naleznoéci glownej,
odpowiadajacej jej udzialowi w spadku po S. P..

Kwestia mozliwo$ci dochodzenia przez jednego ze wspodlspadkobiercéw, przed dokonaniem dziatu spadku, czesci
wierzytelnoéci spadkowej o $wiadczenie podzielne, odpowiadajacej jego udzialowi w spadku niewatpliwie jest
kontrowersyjna.

Przeciwko takiemu rozwigzaniu jako naruszajacemu art. 1035 k.c. oraz prowadzacemu do wyeliminowania wspolno$ci
majatku spadkowego wypowiadaja sie przedstawiciele doktryny , reprezentujac poglad przedstawiony w uzasadnieniu
apelacji wniesionej w niniejszej sprawie, iz zniesienie wspdlnosci majatku spadkowego moze sie odby¢ jedynie
przez dzial spadku, przed dokonaniem ktérego nie wiadomo jest jeszcze jakie konkretnie skladniki przypadna
poszczegbdlnym spadkobiercom, stad tez spadkobierca bez zgody pozostalych nie moze dysponowac poszczegdlnymi
skladnikami spadku. Wierzytelnoé¢ o Swiadczenia podzielne jako objeta wsp6lno$cia majatku spadkowego, zachowuje
pierwotny ksztalt i nalezy do niej stosowaé reguly dotyczace wierzytelno$ci o $wiadczenia niepodzielne. W
konsekwencji realizacja wierzytelnoSci powinna by¢ traktowana jako czynno$é zachowawecza i opierac sie na treéci art.
209 k.c. (E. Drozd. System prawa cywilnego, t. IV, s. 426, A. Kidyba . Kodeks cywilny . Komentarz . Tom IV. Spadki,
t 18 do art. 1035, J. Ciszewski w Kodeksie cywilnym. Komentarz , t 8 do art. 1035).

Orzecznictwo sagdowe w tym zakresie jest jednak w zasadzie jednolite i reprezentuje poglad odmienny, ktéry niniejszy
Sad Apelacyjny podziela, ze spadkobierca jest uprawniony do dochodzenia od dluznika udzialu w wierzytelnosci z
tytutlu dziedziczenia jezeli przypadajace od dtuznika §wiadczenie jest podzielne. W takiej sytuacji Swiadczenie dzieli
sie stosownie do tresci art. 379 § 1 k.c. na tyle czeéci, ilu jest bedacych wierzycielami spadkobiercow (patrz orzeczenia
SN z: 7 X1 1967 1., I CZ 97/67, z 2 1 1975 ., III CZP 82/74, z 9 XII 2003 r. I PK 93/03, z 7 III 2013 r. II CZ 117/12,
z 22 1 2015 1. I CZ 117/14 ). Podobne stanowisko zajmujg niektérzy komentatorzy kodeksu cywilnego — Kodeks
cywilny. Komentarz pod red E. Gniewka T 3 do art. 1035 czy tez E. Skowroniska Bocian w Komentarzu do Kodeksu
cywilnego, Ksiega IV Spadki, T 15 do w/w art. ). Jak wyjasnil to bowiem Sad Najwyzszy w pierwszym z wymienionych
orzeczen ( I CZ 97/67 ) ani przepisy dotyczace spadku, ani stosowane odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w
czeSciach ulamkowych ( do ktérych odsyta art. 1035 k.c.) nie pozbawiaja spadkobiercy uprawnienia do dochodzenia od
dluznika udziatlu w wierzytelnoS$ci przystugujacej spadkobiercy z tytulu dziedziczenia, jezeli przypadajace od dtuznika
Swiadczenie jest podzielne. Dochodzac udzialu przypadajacego mu z tytutu dziedziczenia w wierzytelno$éci majacej
charakter Swiadczenia podzielnego, spadkobierca realizuje wlasne prawo, gdy tymczasem o dzialaniu zmierzajacym
do zachowania wspolnego prawa spadkobiercow ( art. 209 k.c.) moze by¢ mowa wtedy, gdy ze wzgledu na charakter
roszczenia moze ono by¢ zrealizowane tylko w caloSci badz tylko na rzecz wszystkich wspolspadkobiercow, a nie w
zakresie odpowiadajacym ulamkowi przystugujacemu spadkobiercy z tytulu dziedziczenia.

Zasadzenie tym samym przez sad I instancji wyrokiem z dnia 21 XI 2014 r. jedynie polowy zagarnietej przez
pozwang z rachunku bankowego spadkodawcy kwoty, odpowiadajacej udzialowi powodki w spadku po S. P., bylo
rozstrzygnieciem prawidlowym.



W konsekwencji powyzszego apelacja powodki w zakresie dalej popieranym, a dotyczacym rozstrzygniecia
oddalajacego zadanie zasadzenia na jej rzecz dalszej kwoty 15,12 z} oraz odsetek ustawowych od kwoty 80 015,12 zt
przypadajacej drugiej wspolspadkobierczyni S. P. , i spelnionej na rzecz tej wspolspadkobierczyni w czesci dotyczacej
zaplaty 80 000 zl, uznac¢ nalezalo za niezasadng, a tym samym podlegajaca oddaleniu.

Racje ma natomiast apelujaca, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 455 w zw. 481 k.c. poprzez bledne
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pierwszego z w/w przepiséw, co skutkowalo zasagdzeniem odsetek
ustawowych od przyznanej powodce naleznoéci gléwnej dopiero od dnia 15 I 2014 1. .

Przepis art. 455 k.c. stanowiacy, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowiazania, to Swiadczenie powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, nie
znajduje zastosowania do dochodzenia odszkodowania za szkode polegajaca na zagarnieciu cudzego mienia, poniewaz
w tym przypadku zobowigzanie dluznika z uwagi na jego wlasciwoé¢ ( nature) ma charakter terminowy. Dhuznik
zagarniajacy pieniadze wie bowiem , Ze naleza one do kogo innego i zZe nie powinny by¢ w jego posiadaniu. Z istoty
wiec zagarniecia pieniedzy wynika, ze sprawca zagarniecia jest w zwloce juz od dnia popelnienia przestepstwa i ze
nie zachodzi potrzeba wezwania go do ich zwrotu, aby uczyni¢ mu skuteczny zarzut, Ze opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia ( patrz uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 22 IX 1970, zasada prawna, III PZP 18/70, wyrok SA w
Poznaniu z z 27 X 10 I ACa 7733/10). Dodac¢ jeszcze nalezy, iz Sad Okregowy uzasadniajac przyjeta przez siebie date
poczatkowa naliczania odsetek ustawowych calkowicie niezasadnie powolywal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 X 2013 r. wydany w sprawie I ACa 326/15 oraz na wyrok SN z 8 VIII 1968 I CR 117/68. Pierwsze
orzeczenie dotyczylo bowiem odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia ( ktorego wysokoSci w
momencie popelienia czynu niedozwolonego nie spos6b ustali¢). W drugim przywolanym wyroku Sad Najwyzszy
powolal sie na jednolity poglad orzecznictwa wypracowany pod rzagdami jeszcze kodeksu zobowiazan potwierdzajacy
zasadno$¢ odmiennej koncepcji niz przyjal to sad I instancji , zgodnie z ktérg odsetki za op6Znienie od roszczen z
czynu niedozwolonego z wyjatkiem zaboru mienia nalezaly sie od daty wezwania dtuznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 80 000 zt od dnia 12 VI
2006 r. do dnia wniesienia pozwu tj. 5 IX 2013 r. oraz od kwoty 15 ,12 zl od dnia 28 XII 2006 r. do dnia wniesienia
pozwu. Jak wynikalo bowiem z raportu obrotéw na koncie S. P. w w/w dniach pozwana dokonala przelewu wskazanych
kwot z tego rachunku bankowego konkubenta na wlasne konto ( k 12). Odsetki powyzsze wyniosly odpowiednio : 72
264,11 z}i 12,71 z}, Yacznie 72 276,82 zt. (a nie jak wynikalo z pozwu 72 280,11 z1) . Na podstawie art. 482 §1 k.c. zgodnie
z zadaniem pozwu zasadzone zostaly takze odsetki ustawowe od zaleglych odsetek od daty wytoczenia powodztwa
tj. od 5 IX 2013 r.. Z mocy art. 481 § 1 k.c. powodce nalezaly sie takze dalsze odsetki ustawowe od kwoty naleznoSci
gtownej tj. od 80 015,12 7zt od dnia 5 IX 2013 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. postepowanie apelacyjne w zakresie rozstrzygniecia Sadu Okregowego oddalajacego
zadanie zasadzenia kwoty 80 000 zl zostalo umorzone , wobec cofniecia w tym zakresie apelacji.

Konsekwencja w/w zmiany rozstrzygniecia gléwnego sadu I instancji byla zmiana wyroku w czesci dotyczacej kosztéw
procesu, ktore na podstawie art. 100 k.p.c. podlegaly stosunkowemu rozliczeniu. Zasadne okazalo sie zagdanie powo6dki
zasadzenia kwoty 80 015,12 zl tytulem naleznoéci glownej oraz 72 276,82 zl tytulem skapitalizowanych odsetek. Majac
na uwadze zadanie pozwu opiewajace na 304 590,45 zl nalezalo przyja¢ tym samym , iz powddka wygrala proces w
polowie.

Poniesione przez niag koszty sadowe wynosily 750 zl - oplata od pozwu , 7217 zl wynagrodzenie pelnomocnika , 9o z}
koszty dojazdu, lgcznie 8 057 zl, z tego 50 % dawalo kwote 4028,50 zt. Taka tez nalezno$é tytulem zwrotu kosztow
procesu zostala zasagdzona na rzecz powodki od pozwane;j.



Oplata sagdowa od pozwu wynosilta 15 227 zL. . W oparciu o art. 113 ust 1 w zw. z art. 100 k.p.c. oraz 113 ust 2 pkt 1
ustawy o k.s.c. strony obowiazane byly pokry¢ ja po potowie, z tym, ze powddka z zasadzonego na jej rzecz §wiadczenia,
czyli po 7613,50 zl..

Powodka uiécila tytulem w/w oplaty kwote 750 zl, a tym samym nalezalo $ciagna z zasadzonej na jej rzecz naleznosci
na rachunek Skarbu Panstwa, Sadu Okregowego w W. dalsza kwote 6864 zl.

Pozwana zobowigzana zostala do uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa, polowy oplaty sadowej w wysoko$ci 7614 zl..

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, to zlacznie dochodzonej w nim dalszej kwoty 224 519,67 zl powodka
uzyskala 72 276,82 zl | czyli wygrala to postepowanie w 32 %. Poniesione przez nig koszty sprowadzaly sie do kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5400 zl, z tego 32 % wynosilo 1728 z} , taka tez kwota zasagdzona zostala na
jej rzecz na podstawie art. 100 k.p.c. . (pozwana mimo, ze w postepowaniu apelacyjnym reprezentowana byla przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila wniosku o zasadzenie kosztow) .

Ponadto w oparciu o art. 113 ust 1 Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3593
z} tytulem 32 % oplaty sadowej od apelacji oraz na podstawie art. 113 ust 2 pkt 1 u.k.s.c. nakazal $ciggnaé z kwoty
zasgdzonej na rzecz powddki pozostala czesé tej oplaty tj. 7634 zk.



