Sygn. akt VI ACa 1115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 lutego 2015 r.,

sygn. akt XVII AmE 138/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 3 pazdziernika
2013 roku numer (...);

b) w punkcie drugim zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetykinarzecz (...) S.A. w G. kwote
477 zl (czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasaqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w G. kwote 370 zl (trzysta
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1115/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany) decyzja nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013r., na
podstawie art. 56 ust 1 pkt 23 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 oraz z 2013 I., poz. 984, w dalszej czesci rowniez jako Pe) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267) w
zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w G. (w dalszej czeSci uzasadnienia zamiennie jako



powdd, (...) S.A.), orzekl ze przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w G., podejmuje dzialania niezgodne z postanowieniami
pkt 6.3.1., pkt 6.3.3., pkt 6.3.4., pkt 6.4.5. i pkt. 6.5.1. Programu ZgodnoSci - (...), zatwierdzonego decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 stycznia 2011 r., znak: (...), za ktére wymierzyt przedsiebiorcy (...) z siedziba
w G. kare pieniezna w wysokoSci 0,003% przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej, osiggnietego w 2012r., to jest w kwocie 100.000 zl.

Od powyzszej decyzji powod wniost odwolanie.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie, zasadzajac od powoda (...) S.A.
z siedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

Powdd (..) S.A. z siedzibg w G. jest przedsiebiorca energetycznym pekligcym funkcje operatora sytemu
dystrybucyjnego (dalej jako (...)), ktory zgodnie z art. 9d ust. 4 ustawy Prawo energetyczne opracowat i jest
odpowiedzialny za realizacje programu, w ktérym okre$lone zostaly przedsiewziecia, jakie nalezy podja¢ w celu
zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikéw systemu.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2011r. znak (...) Prezes UKE zatwierdzil opracowany przez (...) S.A. program, w ktorym
operator ten okreslil przedsiewziecia, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania
uzytkownikow systemu, w tym szczegbdlowe obowigzki pracownikéw wynikajace z tego programu (Program Zgodnos$ci

—(...)).

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z pkt. 6.3.1. Programu Zgodno$ci pracownicy (...) S.A. sg zobowigzani do traktowania
wszystkich uzytkownikéw systemu i potencjalnych uzytkownikéw systemu na rownych zasadach. Z kolei stosownie
do punktu 6.3.3. tego Programu, w celu zapewnienia zasad réwnego traktowania zabronione jest korzystniejsze
traktowanie przez: pracownikéow (...) S.A. jednego lub wybranych uzytkownikéw systemu lub potencjalnych
uzytkownikéw systemu oraz reklamowanie, promowanie lub rekomendowanie przez pracownikéw (...) S.A. osobom
trzecim jednego lub wybranych przedsiebiorstw energetycznych. Zgodnie z pkt. 6.3.4. Programu Zgodnosci w celu
zapewnienia zasad réwnego traktowania, pracownicy (...) S.A. zobowigzani s3 m.in. do informowania podczas
wystapien publicznych oraz wobec osob trzecich, ze sa przedstawicielami operatora systemu dystrybucyjnego i
nie reprezentuja innego przedsiebiorstwa energetycznego. Stosownie do pkt. 6.4.5. Programu Zgodnoéci (...) S.A.
odrdznia sie od przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo wlasnymi kanalami komunikacji, tj. strong internetowa,
adresami internetowymi, numerami telefon6w niezwigzanymi z kanalami komunikacji sp6tki zajmujacej sie obrotem
energia w ramach grupy kapitalowej. Natomiast stosownie do pkt. 6.5.1. Programu (...) S.A. zapewnia, ze realizowane
przez jego ustugodawcow ustugi gwarantuja m.in. niedyskryminacyjne i rowne traktowanie uzytkownikéw systemu i
potencjalnych uzytkownikéw systemu.

Sad I instancji ustalil, ze obsluga uzytkownikdéw systemu elektroenergetycznego (...) S.A., z wyjatkiem procesu
przylaczania, do sieci, zostala powierzona spoélce (...) sp. z 0.0. na podstawie stosownej umowy. Jak wynika ze strony
internetowej tej spolki: ,,Spotka prowadzi kompleksowa obstuge klientéw w imieniu i na rzecz (...) S.A. oraz (...) S.A.”.

Zgodnie z umowa zawartg z (...) S.A. pracownicy (...) Sp. z 0.0. zobowigzani zostali do dotrzymania obowigzkéw
wynikajacych z Programu Zgodno§ci w zakresie ochrony informacji oraz niedyskryminacyjnego i réwnego traktowania
uzytkownikow systemu lub potencjalnych uzytkownikéw systemu elektroenergetycznego (...) S.A., pod rygorem
zastosowania sankcji umownych.

W strukturach spoélki (...) Sp. z o.0. funkcjonuje wyodrebnione Biuro (...) przeznaczone do obstugi procesow (...)
S.A., w tym takze do procesu zmiany sprzedawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawowym kanalem kontaktu odbiorcéw przylaczonych do sieci (...) S.A. w zakresie
zmiany sprzedawcy energii elekirycznej byl adres e-mail: (...) Proces zmiany sprzedawcy zostal przez (...) S.A.



opisany na stronie internetowej tego przedsiebiorstwa, gdzie zamieszczono réwniez link do listy sprzedawcow energii
elektrycznej, ktorzy zawarli z operatorem systemu dystrybucyjnego umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej, tzw. Generalnej umowy dystrybucji (zakladka ,(...)"). (...) S.A. twierdzila, ze nr (...) jest dodatkowym
kanalem kontaktu odbiorcy. W ocenie Sadu, numer ten nie zostal jednak udostepniony na stronie internetowe;j.

Sad Okregowy ustalil, Ze na stronie gtéwnej strony internetowej (...) SA dostepne sa linki: (...), ,(...), ,(...), ,(...).
Po przejSciu do linku ,(...) pojawia sie min. link (...), ktory zawiera opis procesu zmiany sprzedawcy, w tym link
do listy sprzedawcow energii elektrycznej, ktérzy zawarli z operatorem systemu dystrybucyjnego generalne umowy
dystrybucji. Natomiast link (...) prowadzi do linku (...), gdzie znajduje sie informacja: ,,Obstuge klientéw za wyjatkiem
procesu przytaczenia do sieci prowadzi (...)”. Link (...) odsyla bezpos$rednio do strony internetowej, na ktorej widnieje
informacja ,,(...) oraz wskazane sa numery telefoniczne dla klienta indywidualnego i dla firm. Na stronie internetowej
nie ma informacji dzialalnoSci jakiego przedsiebiorstwa dotycza te numery. Na stronie (...) spolki (...) nie ma
informacji o wyodrebnionym w tej spoélce Biurze (...) zajmujacym sie obstugg proceséw (...) S.A. Na tej stronie
sq jedynie dostepne numery telefonéw, ktore obsluguja pracownicy (...) Sp. z 0.0. Odbiorca zamierzajacy zmienic¢
sprzedawce, kontaktujac sie przez numer telefonu zamieszczony na stronie (...) Sp. z 0.0. rozmawia nie tylko z
przedstawicielem operatora systemu dystrybucyjnego, ale takze z przedstawicielem konkretnego sprzedawcy energii,
jakim jest (...) S.A.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w czerwecu 2012 r. doszlo do nieformalnej wspolpracy (...) S.A. i spolki zajmujacej
sie obrotem energia elektryczng w ramach tej samej grupy kapitalowej, tj. (...) S.A. Wspolpraca ta polegala na
nieformalnym przekazaniu (droga elektroniczng) przez pracownika (...) S.A. - pisma T. K., pracownikowi (...)
S.A., pismo to zostalo wykorzystane przez, radce prawnego (...) S.A. w postepowaniu sgdowym przeciwko innemu
sprzedawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, to na powodzie bedacym koncesjonowanym przedsiebiorstwem zajmujacym sie
dystrybucja energii elektrycznej i wyznaczonym przez Prezesa URE operatorem systemu dystrybucyjnego, spoczywal
obowiazek zapewnienia funkcjonowania bezpiecznego i niezawodnego systemu dystrybucyjnego oraz zapewnienie
niedyskryminacyjnego dostepu do tego systemu dla wszystkich uczestnikoéw rynku. Bezspornym jest zdaniem Sadu, ze
dla zapewnienia realizacji powyzszych obowigzkow zasadnicze znaczenie mialo prawidlowe rozdzielenie dzialalno$ci
dystrybucyjnej, prowadzonej przez powoda, od dzialalnoSci wytworcezej czy obrotowej, prowadzonej w ramach
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Wykonujac powyzszy obowiazek powdd opracowal Program Zgodnosci,
ktory zostal zatwierdzony decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 stycznia 2011 r. znak: (...).

Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z pkt 6.3.1. Programu Zgodno$ci, pracownicy powoda sg zobowigzani do traktowania
wszystkich uzytkownikow systemu i potencjalnych uzytkownikow systemu na rownych zasadach. Z kolei stosownie do
pkt 6.3.3. tego Programu, w celu zapewnienia zasad rownego traktowania, zabronione jest korzystniejsze traktowanie
przez pracownikéw powoda jednego lub wybranych uzytkownikéw systemu lub potencjalnych uzytkownikéw systemu
oraz reklamowanie, promowanie lub rekomendowanie przez pracownikéw powoda osobom trzecim jednego lub
wybranych przedsiebiorstw energetycznych. Zgodnie z pkt 6.3.4. Programu Zgodno$ci w celu zapewnienia zasad
rownego traktowania pracownicy powoda zobowiazani sa m.in. do informowania podczas wystapien publicznych
oraz wobec 0s6b trzecich, ze sg przedstawicielami operatora systemu dystrybucyjnego i nie reprezentuja innego
przedsiebiorstwa energetycznego. Z kolei stosownie do pkt 6.4.5. Programu Zgodnoéci - powoda odréznia sie
od przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo wlasnymi kanalami komunikacji, tj. strong internetowa, adresami
internetowymi, numerami telefon6w niezwigzanymi z kanalami komunikacji spotki zajmujacej sie obrotem energia
w ramach grupy kapitalowej. Stosownie do pkt 6.5.1. Programu Zgodnoéci powod zapewnia, ze realizowane przez
jego ustlugodawcow uslugi gwarantuja m.in. niedyskryminacyjne i rowne traktowanie uzytkownikéw systemu i
potencjalnych uzytkownikow systemu.

W toku postepowania Sad ustalil, ze obsluga uzytkownikoéw systemu elektroenergetycznego powoda, z wyjatkiem
procesu przylgczania do sieci zostala, na podstawie umowy powierzona spotce (...) sp. z 0.0.(dalej réwniez jako (...)),
ktoéra jednoczesnie obstluguje przedsiebiorstwo (...) S.A. nalezace do tej samej grupy kapitalowej, w ktorej dziala



powdd. Powod twierdzil, ze w strukturze spolki (...) sp. z 0.0. wyodrebniono Biuro (...), ktére bylo powolane do
obstugi proceséw powoda a takze, ze pracownicy infolinii ((...)) nie wykonywali w procesie zmiany sprzedawcy dziatan
w imieniu powoda oraz, ze jest to kanal obslugujacy prawie wylacznie przedsiebiorstwo (...) S.A.

Jednakze na stronie (...) spolki (...), na ktora uzytkownicy przechodza bezposrednio ze strony internetowej powoda
poprzez link zamieszczony na tej stronie informacji ,,obstuge klientow za wyjatkiem procesu przylaczenia do sieci
prowadzi (...)— pod informacjg (...) znajduja sie numery telefonéw do (...) przy czym brak jest informacji, ze te kanaly
shuza jedynie sprzedawcy. Istotne jest przy tym, ze ani na stronie internetowej powoda ani na stronie spolki (...) nie
bylo jakiejkolwiek informacji o dzialalnosci(...).

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad I instancji do wniosku, ze wystepowalo powigzanie strony internetowej powoda
(operatora) i jednego ze sprzedawcow energii z tej samej grupy kapitalowej, co $§wiadczy o jego uprzywilejowanym
traktowaniu. O nier6wnym traktowaniu uzytkownikéw systemu moga réwniez §wiadczy¢ nagrania CD z ktorych
wynika, ze pracownicy (...) nie precyzuja rozmdéwcom, czy reprezentujg operatora czy sprzedawce. Argumentacja
powoda, ze w sposob nalezyty wypehil cigzace na nim obowiazki w zakresie prawidlowej realizacji Programu
Zgodno$ci min. w zakresie zadan zwigzanych z obslugg procesu zmiany sprzedawcy energii, poprzez zawarcie
umowy ze spotka (...) i sprzedaz Sp. z o0.0., na mocy ktérej pracownicy tej spolki zostali zobowiazani do
realizacji obowigzkéw wynikajacych z Programu Zgodno$ci w zakresie ochrony informacji sensytywnych oraz
niedyskryminujgcego traktowania uzytkownikéw systemu pod rygorem zastosowania sankcji umownych i zostali
przeszkoleni w tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad mial na uwadze, ze
to na powodzie na podstawie art. 9c ust 3Pe spoczywal obowigzek réwnego traktowania uzytkownikéw systemu, w
zwigzku z tym to jego jako operatora systemu obcigzaja skutki prawne dzialania lub zaniechania podmiotu, ktéremu
powierzyl wykonywanie tych obowiazkéw. Zakres przyjetych w programie zgodnosci dzialan niedyskryminacyjnych
powinien eliminowa¢ jakiekolwiek formy preferencji dla okre$lonych sprzedawcoéw, w tym nalezacych do tej samej
grupy kapitalowej. Dlatego pracownicy wlaéciwego operatora, badz wybranego przez niego uslugodawcy powinni
wyraznie informowaé, ze reprezentuja wylacznie operatora sieci i powinni unikaé¢ wypowiedzi na temat powigzanego
przedsiebiorstwa obrotowego.

W ocenie Sadu, dzialania powoda polegajace na zobowigzaniu Spélki (...) (wykonujacej zadania operatora na
podstawie laczacej te podmioty umowy), do przestrzegania Programu ZgodnoSci, przeszkolenie jej pracownikéw
w tym zakresie, utworzenie wyodrebnionego Biura(...), nie doprowadzily do wyeliminowania naruszen programu
zgodnosci okreslonych w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzialno$¢ z tego
tytulu spoczywa na powodowym operatorze, ktéry dokonal wyboru ustugodawcow.

Tre$¢ artykulu art. 56 ust 1 pkt 23 Pe przesadzala, zdaniem Sadu Okregowego, o obiektywnym charakterze
odpowiedzialnoéci z niego wynikajacej, niezaleznej od winy zobowigzanego.

W ocenie Sadu, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 56 ust 6 w zw. z ust. 6a Pe. Podniesiono, ze w
przedmiotowej sprawie nie miatl zastosowania art. 56 ust 6a z uwagi na brak spelnienia kumulatywnie przestanek z
niego wynikajacych. Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze w rozpoznawanym przypadku doszto do naruszenia zasady
rownego traktowania wszystkich uczestnikéw systemu, ktoéra stanowi o istocie konkurencji. Sad Okregowy uznal, ze
dzialania powoda, do sieci ktérego przylaczonych jest ponad dwa miliony odbiorcéw, nie mozna uzna¢ za stanowiace
znikomy stopienn szkodliwos$ci. Ponadto powdd do dnia wydania decyzji, mimo zglaszanych przez organ uwag na
wystepujace u powoda nieprawidlowosci co do sposobu funkcjonowania infolinii i powigzania strony internetowej
powoda ze strong internetowa jednego ze sprzedawcdw energii, nie usunatl tych nieprawidtowosci.

W ocenie Sadu, nie zaslugiwal takze na uwzglednienie wniosek powoda o obnizenie nalozonej kary. Prezes URE
uwzglednil w zaskarzonej decyzji wszystkie przestanki wynikajace z art. 56 ust 6 ustawy a nalozona kara w wysokosci
100.000z} miesci sie w dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajac funkcje represyjna oraz prewencyjna kary oraz biorac pod uwage, ze
kara powinna by¢ reakcja na stwierdzone naruszenie adekwatng do okoliczno$ci sprawy uznal, ze Prezes URE



prawidlowo ustalil, ze kara pieniezna w wysokoSci 100.000 zl, stanowiaca zaledwie 0,003% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej w 2012 roku spehnia swoje funkcje.

Poniewaz na podstawie materialu z postepowania administracyjnego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poczynil ustalenia i przeprowadzil rozwazania identyczne jak Prezes URE w zaskarzonej decyzji, uznajac za
nieuzasadnione zarzuty odwolania oparte na naruszeniu przepiséw kpa art. 7, 77,78 § 11 art. 80 w sposéb okreslony
w odwolaniu, odwolanie oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucitk:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej oceny zabranego materialu dowodowego i brak wszechstronnego jego zbadania, w
tym twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powoda, przez co poprawno$¢ rozumowania Sagdu w zakresie
zbudowania racjonalnego zwiazku miedzy zachowaniem powoda, a naruszeniami wskazanych ponizej przepisow
prawa materialnego nie jest mozliwa i nie poddaje sie kontroli instancyjnej, w szczegblnosci w zakresie powigzania
stron internetowych powoda ze sp6lka zajmujaca sie obrotem energia elektryczna,

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, w tym w szczegblnoSci brak wskazania jakie okoliczno$ci
ikonkretne naruszenia Programu Zgodno$ci udowadniaé mial przywolywany w uzasadnieniu wyroku dow6d z nagran
CD pracownikow(...), co rowniez uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, polegajacy na przyjeciu, ze pow6d odpowiada
za naruszenia pkt 6.3.1., pkt 6.3.3., pkt 6.3.4. Programu ZgodnoSci, ktore to przepisy sa skierowane do pracownikéw
powoda, pomimo, ze Sad ustalil, iz zarzucanych powodowi dzialan dokonywali pracownicy sp6tki odrebnej od powoda,

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyrokowania, polegajacy na przyjeciu, ze powdd swoim
zachowaniem naruszyt pkt 6.4.5. Programu Zgodno$ci, w sytuacji gdy do takiego naruszenia nie doszlo,

5. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I Instancji uznanych za podstawe wyrokowania, polegajacy na przyjeciu, ze pkt
6.5.1. Programu ZgodnoSci wprowadza odpowiedzialno$¢ obiektywna powoda za dzialania jego ustugobiorcow ( (...)),

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 23 ustawy Prawo Energetyczne
w sytuacji, gdy dzialania powoda nie odpowiadaly tej normie, w szczegdlnosci powod lub jego pracownicy nie
podejmowali dzialan niezgodnych z postanowieniami Programu Zgodno$ci stanowiacych podstawe Decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, tj. postanowien pkt 6.3.1., pkt 6.3.3., pkt 6.3.4., pkt 6.4.5. i pkt 6.5.1. Programu
Zgodnoéci,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez zastosowanie (bliZzej niesprecyzowanego) art. 9c ust. 3 ustawy
Prawo Energetyczne (vide str. 7 uzasadnienia wyroku),

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez zastosowanie art. 9c ust. 3 pkt 9alit. €) ustawy Prawo Energetyczne
w sytuacji, gdy sprawa dotyczyla nalozenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie Programu Zgodnoéci, a zatem
nieuprawniona byla dokonana przez Sad ocena dzialania powoda przez pryzmat tego przepisu, majacego gwarantowac
wdrozenie warunkow i trybu zmiany sprzedawcy,

9. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez niezastosowanie art. 56 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy Prawo
Energetyczne, skoro stopien szkodliwoS$ci zarzucanych powodowi czynéw, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
jego zachowanie i brak dotychczasowych kar w tym zakresie wskazywaly, ze odstapienie od wymierzenia kary lub co
najmniej zmniejszenie jej wysokoSci jest uzasadnione.



Wobec podniesionych w apelacji zarzutdéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku w calo$ci i uchylenie poprzedzajacej
wyrok zaskarzonej przez powoda decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wskazanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z orzeczeniem przez
ten Sad o kosztach postepowania w obu instancjach.

Pozwany w odpowiedzi na wniesiona przez powoda apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, co prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku. Zasadny jest bowiem zarzut
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 56 ust. 1 pkt 23 w zw. z art. 56 ust. 6 Pe poprzez zaakceptowanie
wymierzenia powodowi jednej kary pienieznej za stwierdzone trzy naruszenia przepiséw ustawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze kary pieniezne uregulowane w rozdziale 7 Pe stanowig sankcje administracyjnoprawne,
za$ ich celem jest zapewnienie zgodnosci dzialalnoéci przedsiebiorstw energetycznych z celami prawa energetycznego.
Podstawg ich wymierzenia jest naruszenie wymienionych w art. 56 ust. 1 pkt 1-33 Pe obowigzkéw normatywnych. Jest
to- co do zasady-odpowiedzialno$é obiektywna, elementy takie jak: stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia,
majg znaczenie jedynie w zakresie okres§lenia wysokoSci kary pienieznej. Brzmienie przepisu art. 56 ust. 1 Pe t..
skarze pienieznej podlega ten, kto (...)” powoduje, ze Prezes URE, gdy stwierdzi spelnienie normatywnych przestanek
wymierzenia kary, jest obowiazany, a nie tylko uprawniony, do jej nalozenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2007r., ITI SK 1/07, LEX nr 487519). W takim przypadku decyzja odnoénie nalozenia kary pienieznej, jest
wylaczona spoza zakresu tzw uznania administracyjnego, w przeciwienstwie do okreslenia jej wysokoSci. Podkreslenia
wymaga jednak, ze uznanie administracyjne doznaje ograniczen okreslonych przepisami prawa- zaréwno chodzi o
zasady postepowania administracyjnego, jak o przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 9c ust. 3 pkt 9a lit e) operator systemu dystrybucyjnego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
w zakresie system6w dystrybucyjnych, stosujac obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajace rowne traktowanie
uzytkownikow tych systemow oraz uwzgledniajac wymogi ochrony §rodowiska, jest odpowiedzialny za umozliwienie
realizacji umow sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez odbiorcéw przylaczonych do sieci poprzez wdrazanie
warunkoéw i trybu zmiany sprzedawcy elektrycznej oraz ich uwzglednienie w instrukeji, o ktérej mowa w art. 9g.
W celu realizacji tego obowiazku, pow6d opracowal, za$§ Prezes URE zatwierdzil program (Program ZgodnoSci), w
ktéorym powod okredlit przedsiewziecia, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania
uzytkownikéw systemu.

Decyzja z z dnia 3 pazdziernika 2013r. Prezes URE orzekl, ze (...) S.A. podejmowal dzialania niezgodne z
postanowieniami powyzszego Programu ZgodnoSci.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Prezes URE uznal, ze powdd dopuscil sie nastepujacych czynéw niezgodnych z
Programem:

1. przekazania pisma T. K. (2) przez pracownika (...) S.A. pracownikowi (...) S.A., ktére to pismo zostalo wykorzystane
przez radce prawnego reprezentujgcego(...) w sporze przeciwko innemu sprzedawcy,

2. powiazanie strony internetowej powoda (operatora systemu dystrybucyjnego) ze strona internetowa spotki
zajmujacej sie obrotem energia w ramach grupy kapitalowej,

3. powigzanie (...) powoda (operatora systemu dystrybucyjnego) z infolinig spo6lki zajmujacej sie obrotem oraz, ze
pracownicy (...) nie precyzowali rozmbéwcom, czy reprezentuja operatora systemu dystrybucyjnego czy sprzedawce.



Mimo wykazania, ze powdd dopuscil sie réznych naruszen przepiséw ustawy, ktore wypetniajg dyspozycje art. 56 ust. 1
pkt 23 Pe, wymierzyl jedna kare pieniezna na tej podstawie. Wysoko$¢ tej kary zostata ustalona w oparciu o przestanki
z art. 56 ust. 6 Pe, czyli przy uwzglednieniu stopnia szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia, dotychczasowego
zachowania przedsiebiorcy oraz jego mozliwosci finansowych. Wskazaé jednak nalezy, ze stopien szkodliwosci czynu
zostal w kazdym przypadku oceniony osobno dla kazdego ze stwierdzonych naruszen, za$ stopien zawinienia wspolnie,
ale tylko dla przypadkéw powigzania strony internetowej oraz infolinii powoda i spo6lki zajmujacej sie obrotem. Brak
jest oceny stopnia zawinienia w przypadku naruszenia polegajacego na udostepnieniu pisma T. K. (2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie wymierzenie jednej kary pienieznej dla trzech naruszen, stanowi naruszenie
zasady uznania administracyjnego w zakresie okreslenia wysokoSci kary, zwlaszcza ze pozwany nie ocenil wszystkich
okolicznos$ci majacych wplyw na wymiar kary w kazdym przypadku.

Jak wskazano powyzej, rozstrzygniecie w zakresie sankcji administracyjnoprawnej jest w tym przypadku
obligatoryjne, ale okreélenie jej wysoko$ci zalezalo od uznania Prezesa URE, jednak w granicach okre§lonych w
przepisach prawa, a wiec uwzgledniajacych gorna granice wysokoéci kary oraz stopien szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwo$ci finansowe. Oprocz tego Prezes URE byl zobowigzany
do stosowania zasady proporcjonalnosci i zasady zaufania do organéw administracji publicznej. Z tych wzgledow
uzasadnienie decyzji w zakresie wysokosci kary powinno zawiera¢ wskazanie, co zadecydowalo o jej wysokosci.
Celem uzasadnienia wysokoSci kary jest zapewnienie przejrzystosci, istotnej zaréwno dla podmiotéw, do ktorych jest
adresowana, jak i dla sadéw w toku kontroli instancyjnej. W sytuacji, gdy przedsiebiorca dopuscit sie kilku naruszen
ustawy, w kazdym przypadku powinna by¢ nalozona osobna kara pieniezna, po dokonaniu osobnej oceny przestanek
wplywajacych na jej wymiar. W niniejszym sprawie nakladajac za poszczego6lne stwierdzone przypadki naruszenia
Programu Zgodnoéci wspodlna kare w wysokoéci 100.000 z} Prezes URE postapil w sposéb dowolny, przekraczajac
tym samym zakres uznania administracyjnego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja obarczona jest wada istotng i tego rodzaju, ze nie moze by¢
konwalidowana w podstepowaniu sagdowym. Stad konieczne stato sie wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego. Z
tych wzgledow rozwazania dotyczace pozostalych zarzutéw apelacji sa bezprzedmiotowe, dlatego Sad Apelacyjny ich
zaniechal.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez uchylenie
decyzji w calo$ci. W konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, ktore oparto
na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
wzw. zart.98 § 1i 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem ustalono na mocy § 18 ust.
2 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



