Sygn. akt VI ACa 933/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 137/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) Bank (...)
S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 933/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 z pdzn. zm., dalej
uokik), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wydal w dniu 21 czerwca 2013 roku decyzje nr (...), w ktore;j:

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej mowa w art. 24 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie (...) Bank (...) S. A. w W. (Bank, Spo6tka, powo6d), polegajace na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku (...) nr........ "
w pkt 44, postanowienia o tresci: ,,Kredytobiorca oSwiadcza, ze poddaje sie egzekucji, ktéra moze by¢ wszczeta na

podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, wystawionego zgodnie z art.



96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 - z
pOZniejszymi zmianami) przez (...) Bank (...) S.A. w W. w zakresie roszczen tego Banku wynikajacych bezposrednio
z niniejszej umowy kredytu w formie odnawialnej linii kredytowej w rachunku (...), do kwoty zadluzenia w
wysokosci........ zl (stownie zlotych:......), obejmujacej kwote kapitalowa kredytu wraz z odsetkami, kosztami sadowymi
oraz wszelkimi innymi kosztami poniesionymi przez (...) Bank (...) S.A. w zwigzku z dochodzeniem przez (...)
Bank (...) S.A. swoich wierzytelnoéci, w odniesieniu do ktoérego to bankowego tytulu egzekucyjnego Bank moze
wystapi¢ o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci najp6zniej w terminie do dnia............. r.", ktére to postanowienie

jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479* kpc do Rejestru postanowienn wzorcéHw umowy
uznanych za niedozwolone pod pozycja 2908 i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 19 grudnia 2012 1.,

I1I. z tytulu stwierdzonego naruszenia Prezes UOKiK nalozyt na (...) Bank (...), na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik
kare pieniezna w wysoko$ci 212 360 zt .

Sad Okregowy w Warszawie - Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. uchylit
zaskarzona decyzje i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1000 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od
odwolania i kwote 720 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Na podstawie uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego informacji Prezes UOKiK, postanowieniem z dnia 23
listopada 2012r. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W., praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu umowy po nazwa ,,Umowa
kredytu w formie linii kredytowej w rachunku (...) nr.......", w pkt 44, postanowienia o tresci: Kredytobiorca o§wiadcza,
ze poddaje sie egzekucji, ktéra moze by¢ wszczeta na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci bankowego
tytulu egzekucyjnego, wystawionego zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst
jednolity Dz. U. z2002 r. Nt 72, poz. 665 - z pdzniejszymi zmianami) przez (...) Bank (...) S.A. wW. w zakresie roszczen
tego Banku wynikajacych bezpo$rednio z niniejszej umowy kredytu w formie odnawialnej linii kredytowej w rachunku
(...), do kwoty zadluzenia w wysokosci........ z} (stownie zlotych:......), obejmujacej kwote kapitalowa kredytu wraz z
odsetkami, kosztami sadowymi oraz wszelkimi innymi kosztami poniesionymi przez (...) Bank (...) S.A. w zwiazku
z dochodzeniem przez (...) Bank (...) S.A. swoich wierzytelnoSci, w odniesieniu do ktérego to bankowego tytulu
egzekucyjnego Bank moze wystapic¢ o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci najp6zniej w terminie do dnia......r.", ktore

moze by¢ tozsame z wpisanym na podstawie art. 479*° kpc w dniu 29 lutego 2012 r. do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 2908 postanowieniem w brzmieniu : ,,Posiadacz rachunku o§wiadcza,
ze w zakresie roszczen (...) wynikajacych z niniejszej Umowy dobrowolnie poddaje sie egzekucji prowadzonej wedlug
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego do wysoko$ci 30.000 zl (trzydziestu tysiecy z) obejmujacych kwote dlugu
wraz z odsetkami oraz koszty sagdowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw przez

.0"

7 przedstawionych przez (...) w postepowaniu wyjasniajacym informacji wynika, ze wzorzec umowy o nazwie:
»sUmowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku (...) nr.....", zawierajacej kwestionowane postanowienie zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 4 grudnia 2000 r. na mocy zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu Banku (...) SAw
K. z dnia 30 listopada 2000 r.

W piémie z dnia 10 grudnia 2012 r. (...) przyznal, ze kwestionowana klauzula moze by¢ zréodlem watpliwoSci
interpretacyjnych z uwagi na uwzglednienie w kwocie zadluzenia takze kosztéw, ktére jedynie posrednio zwigzane
sq z umowg (koszty sadowe, inne koszty poniesione w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci). Bank o$wiadczyl, ze
nieusuniecie wskazanego postanowienia z wzorca umownego nie bylo dzialaniem umy$lnym i zobowiazal sie do jego
zmiany. Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) SA z dnia 19 grudnia 2012 r. w miejsce kwestionowanej klauzuli
do wzorca umownego wprowadzona zostala nowa klauzula.



Ponadto Bank o$wiadczyl, ze w dniu 27 grudnia 2012 r. wystal do wszystkich Klientow, bedacych stronami umowy
kredytu zawierajacego zakwestionowang klauzule, podpisany projekt aneksu wprowadzajacego do umowy kredytu
zmiane polegajaca na nadaniu kwestionowanej klauzuli nowego brzmienia.

Na podstawie zlozonych dokumentéw Sad ustalil, ze w 2012 r. Bank uzyskal przych6d w wysokoéci 1 516 860 323,51 zt.

Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$¢, iz stosowany przez powodowy Bank w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
wzorzec umowny pod nazwg ,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku (...) nr ....." zawieral
postanowienie w brzmieniu wskazanym w pkt I zaskarzonej decyzji nie byta w odwolaniu kwestionowana. Strony byly
zgodne, iz w toku postepowania administracyjnego przed wydaniem zaskarzonej decyzji (...) zaprzestal stosowania
postanowienia, bedacego przedmiotem postepowania. Réwniez ustalony w decyzji okres stosowania przez powoda
tego postanowienia i data zaprzestania jego stosowania nie byly miedzy stronami sporne. W $wietle dokonanych

ustalen powyzsze okolicznoSci nie budzily réwniez watpliwos$ci Sadu.

Majac na uwadze, iz w treSci stosowanego przez powoda postanowienia w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19
grudnia 2012 r. znajdowal sie zapis, pozwalajacy na zaliczenie do kwoty zadluzenia innych poniesionych przez
wierzyciela kosztow, zdaniem Sadu uzna¢ nalezalo, ze zawarte we wzorcu umownym postanowienie jest tozsame z
zawierajacym analogiczny zapis postanowieniem wpisanym do Rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 2908.

Sad wskazal, ze przy rozstrzyganiu sporu nalezalo uwzglednié fakt, iz z akt administracyjnych oraz uzasadnienia
zaskarzonej decyzji nie wynika, ze powodowy Bank byl strona pozwana w postepowaniu sadowym o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone a kwestionowane w zaskarzonej decyzji postanowienie, stosowane
przez powoda, na podstawie prawomocnego wyroku sadu zostalo uprzednio uznane za niedozwolone i wpisane do

rejestru postanowien wzorcoéw uméw, o ktéorym mowa w art. 479 kpe. Réwniez w skladanych w sprawie pismach
procesowych zadna ze stron postepowania nie twierdzila, ze klauzula umowna wykorzystywana przez powoda w
stosunkach z konsumentami byta kiedykolwiek przedmiotem oceny sagdu i w wyniku przeprowadzonego postepowania
sadowego zostaly uznane za abuzywna.

W ocenie Sadu I instancji, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, dotyczacym
skutkéw prawomocnego wyroku, wydanego w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
i wpisu konkretnego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych, zaré6wno wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumento6w jak i wpis danego postanowienia do rejestru nie ma mocy wiazacej w sprawach dotyczacych innego
przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w sprawach dotyczacych stosowania praktyki okre$lonej w art. 24 ust. 2
pkt 1 uokik postanowienia wzorca umowy majg brzmienie tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone i
wpisanymi do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
(wyroki Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2013 1., II CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95).

Sad I instancji powolal sie na wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r., ITI SK 44/10, uwzgledniajacy stanowisko SN przyjete w
uchwalach z 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 80/08 oraz z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, w ktérym Sad Najwyzszy
doprecyzowal poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly SN z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06 stwierdzajac, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw moze by¢ dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tresé jest identyczna
z treScia postanowienia wpisanego do rejestru, tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktory byl pozwanym w
postepowaniu zakoficzonym wpisem do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia
wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt1 uokik, zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowienn wpisanych
do rejestru klauzul umownych uznanych za niedozwolone i nakladanie na niego z tego tytulu kar pienieznych.
Przedstawiona linia orzecznicza zbiezna jest z dominujacym w pi$émiennictwie pogladem, iz wyrok uwzgledniajacy



powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swoim skutkiem tylko pozwanego
przedsiebiorce oraz podmioty, ktérym przystugiwalaby legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa w sprawie o
uznanie tego postanowienia w tym konkretnym wzorcu za niedozwolone a wiec tylko konsumentéw zwigzanych
postanowieniami tego wzorca umowy. Z powyzszego wynika, ze na gruncie przepisbw obowiazujacej obecnie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 roku, zachowania polegajacego na stosowaniu przez innego
przedsiebiorce postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt1 tej ustawy,
nie mozna uzna¢ za bezprawne. Nie jest to bowiem zachowanie sprzeczne z uksztaltowanymi w kpc zasadami
funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy, w ramach tzw. abstrakcyjnej
kontroli wzorcow umoéw za niedozwolone. Oznacza to, ze zawarte w art. 24 ust. 2 pktiuokik unormowanie znajduje
zastosowanie wylacznie do przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do nalozonego na niego prawomocnym wyrokiem
sadowym zakazu dalszego wykorzystywania niedozwolonych postanowiefi umowy w stosunkach z konsumentami. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu do przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego nie wydano prawomocnego
wyroku, zakazujacego wykorzystywania okre$lonych klauzul umownych, brak réwniez podstaw do zastosowania
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dotyczacych nalozenia kary pienieznej z tytulu stosowania
niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. ITI SK 18/13.

Majac na uwadze, iz ze wzgledu na przedstawione okolicznosci w sprawie nie zachodzila potrzeba oceny zasadnoéci

podniesionych w odwolaniu zarzutéw, Sad Okregowy na podstawie art. 479 3'* § 3 kpe, jakkolwiek z innych niz
wskazane w odwolaniu przyczyn, uchylil zaskarzong decyzje.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego:

1. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50
poz. 331 ze zm.), poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd nie stosowal praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw okreslonej w tym przepisie, poniewaz nie byl strona postepowania w wyniku ktorego wydano
prawomocny wyrok, zakazujacy wykorzystywania postanowienia wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow umow
uznanych za niedozwolone;

2. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 27 ust. 11 2 ustawy okik, poprzez ich niezastosowanie w sprawie.
Wskazujac na powyzsze uchybienia wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Odnoszqgc sie do praktyki przypisanej powodowi w pkt I decyzji, stwierdzié¢ nalezy, ze wbrew
zarzutowi apelujgcego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis prawa materialnego t.j. art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U.
Nr 50 poz. 331 ze zm.- dalej jako: ustawa okik) w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia do dnia wejscia



w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawq z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1634). Z przepisu tego
wynika, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, zas
przez praktyke naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w

art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296, z pézZn. zm.).

Odnosnie wykladni cytowanego przepisu w orzecznictwie wystepowaly rozbieznosci.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada
2015 r., sygn. akt III CZP 17/15, z ktérej wynika, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c.
rozszerzona podmiotowo prawomocnos$é¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo t.j. na rzecz
wszystkich 0so6b trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéoremu
ten wyrok zostal wydany.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,odmienno$¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej
postepowania w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia

stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w
ramach wykladni dokonaé jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,,ograniczenie dzialania
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane s3 jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z tre$cia wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...).

Na poparcie tej tezy nalezy przywolaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2017r. (IIT
SK 1/15).

Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok Trybunatu nie oznacza bowiem, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku
wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Art. 24 ust. 2 ustawy
okik nie jest samoistnym Zrédlem bezprawnoéci praktyki wymienionej w pkt 1, za$ z przytoczonej uchwaly IIT CZP
17/15 wynika, ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala jedynie na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktory byt
strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone. Sad krajowy orzekajacy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajacej naruszenie
zakazu z art. 24 ust. 1 przez praktyke o ktérej mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 nie ma obowigzku dokonywania prounijnej
wykladni art. 24 by opisane zachowanie uznac za bezprawne z mocy tego przepis.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 listopada 2009r. (sygn. akt XVII AmC 314/09)
stwierdzajgcy abuzywnosé klauzuli o tresci: ,Posiadacz rachunku oswiadcza, ze w zakresie
roszczen (...) wynikajgcych z niniejszej umowy dobrowolnie poddaje sie egzekucji prowadzonej



wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego do wysokosci 30.000 zl (trzydziestu tysiecy
zl) obeyjmujacych kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sqdowe i wszelkie inne koszty i wydatki
niezbedne do celowego dochodzenia praw przez (...)”, wpisanej nastepnie do Rejestru pod poz.
2908, nie zostal wydany w stosunku do powoda.

Z uwagi na to, ze rozszerzona prawomocnos$é¢ materialna wyroku nie dziala przeciwko innemu
przedsiebiorcy, niz ten przeciwko ktoremu ten wyrok byl wydany, brak jest mozliwosci uznania,
ze stosowanie wskazanej w decyzji klauzuli (tozsamej do klauzuli wpisanej pod poz. 2908)
przez powoda bylo bezprawne. Wobec niemoznosci przypisania powodowi praktyki naruszajqcej
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes Urzedu nie byl uprawniony do nalozenia na niego kary
pienieznej (pkt. I1. decyzji). Stad zarzut naruszenia przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik okazatl
sie chybiony.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 490 ze zm.).



